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(Nacionalizmus vagy demokracia?)
Pro Eurdépa Kiado, Marosvésarhely, 1999

E szazadvégen Ujra nagy valasztas el6tt allunk: a modernitas (posztmodemitas) vala-
milyen tarsadalmi, illetve gazdasagi formaja mellett kell donteniink, inditja provoka-
tiv tanulmanykdtetét a szerz6. Célja a demokracia és a nacionalizmus kozétti ellentét
bemutatasa, a két szemben allé fogalom elemzése a roman tarsadalom példajan.

A konyv cime - kis valtoztatassal - tudatosan ismétli meg a roman eszmetdrté-
netben hiressé vagy inkabb hirhedtté valt szerz6, A. C. Popovici: Nacionalizmus és
demokrécia? cimd, 1910-ben megjelent mivét, erételjesen szembehelyezkedve an-
nak érvelésével és végkovetkeztetéseivel, hatarozottan a mindennapi élet és a gon-
dolkodas demokratizmusa mellett foglalva allast. Roth atfogd kisérletet tesz arra,
hogy a nacionalizmus és a demokracia témakorét, torténeti és elméleti 6sszefoglald
keretében, a roman torténelmi és aktualis valosaggal szembesitve kozelitse meg.
A nacionalizmus vagy demokracia? nagyrészt a szerz6 1990 és 1999 kozott e téma-
ban publikalt irdsainak gy(jteménye. Ennek ellenére a konyv koherens egészet alkot,
a benne talalhaté tanulmanyok pedig egy-egy téma kritikai analizisét képezik, Ujra-
gondolasai egy térségiinkben j6l ismert tudomanyos anyagnak, amelyet statisztikai-,
demografiai anyagokra épit6 masodelemzések egészitenek ki. A tanulméanyok vezér-
fonala a roman nacionalizmus elemzése, és annak hatasa a kisebbségek és a tobbség
életére.

A konyv els6 része a nacionalizmus, a masodik a kisebbségek, a harmadik pedig
a kovetkezmények kérdése koré csoportosuld tanulmanyokat tartalmazza. A nacio-
nalizmus-tanulmanyokban Roth a nemzetet és a nemzeti kérdést a modernitas ter-
mékének tekinti, amely kiilénb6z6 maddon jott 1étre Eurdpa kiilonbdz6 térségeiben.
Attekintve az erre vonatkoz6 szakirodalmat, a hangsulyt a keleti térségben kialakuld
nacionalizmus specifikus voltara, és f6ként a roman nacionalizmusra helyezi. Kelet-
Eurdpaban a ,,nacionalizmus paradoxonjanak” nevezhet6 jelenség valosult meg,
amely a modernizacios folyamat késésére adott reflexként értelmezhetd, s amelyet a
késéshdl fakadd frusztracio és agresszivitas jellemez. Ez hatvanyozottan érvényes
Romania esetében, érvel a szerz@, ahol a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi struktd-
rak modernizaciéja elmaradt, az atvett alkotmanyos struktdrak elemei nem stabilak,
igy demokratizmusuk nem teljes, és ahol a nemzeti ideol6giaban a nacionalizmus
egyben antidemokratizmust és nyugatellenességet is jelent. A roman nacionalizmus
etnocentrizmusa a nemzet szellemiségének hordozojaként a parasztsagot jeloli meg.
Ugyanakkor az indusztrializmus, az urbanus életmdd, a piacgazdasag mint nemki-
vanatos tulajdonsagok jelentek meg a kdézgondolkodasban. Ez a nacionalista anti-
modernizmus ma is életképes, virulens eleme a roman tarsadalmi gondolkodasnak.
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A kdnyv méasodik része a romaniai kisebbségek (féként a magyar, a német, a zsi-
doé és a roma kisebbségiek) torténelmével, identitasaval foglalkozik, kiegészitve az
inter- és multikulturalitas vizsgalataval. A tébb etnikum egyittélésének kovetkez-
ménye tdbb, mint egyszer( kulturdlis vagy nyelvi kdlcsonhatds. A hosszas torténel-
mi egy(ttélés soran tobb-kevesebb sullyal mindig az identitds és asszimilacio prob-
Iémaja vet6dik fel. Eurdpa keleti felében az interetnikus kapcsolatokat a térténelmi
helyzet problematikussa tette. Ez az allitds kilondsen érvényes a Romaniaban él6
etnikumok esetében, ugyanis a tarsadalmi-politikai struktdrak tdl gyakran valtoztak
a torténelem folyaman, igy a hatalmi aranyok hirtelen valtozdsa az addig dominans
etnikumot alarendelt pozicioba helyezte, és forditva. A szerzd ebben a referencia-
keretben elemzi az identitas/asszimilacio kozotti kapcsolatot, a tébbség és kisebbség
viszonyara vonatkoztatva. A roman nacionalizmus etnokratikus iranyultsaga pedig
minden kisebbség esetében e szazadban végig, néhol erészakkal is, az asszimilaciot
szorgalmazta. A szerz8 érzékletesen vezeti végig az identitas/asszimilacié fogalom-
paros magyarazatat a magyar, a német és a zsidd kisebbség esetében, elemezve a kii-
16nb6z6 identitaselemek épllését, illetve az asszimilacié kiilonb6z6 komponenseit,
példaul a vegyes hazassagokat.

Kiemelt helyen szerepelnek a romaniai zsido kisebbség helyzetével foglalkozo
irasok (Emancipacio, asszimilacio, zsidd identitas, illetve Ki ,hozta be” a kommu-
nizmus Romaniaba? cim( tanulmanyok). Kevés munka sziiletett, amely a romaniai
zsidosag torténelmi helyzetére ilyen jol megalapozott, statisztikai-demografiai elem-
zést nyljtana. Roth kiemeli azt, hogy a zsidésag esetében az identitas/asszimilacio
fogalomparos kiegészitendd az emancipacié fogalmaval. A vezérfonal pedig az,
hogy a zsid6 kisebbség emancipacidja elkeriilhetetleniil 6sszekapcsolodik az asszi-
milacié néhany aspektusaval. A zsiddsag emancipacidja az a belsd, bipolaris fo-
lyamat, amely a modern tarsadalmak kialakuldsahoz szervesen kot6dik, és magaban
hordozza az izolacid és autoizolalacié leklizdését is. Az asszimilacio és emancipacio
kettéssége felelés azért, hogy kett6s, s6t harmas identitasrol is beszélhetiink e ki-
sebbség esetében. A zsidd kisebbség ,.eltlinése” Romanidbol, a deportalasokbél, a
ki-vandorlasbol, a népesség eléregedésébdl, és a kovetkezd generaciok fokozott
iden-titdsvesztéséb6l adddik. Ezt a szerz6 érzékletesen szemlélteti egy kolozsvari
zsid6 csalad krénikajan keresztil. Kevésbé feldolgozott, de ugyanolyan mértékben
érdekes a zsidd kisebbség szerepe és részvétele a masodik vilaghabori utani koz-
vetlen korszakban, a roman kommunista partban. A roman kézgondolkodasban erg-
sen él az a ,,képzet”, hogy a ,,zsid6 hoztak be a kommunizmust”, igy ez erés forrasa
az antiszemitizmusnak. Ez az elgondolas azt emeli ki, és hasznéalja exkluziv mddon,
hogy a kezdeti periédusban a roman kommunista mozgalomban tilreprezentalt,
ardnytalanul nagy volt a zsid6 kisebbségiek aranya. A szerz§ ellentételezésként
hangsllyozza, hogy az ilyen tipusi érvelés félrevezetd lehet, ugyanis nemcsak a
zsid6 kisebbség volt aranytalanul képviselve, hanem a magyar kisebbség is, vagy,
hogy a zsidoésag talreprezentalt volta ugyandgy megnyilvanult a gazdasagi életben,
az urbanus életmodot képvisel6k kdrében, mint a méasodik vildghébori emberveszte-
ségei kozott. Ugyanakkor ez a ,talreprezentaltsag” egyre inkéabb, és intenziven
~romlott le”, ugyanis a roman kommunista part az etnikai homogenizacidét tlzte ki
céljaul, nemcsak a part sorain belill, hanem az egész tarsadalmi életre nézve. A
kommunizmus mellett valé dontés motivumai kdzott a zsidésag esetében megemliti
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az eredeti ideoldgiaval valo szimpatizalast, amennyiben az internacionalizmust tiizte
zaszlajara, és a tarsadalmi igazsagossagot hirdette. Az ideoldgia azonban utépidnak
bizonyult - hasonléan a kommunizmus fasizmussal szembeni valasztasahoz. Ez az
oka annak, hogy a kommunista part zsid6é tagjai nagyon hamar kiabrandultak, és
gyors temben szakitottak a kommunista mozgalommal.

A harmadik részben a szerz6 megprébalja &sszegezni mindazon valos, illetve
potencialis kovetkezményeket, amelyeket a nacionalizmus specialis romaniai meg-
jelenési forméaja hozhat a kisebbségek, és az egész roman tarsadalom életébe. Itt
féként két gondolatkdrre fokuszal, az egyik az emigracié, mint szimptomatikus je-
lenség, a masik az integracid, a modernizacié és a demokracia kérdéskore. Az emig-
racio fontos téma, szocidlis probléma a roman tarsadalomban, ugyanis a masodik
vilaghaboratél napjainkig az orszagot elhagydk szama egymillié koril mozog, és
egyes kisebbségek szinte teljesen ,eltlintek”. A német és a zsidé kisebbségekrdl van
sz0. E két kisebbség esete kozds tartalmakat rejt, ugyanis a massziv, majdnem teljes
kivandorlas ,,sikeressége” a hasonlo helyzetnek kdszonhet6. Roth megfogalmazasa
szerint a befogad6 ,anyaorszagok feltételek nélkiil, energikusan tamogattak a sajat
etnikumhoz tartozék bevandorlasat”. A magyar és a roma etnikum esetében a kivan-
dorlasi esélyek joval korlatozottabbak. Az erdélyi magyarok emigracioja a haboru
utani id6ktél napjainkig mindig a magyar allam attit(idjeitél, a roman tarsadalom
bels6 helyzetét6l és a két orszag kozotti kapcsolatoktdl fliggott. Annak ellenére,
hogy a kivandorlasi folyamat jelentds e kisebbség esetében is, ez mégsem vezetett
a teljes vagy majdnem teljes eltlinésig. A szerz6 azonban megkockéaztatja azt a felte-
vést, miszerint ha a magyar kisebbség kivandorlasi koriilményei hasonléan alakultak
volna a német, illetve a zsidd kisebbségekéhez, akkor ugyanaz a jelenség érvénye-
stlt volna. Az emigralas motivacidi kozoétt a politikai-ideolégiai, a gazdasagi, a tar-
sadalmi immobilizmust, és a kommunista-nacionalista rendszer etnocentrizmusat
jeloli meg. Igaz az a tény is, hogy a kivandorlas nagy mértékben kdszénhetd a ro-
man allam mindenkori homogenizald térekvéseinek. A romaniai kisebbségek a gaz-
dasagi ellehetetleniilés tébbség altal is osztott helyzete mellett az asszimilald, homo-
genizalo torekvések célpontjai is voltak az elmult évtizedekben. A tarsadalmi
homogenizacié kommunista ideoldgiaja az 6sszes kiillonb0zGség eltiintetését tlizte ki
célul. A konyv utolsé tanulmanya mindezek jegyében azt taglalja, hogy a roman
tarsadalom milyen eséllyel indul az euroatlanti integracidban, és hogy a jelenlegi
helyzetb6l kiindulva elképzelhet6-e egy erre vonatkozd optimista forgatokonyv.
Mintegy valaszolva erre a kérdésre, Andrei Roth a bels6é stratégiai problémakat
a gazdasagi, politikai és mentalitasbeli modernizaciés problémakban jeldli meg.
Nacionalizmus vagy demokracia? Ez a valasztas két alternativaja. A kényv tanulma-
nyai a demokracia mellett érvelnek.
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