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Felkai Gabor-Flasko Katalin-Molnar Attila Karoly-Némedi Dénes
-P4&l Eszter-Somlai Péter: A szociolégia kialakulasa.
Tanulmanyok. (Szerkesztette: Felkai Gabor. Uj Mandatum, 1999.)

A recenzens szamara zavarba ejté feladat err6l a kotetr6l irni: a hat szerz6é tobbsége
annak idején tanara volt az ELTE Szociologiai Intézetében akkor, amikor e sorok
szerz6 hallgatd ugyanott. Két véglet jellemezheti hasonld esetben egy biralat szer-
z6jének hozzaallasat: az egyik a ,,csak keményen, ideje bizonyitani szellemi nagyko-
rasagomaf’-féle, a masik pedig az ajult tisztelet, mély elismerés, patikamérlegen
adagolt latszat-kritikaval fliszerezve. Barmilyen nehéz, prébalom elkeriilni nem csak
ezeket a hozzaallasokat, hanem ezek latszatat is - ez pedig mar sokkal nehezebb.
Szerkeszt8i el6szavaban Felkai Gabor maga is emlitést tesz a legtdbb olyan
szempontrol, amely egy recenzié f6 motivumait képezhetnék. Els6ként arrol, milyen
olvasotaborra szamitanak az alkotdk, s itt féleg a hazai szociolégusképzés kozel-
multbeli atalakulasara hivatkozik. Ezt a folyamatot magam is kozelrgl figyelhettem:
1989-ben kilencfés évfolyam tagjaként kezdtem a szocioldgiai tanulmanyaimat;
a szociologia B-szak volt, tehat évfolyamtarsaim akkor mar legalabb 1-2 éve jartak a
bolcsészkarra, a kilench6l dtiinknek(l) térténelem volt a masik szakja; az 6rakat mas
szakokon akkor szokatlan szabadsaggal lehetett megvalasztani, igy a tipikus 6rakon
- fuggetlenil attél, el6adasnak vagy szeminariumnak volt-e meghirdetve - egy sze-
minariumnyi hallgaté volt, tébb évfolyambdl vegyesen, s gyakorlatilag mindenki
ismert mindenkit; a tudasatadasban 6riasi szerepe volt a személyes diszkusszionak, a
nehezen hozzaférhetd vagy éppen kéziratos szévegek fénymasolatainak és a kézira-
tos orajegyzeteknek. Harmad-negyedévt6l az érak jelent6s része ahhoz hasonlitott,
amilyennek a nagykdényv szerint a posztgradualis képzésnek kellene lennie.
Diplomam megszerzésekor (1993) az akkori elsé évfolyam mar szaz f6t szamlalt
- nyilvanvald, hogy a képzés rendszere teljesen atalakult, s ezt az oktatasi anyagok
atalakulasanak is kovetnie kellett. A ilyen fejl6dés végpontja azonban - hogy ratér-
jek irasom igazi targyara - nem egy tanulmanykétet lenne, hanem formalis tan-
konyv, viszonylag révid fejezetekkel, tagoltan, a lexikai ismeretek és az elemzések
elklilénitésével, részletes tartalomjegyzékkel, kulcsfogalmak felsorolasaval a feje-
zetek végén, dsszefoglald kérdésekkel, kilon targy- és névmutatoval a végén, és igy
tovabb. Mindez még nem jelenti az itt birdlt kotet (a tovabbiakban: Kialakulas;
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a kulon jelélés nélkili oldalszamok erre a kdtetre vonatkoznak) kritikajat - gyakor-
latilag ugyanezt fogalmazza meg Felkai Gabor is a szerkeszt6i el6szébanl Egy for-
malis szociologiatorténeti tankdnyv megirasa gigantikus munka lenne23 amit - a
hazai szocioldgusok létviszonyait figyelembe véve - egy ember nem birna, ha pedig
tébben irndk meg, fejezetenként, akkor minden szerkeszt8i er6feszités ellenére is
fennall az egyenetlenség er6s kockazata. Egy tanulmanykotetben ezek az egyenet-
lenségek viszont nyiltan vallalhatéak, mint ahogy Felkai Gabor ismét csak megteszi
elészavaban.

A kotet 6t részre tagolédik; a 2-4. rész tematikaja egyértelm(: a szocioldgia kez-
deteit targyalja Anglidban”® (Molnar Attila Karoly Edmund Burke-rél, illetve John
Stuart Millrél irt tanulméanyai, Pal Eszter dolgozata Herbert Spencerrél), Francia-
orszagban (Hask6 Katalin irt a restaurdcié korabeli szocioldgiai gondolkodasrol,
Némedi Dénes Auguste Comte-rol), Németorszaghan és az Osztrak-Magyar Mo-
narchidban (Felkai Gabor mar emlitett tanulmanya).

Az els6 rész Somlai Péter rovid 6sszefoglalojabol (,A szociolégia sziletése a ti-
zenkilencedik szazadban”), mig az 6tddik egy Ujabb Némedi-tanulmanybdl (,,Empi-
rikus tarsadalomkutatas a tizenkilencedik szazad végéig”) all. Ugy érzem, felesleges
volt ez a keretes szerkezet (amit valésziniileg az id6rendi szemlélet indokolhatott,
Némedi ugyanis itt kitekint még az 1930-as évekre is), a két tanulmany egydtt alkot-
hatta volna a bevezetést. S6t: ezt a bevezetést még ki is lehetett volna egésziteni.
A ,hol kezd6dik a szocioldgia (és hol ér véget pl. a filozéfia/tarsadalomelmélet)”
kérdésre adott valasz ugyanis ennek a tudomanynak a torténetében sosem volt egy-
értelm(, s ebben a kotetben is érezhet6ek az egyes szerz6k felfogasa kozotti kilénb-
ségek. Lehet, hogy érdemes lett volna az err6l szolo latens vitat nyilttd tenni, akar
olyan forméban, hogy a szerkeszt8i el6sz6 nem csak felvezeti a kotetet, de vallalko-
zik az egyes tanulmanyok rovid ismertetésére, felfogasuk kiilonbségeinek regisztra-
lasara, a szociologiatdrténeti megkozelitések f6bb tipusainak vazlatos ismertetésére;
akar ugy, hogy Somlai révid bevezet6jét vitacikké mindsitve a szerkeszt6 kikény-

1, Tanulmanykotetrél 1évén azonban szd, ez a kényv nem elégitheti ki maradéktalanul a szo-
cioldgiatorténet-oktatas sajatos igényeit” (9. old.). Mégis, teszi hozza, reméli, hogy hasznos
segédkonyv lehet ehhez az oktatashoz. igy is van.

2 S talan a szerz6k (vagy egy résziik) mentalitasatdl is idegen lenne; Némedi Dénes példaul az
Empirikus tarsadalomkutatds a tizenkilencedik szazad végéig cimi tanulmanya els6 lab-
jegyzetében szinte menteget6zve jegyzi meg: Ez az attekintés elsésorban pedagdgiai célokat
szolgal, és nem tart igényt tudomanyos eredetiségre (429. old.). Ha jol értettem, akkor az
egész kotet pedagogiai célokat szolgal. Egyetemi tanulmanyaim alatt gyakran hallottam -
személyesen Némeditdl is - azt az elterjedt oktat6i ideoldgiat, hogy annak semmi értelme,
hogy én példaul itt sorra elmesélem, mit tudok a francia szociolégia nagysagairol, inkabb
beszéljuk meg a szovegeket, folytassunk igazi vitat. Nem igaz, hogy nincs értelme: pedago-
giailag a leghasznosabb 6rak éppen azok voltak, amikor egy okos és olvasott tanar dssze-
foglalt egy adott terliletet, szempontokat mutatott fel, relevanciakat emelt ki, olyan szerzék
és miivek tucatjairol beszélve, amelyet az atlagos szocioldgushallgaténak ritkdn van ideje
elolvasni. Az igazi vita - bar nyilvan megvan a helye a hallgatok egy részének szellemi fej-
I6désében - tdlsagosan nagy szazalékaranyban valik érdektelenné.

3 Bar, ha Burke ir szarmazasara. Mill skot gydkereire és korunk ,korrektségi” szabalyaira
gondolunk, lehet, hogy helyesehb lett volna ,,A brit szociolégia kezdetei” cimet hasznalni.
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szerit a tobbi szerz6b6l par oldalas ,,allasfoglalasokat”, s ezzel a vitablokkal indulna
az egész kotetds

Hajoi értem, Felkai Gabor els6sorban szerz@i szuverenitasanak tiszteletben tarta-
sa miatt nem vallalkozott egyik ilyen megoldasra sem, pedig talan érdemes lett vol-
na. Er6s a gyanim, hogy viszonylag kevés olvasé lesz, aki elejét6l a végéig egy-
huzamban elolvassa majd ezt a kotetet, a tipikus az lesz inkdbb, hogy a bevezetést,
és az 6t éppen érdekld szerz6krdl sz6l6 részeket olvassa csak el. igy kdnnyen elke-
rilheti a figyelmét ez a szerz6k kozott folyd latens vita. Korantsem mellesleg: ha
korabban azt irtam, hogy a szerz6knek nem kellene menteget6zniik amiatt, hogy
nem ,eredeti elemzéseket”, hanem ,pedagogiailag hasznos anyagokat” készitettek
most hadd tegyem hozza, hogy éppen ennek (és, mint majd utalni fogok ra: tébb
sikon folyd) latens vitanak a nyiltabba tétele tette volna a kotetet intellektualisan
igazan érdekes vallalkozéassa, amely nem csak a szocioldgiatorténettel most ismer-
ked6k szamara lett volna érdekfeszitdé olvasmany.

Kezdjik ott, hogy a mai értelemben vett szociolégia - tehat a (legalabbis elvileg)
empirikus adatgydjtésen alapul6, elméleteit tobbé-kevéshé egzakt modszerekkel
begydijtott tényekre épité tudomany - csak az 1930-as évek dta létezik; a mar évsza-
zadok Ota létez6 ,,(proto)szocioldgiai/tarsadalomelméleti gondolkodas” és a tarsa-
dalomrdl sz6l6 adatgy(jtés parhuzamosan, egymas mellett, egymastél fliggetlenil
létezett (még akkor is, amikor, pl. Max Weber esetében, néha ugyanaz a személy
végezte). ,,A szocioldgia és a tizenkilencedik szazadi értelemben vett empirikus ku-
tatds ” esetében - fogalmaz Némedi - a »tarsadalomra« vonatkoz6 tudas két kulon-
béz6formajardl van sz6 [kiemelés az eredetiben - D. Cs']. A tizenkilencedik szaza-
di empirikus tarsadalomkutatas (és még a korai huszadik szazadi is) a tarsadalombol
elsésorban a »problémakat« latta, a «tarsadalmi kérdés« kifejezésben a »tarsadalmi«
szOt Ugy értelmezte, ahogy ma is értjik a »szocidlis« szot. Kifejezetten gyakorlatias
és valtoztatasra iranyul6 volt. Orszagonként kiilonb6z6 maddon ugyan, de mindenitt
a polgari vagy polgarosulo elitek tevékenységébe integralodott. Az empirikus egye-
temi szocioldgia elsésorban e tekintetben jelentett Gjdonsagot: nem a tarsadalmi,
hanem a tudomanyos munkamegosztas keretébe integralédott. Tevékenységének
eredményét elsdsorban nem a tarsadalmi viszonyok megjavitdsaban, hanem az ér-
dekmentes tudas gyarapitdsaban latta. A kordbban ugyancsak az egyetemi rendszer-
ben intézményesilt tudomanyok példajat kovette” (454. old.).

A Kialakulas feltételezett idealtipikus olvaséja3 ezt a roppant Iényeges, de szama-
ra cseppet sem magatol értet6d6 gondolatot csak a Némedi-féle zarétanulmanybdél
tudhatja meg (az el6z6 bekezdés dsszefoglald jellegli idézetét éppenséggel az utolsod
oldalon olvashatja). Ha ez az olvas6 egy amerikai textbookbo\ tanul szociologiatdr-
ténetet, akkor akar azt is elhiheti, hogy a szociologia 1937-ben, Talcott Parsons nagy

4Némedi Dénes példaul tulajdonképpen kész anyagbdl indulhatott volna ki: a Replika 1996.
decemberi (23-24.) szamaban Sadd Jozsef (1996) vitainditd vazlatdhoz irt rovid hozza-
szOlasabol (Némedi 1996). Az itt kifejtett gondolatmenetének feltétlenil helye lett volna a
Kialakulas bevezetésében.

5,....ajanljuk az egyetemi hallgatok, a tarsadalomtudomanyok irant érdeklédék és a szlikebb
szakmai kozonség figyelmében (Szerkeszt6i el6szo, 9. ol.d)”. Idealtipikus olvaso alatt ter-
mészetesen csak az els6 két kategoriat értettem.
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muvével kezdddott6 - ami bizonyos értelemben igaz is. Tisztazni kell azonban - s
a Kialakulasban ez csak fokozatosan, valamennyi tanulméany elolvaséasa és feldolgo-
zasa utan deril ki hogy a ,,szocioldgia eléfutarai” kategoria hatarai eléggé képlé-
kenyek; hogy ha a ,,mi tartja dssze a tarsadalmakaf’-tipusi gondolkodast vessziik
figyelembe, akkor szinte csak konvencio és ideologiai meggy6z6dés kérdése, hogy
Marxnal, Burke-nél, a skot felviligosodasnal, Montesquieu-nél vagy akar Hobbes-
nal kezdjik a torténetet; hogy ha a szociolégia terminust vesszik figyelembe, akkor
a kezd6pont egyértelmiien Comte, de neki semmilyen mas médon nincs tobb koze a
mai szociologidhoz, mint szdmos kortarsanak; hogy ha a szocioldgia intézmény-
rendszerének és a szociologiai karrier lehet6ségének szempontjait vesszik figye-
lembe, akkor a kezd&pont az 1900-as szazadforduld kérnyéke, Durkheim, Simmel és
Weber kora.

A Kialakulas szerz6i kozott érezheté egyetértés van abban, hogy ez utébbi kor-
szakhatar valasztja el egymastdl a kialakulas korat a klasszikus kortol - az (implicit)
vita a kezdet kérdésérdl zajlik a szerz6k kozott. S ami még lényegesebb: a vita nem
is annyira a korszakolasrdél folyik, mind inkabb arrol, hogy melyik szellemi iranyzat
ihlette meg a szocioldgiai gondolkodast. S6t, még altalanosabb szinten sem értenek
egyet, a szociologia és torténete viszonyat illetéen. Molnar példaul megjegyzi:
»A szociolégia sajatos viszonyban van és volt szellemi el6zményeivel, tanito-
mestereivel. Mint modern tudomany, altaldban nem érdekli a mualt, a sajatja sem
(111. old.)”.7Nem tudom elfogadni ezt az érvelést, amellyel, sajnos, nem el8szor ta-
lalkozom, talan személyes okokbdl, mivel jomagam a toérténelem fel6l érkeztem a
szociolégidhoz, s ezért tudok mélyen egyetérteni C. W. Mills-szel abban, hogy
»minden nevére méltd szocioldgia torténeti szocioldgia” (idézi: Habermas 1994:
66. old.). Ami pedig ,,a szociologia sajat multjahoz vald viszonyat illeti, Molnar
szerzGtarsa, mar emlitett Replika-be\\ cikkében igy indit: ,,Az els6 szembetlnd tény,
hogy a szocioldgian belll a diszciplina sajat torténete sokkal jelent6sebb szerepet
jatszik, mint mas 6sszehasonlito diszciplindkban. (...) A szocioldgiaban... a »klasszi-
kusok« centralis szerepet téltenek be...” (Némedi 1996: 173. old.). (Igaz, ezt kovet6-
en azt is elismeri, hogy a klasszikusok nem &rvendenek kell§ ismeretségnek.)

A Bevezetéshen Somlai Péter a f6aram allaspontjat fogalmazza meg: a felvila-
gosodassal, majd a ,kettds forradalommal” a tarsadalmi viszonyok - addig a ha-
gyomany és a vallas altal legitimalt, viszonylag atlathaté - szerkezete megingott,
egyes elemeiben radikalisan megvaltozott, de nem abban a formaban, mint ahogy a
felvilagosodas filozofusai szerint valtozniuk kellett volna. Ennek kovetkeztében
tamadt igény a tarsadalom Uj tipusi megismerésére, s a szociolégia (el6zménye)

0 S6t. mivel ,,minden paradigma Ujrairja a tudomanya torténetét” (T. K.uhn). még érdekesebb
mérfoldkdvekkel is talalkozhat, manapsag akar mar magyarul is: ,,Az a gondolat, hogy a tar-
sadalmat az emberek igen eltér6 médon élik meg, a némoz.galmakbol ered... (...) [S6t], a tar-
sadalmi szerepl6k egyéni tapasztalatai sokszer(iségének alapjan Sydie (1987). Laclau (1990)
és sokan masok azt a kérdést teszik fel, egyaltalan hogyan lehetséges tarsadalom. Ez ter-
mészetesen kapcsolddik a hegemdnia és a hatalom bonyolult kérdéseihez" (Lampland 1994:
58-59. old.). Eddig ezt a kérdést a rend hobbes-i problémajaként ismertem, nyilvan szexista
neveltetésemnek kdszonhetben.

7 lgaz, a folytatashdl az is kidertl, hogy a radikalis allitasra azért volt sziiksége, hogy Ugy
folytathassa: még ennél is fontosabb, hogy a szocioldgia szeretné elfelejteni valodi tanito-
mestereit. a konzervativ gondolkodokat.
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tulajdonképpen erre az igényre igyekezett valaszolni. Nagyon is valdszin(inek tar-
tom, hogy Somlai tudta, hogy a koévetkez6 tanulmanyt ir6 Molnar Attila Karoly ez-
zel ellentétes allaspontot képvisel, s ezért fogalmaz polémikusan: ,,A szocioldgia
el6futarai és els6 mivel8i kozott is talalhatunk konzervativ gondolkoddkat, mint
példaul Edmund Burke-6t vagy Louis D. A. de Bonaldot.... Mégis, a szocioldogusok
tobbsége liberdlis és/vagy szocialista volt, s tarsadalmi haladas mérsékelt vagy radi-
kalis képvisel6jének vallotta magat, s igy nem véletlen, hogy a szocioldgia Ujra és
Gjra a progressziv gondolkodas részének, a halad6 tarsadalmi mozgalmak erjeszt6-
jének szamitott [kiemelés az eredetiben - D. Cs.]” (15. old.).8

Molnar Attila Karoly viszont annak a tradiciénak a meggy6z6déses hive, amely
szerint a szociolégia konzervativ gyokerd, a felvilagosodas 6rokoseivel szemben ala-
kult ki9, azzal a liberalis/szocialista tradicioval, amely konstruktivista és normativ
(tehat nem az érdekli, milyen a tarsadalom, hanem hogy milyennek kellene lennie),
s nemcsak morélis, de modszertani értelemben is individualista, tehat antiszocialis,
szinte mar ,antiszociologus” 10 Ezért igen fontos szdmara Burke alakja: ,,Biirke nem
kitalalta a tarsadalmat, hanem megtalalta. (...) Nem a tarsadalom megalkotasa érde-
kelte, hanem az, hogy milyen és hogyan mikédik. (...) A szociolégia szamara azért
fontos Burke, mert a tdrsadalom védelmében irva nem a tarsadalom eredete és igy a
tarsadalom alkotasa érdekelte, hanem a tarsadalom mikddése” (32-33. old.) a burke-
ianus konzervativok szerint a tarsadalom hagyomanyaiban, intézményeiben nemzedé-
kek kollektiv, altalaban nem formalizalhatd, nem ,kdzpontosithaté”, sokszor nem is
verbalizalhatd bdlcsessége testesiil meg, amely felilmulja az egyének sziikségképpen
korlatozott értelmét; ha a tarsadalmi intézményeket a spekulativ egyéni észre prébaljak
alapozni, akkor az intellektualis szemponthdl kudarcra van itélve, moralisan elitélendd,
politikailag pedig katasztrofalis kdvezkezményekkel jar".

s Igaz, par oldallal késébb mar &rnyaltabban fogalmaz: ,,Az »alapitok« szemléletmddja és
munkajuk iranyultsaga kezdettél fogva nagyon sokféle volt. Akadtak kozéttik pozitivistak
és republikanusok, konzervativok és forradalmarok, utilitaristak és historicistak. A kilon-
féle iranyzatok kozott azonban szamtalan atmeneti és vegyes csoportot talalni. Hiszen a
szocioldgia els6 sziletésekor sem egyértelm{ médon kapcsolddott dssze a kutatok vilagné-
zetifelfogasa valamilyen ismeretelméleti koncepcidval vagy torténetszemlélete eg}’ megha-
tarozott politikai partallassal" [Kiemelés az eredetiben - D. Cs.] (19. old.).

9 Molnar képe persze ugyancsak arnyaltabb, mint egyes sarkitott megfogalmazasaibdl kitd-
nik. Megjegyzi példaul, hogy ,,noha [a szociologia] értékei [kiemelés t6lem - D Cs.] a ra-
dikalis felvilagosodashdl erednek, paradox médon a homo sociologicus a felvilagosodas
kritikajabol” (46. old.).

1 A racionalista a sajat értelmét a masok folé helyezi, ezért antiszocialis. Az el6itélet kisza-
mithatova teszi a cselekvést, igy konnyebb egytttmikddni - rekonstrualja. Burke gondo-
latmenetét (54. old.) A konzekvenciak eléggé paradoxonok: Burke ,,ismeret-elméletileg po-
pulista”, mikdzben politikailag nem - ellenfelei, a philosophe-ok viszont éppen forditva
(55. old.) Mill kapcsan arrél ir. hogy ,a [Mill-féle felfogasban] szabadsdg tarsadalom-
elienessége sajatos antiszociologiat eredményez...” (120. old.)

1l Pontosabban: Burke el6rejelezte a francia forradalom elveibél, hogy ez katasztréfahoz fog
vezetni, s ez a joslata fényesen be is valt, mig Molnar mar azt irhatja, hogy ez katasztro-
fahoz szokott vezetni. Mindenesetre érdemes ramutatni az egyik burke-i paradoxonra: az
altala elitélt tudomanyfel fogas egyik alapvetd elve - az el6rejelzés képessége - alapjan mi-
ndstl sikeresnek.
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Hasko6 Katalin egy harmadik, igen érdekes allaspontot fogalmaz meg: néla a korai
szociolégiai gondolkodas ,,konstruktivizmusa” nem egy konzervativ organicizmus-
sal szemben fogalmazdédik meg, hanem a Mandeville-Smith-féle ,lathatatlan” kéz-
sémaval szemben, amely szerint az 6nérdekiiket kovetd individualizalt aktorok cse-
lekvéseib6l automatikusan kialakul egyfajta harmonikus tarsadalmi rend. A fennallo
(ez ugyebar a Restauracié korabeli francia tarsadalom, amely az el6z6 harom évtized
alatt ,,kiprébalt" egy ,,abszolut” kiralysagot, t6bb tipusi kodztarsasagot, egy csaszar-
sagot, majd egy sajatosan engedékeny kiralysagot) tarsadalmi rend kiilénb6z6 kriti-
kai kozott az els6dleges ideoldgiai valasztovonalat nem annyira mddszertani elveik
haztak, mint inkabb ideoldgiai vonatkozasi pontjaik elhelyezkedése a mult-jelen-
jové dimenzié mentén. A konzervativok szamara (egy visszaallitandd) mult, a libe-
ralisok szdmara egy (m(kddési zavaraitdl megtisztitott) jelen, a szocialistak szamara
egy (létrehozandd) jové jelentett ilyen vonatkozasi pontotl2 Ami azonban igazan
érdekessé teszi Hasko elemzését, az a sajatos korabeli kommunikacids kézeg létének
és jelent6ségének kimutatasa. Ebben sajatos korszakban ugyanis ,a rendkivil mély
ideoldgiai és politikai térésvonalak altal jellemzett s ebben az értelemben korszako-
san mas nyelven beszél6 frontvonalak képvisel6i a tarsadalmi rend aktualitasa mel-
lett rakényszeriilnek arra, hogy ugyanarrol beszéljenek, s permanenssé valé vitaik-
ban lassan kialakulnak azok a kdz6s megkozelitések ésformak [kiemelések télem -
D. CY], amelyek alapul szolgalnak majd a szocioldgia elsé nagyigényi, comte-i
szintéziséhez. ...a francia szocioldgiai gondolkodas kialakulasat bizonyos kommuni-
kaciés formak megjelenése foglalja keretbe” (186. old.).

A ,kommunikaciés formak” kateg6riaja mar csak azért is érdekes lehet, mivel
egyesiti magdban a kilonb6z6 tudasformak elemzését a kontextus elemzésével
(amely utébbi a szocioldgiatorténetek jelentds részében vagy kimarad, vagy ,letud-
jak" egy altalanos, makroszintl ,torténelmi hattérrel”, amely mindenképp hasznos
ugyan, de nem ad teljes magyarazatot a szocioldgiai gondolkodas tarsadalmi megha-
tarozottsdganak vizsgalatahoz). Egyébként ezen a teriileten is rekonstrualhaté a mar
emlitett lappangd vita: Molnarnal a kdzés kommunikaciés kozeg jelenléte Burke
szemiivegén keresztilszirve jelenik meg: ,Korunk balszerencséje... - idézi 6t
hogy mindenrdl vitatkozni kell” (53. old.). Molnar szévegében a kdzds kommu-
nikacios kdzeg abban a formaban jelenik meg, hogy ,,Biirke nyelvi csatat vivott”
(53. old.). ,,Burke a radikalisokkal és a philosophe-okkal vitatkozva hasznalta ellen-
felei nyelvét, de atértelmezte azt" (56. old.). Ismét egy paradoxon: Burke, a szellemi
Gjitasok nagy ellenfele egy komoly tradiciékkal rendelkezd iranyzat kulcsfogalmait
Gjitotta meg. Felkai Gabornak igaza van, amikor az el6sz6ban megjegyzi:
Tocqueville ,fajdalmasan” hianyzik (8. old.) ebbdl a koétetbél. Erdekes lett volna
példaul az & térténelemszemléletét Burke-ével (tkoztetni: szerinte ugyanis a francia
forradalom nem radikalis szakitas volt az id6 folyamaban (ahogy akar a forradal-
marok, akar az ellenforradalmarok vélték), hanem éppenséggel jelentds mértékben
a francia abszolutizmus hagyomanyainak érokdse és folytatéja (Tocqueville 1994).

Szeretném hangsulyozni: nem azért koncentraltam irasomban a szerz6k kozotti
lappangd nézetkiildnbségre, mintha ezek léte csokkentené a kotet értékét - éppen

S bar Haskd nem fogalmaz ilyen sarkitva: mindharom vonatkozasi pont jelentds (bar meg-
alkotoiktol fuggden kiilonbdzd) mértékben konstrukcid volt.
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ellenkez6leg, ez teszi kulondsen érdekessé és izgalmas olvasmannya. Tartalmi kér-
désekre - a terjedelem és kompetenciam korlatai miatt - a tovabbiakban itt nem tu-
dok kitérni, s ez magyarazza azt is, miért nem foglalkoztam részletesebben a kotet
tobb érdekes és értékes irasaval sem. A tovabbiakban inkabb még egy formai jelleg-
zetességre szeretnék reagalni: a terjedelemre.

Ezen a teriileten is érezhet6ek egyenetlenségek, s - az eddigiektdl eltéréen - ezt a
tényt kritikaként fogalmazom meg. Kilonésen Molnar Attila Karolynal érzem, hogy
ajo inditas utan, egy Kicsit tdlirja a szovegétl. A szerkeszt§ Felkai Gabor visszafo-
g6 szerepe ezen a téren nyilvan azért sem érvényesiilhetett, mert éppen 6 a ,,fobii-
nos”: irasa 174 oldalas. Igaz, tébb szerz6vel foglalkozik részletesen, mint barmelyi
masik tanulmany, de hizasoknak lett volna b6ven helye. Egyetlen, jollehet extrém
példa: Gumplowitz egy Webert el6legezé gondolata kapcsan egy féloldalas labjegy-
zetet sz(r a szovegbe, amelyben el6szor Weber értékmentességi tételét idézi fel,
majd a kovetkez6 bekezdésben a gondolat hume-i gydkereirél van szd, s a labjegy-
zet harmadik bekezdése egy mai magyarorszagi példat hoz (377. old. 63. 1j.).

Felkai tanulmanya tulajdonképpen egy ,alcazott kismonografia”, erre utal nem
pusztan a terjedelme, de a szerkezete is: 6 a szerzék kozll az egyetlen, aki terje-
delmes, a szovegek elemzésétdl teljesen elkilonitett ,torténelmi hatteret” nyudjt a
19. szdzad német és osztrak-magyar szocioldgiahoz. Nem vagyok meggy6z&dve ar-
rol, hogy ez a ,,hattér” lényegesen hozzajarul az ezt kovetéen targyalt szerz6k mun-
kassaganak jobb megértéséhez - kilondsen ebben a terjedelemben és didaktikailag
sokszor kifogasolhaté szerkezetévelld lgaz: a francia szocioldgia kialakulasa kap-
csan Haskd Katalin és Némedi Dénes talan a méasik véglethez all kdzelebb. EI6-
feltételezik, hogy olvasojuk ismeri a francia torténelem alapvet6 tényeit az Ancien
Régime valsagatdl a Forradalmon és a Csaszarsagon at a Restauracidig - hiaba érett-
ségi anyag, talan 1-2 oldal terjedelemben nem artott volna dsszefoglalni annak torté-
nelmi hatterét, miért érezték gy a kortarsak, hogy szemtanuli voltak a régi éssze-

b Molnar Burke-tanulmanya 66, Mill-cikke 56 oldal: fiaské Katalin 5 szerzével (de Bonald.
Guizot. Saint-Simon. Fourier és Proudhon) 40. Pal Spencerrel 30. Némedi Comte-tal 23
oldalon keresztiil foglalkozik. Hangstlyozom: a tllzott terjedelmet didaktikai szemponthdl
kifogasolom, nem mintha nem lehetett volna barmelyik szerz6rél akar egy kilon kételet is
irni.

U A német politikatdrténet ismertetését az 1830-as években kezdi (252. old.), majd jon a gaz-
dasagtorténet. egy rovid utalastol eltekintve igazan az 1870-es évektdl (258 old.), majd
tarsadalomtorténet. 1871-gyel inditva (260. old.); majd ezutan ugrik vissza a Stein-
Hardenberg-féle 1806-ban kezd6dd reformokhoz (266. old ), ezt kdvet6en, a német biirok-
racia sajatossagai kapcsan visszatér a 17. szazadba (267-269. old.). Masrészt: ..hattér"-
jellegéhez. képest tul sok az adat (tablazat a Monarchia ..osztrak” felének nemzetiségi el-
oszlasardl. majd ugyanez Magyarorszagrdl, tablazatba foglalva az 1850-es. 1880-as. 1890-
es. és 1900-as adatok, az abszolut szam. a szazalékaran), és a novekedés szézalékaranyai.
273-274. old.), nehezen attekinthetek (pl. tarsadalmi rétegekbe tartozok szama
numerikusan, nem pedig szazalékos ardnyban megadva. 262 . old.), s vannak kinos elirasok
is: példaul 1 Frigyes Vilmos (a magyar irodalomban ..képlarkiraly", nem pedig a ..katona-
kiraly") 1713-t6l. nem pedig 1688-t6l uralkodott, utéda pedig 1786-ban halt meg, nem
1780-ban: ez az utdd pedig Il. Frigyes volt. nem II. Frigyes Vilmos (aki 1786-1797 kozolt
uralkodott) (268-269. old.). A felhasznalt irodalommal és a szemlélettel is vannak problé-
maim. de ebbe itt mar végképp nem tudok belemenni, hisz nem tarsadalomtorténeti irasrol
van szo.
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omlasanak, s annak, hogy az Uj meg valahogy nem akar megsziiletni. J6I adagolja
viszont - bar sajatos szemszogbdl - a térténelmi (és személyes) hatteret Edmund
Burke-r6l és J. S. Millr6l irt tanulméanyaiban Molnar Attila Karoly, valamint
Spencer-tanulma-nyaban Pal Eszter.

Minden kritikam ellenére szeretném leszdgezni: a kotetet egészében véve hasz-
nosnak ésjonak tartom - itt és most, azaz az 1990-es évek végének, a 2000-es évek
elejének Magyarorszagan. Nem oriilnék viszont neki, ha mondjuk 15 év mulva is
(csak) ebbdl tanulnanak az érdekl6d6k a szociolégia kialakulasarol: az egyik megol-
das vagy az lenne, hogy valaki mégiscsak ir egy szociolégiatorténeti tankdnyvet - de
nem okvetleniil; nagyon kockazatos a dolog, itt minden a szerz6tél figg, s Giddens
Szocioldgidja kapcsan mar magyar nyelven is lathatunk egy jo példat arra, hogy egy
amUgy remek szerz§ is tud rossz tankonyvet irni. A masik, szerintem valésziniibb és
talan szerencsésebb megoldas is az lenne, ha tébb monogréafia jelenne meg a téma-
ban, akar a Kialakulas szerz@it6l, az itt megirt tanulmanyaik kristalymagva kaoré
novesztve. Ehhez - az itt megjelent szdévegeket figyelembe véve - éppen Felkai Ga-
bor tanulménya lehet a legjobb alap (amelyrél talan negativabb képet festettem itt,
mint amilyet megérdemelt).
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