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Huoranszki Ferenc

DONTESELMELET ES ERKOLCSI NORMAK 1.
(Vélasz Ambrus-Lakatos Lorand kritikéjara)

A dontéselméletet, annak tarsadalomtudomanyban és moralfilozéfiaban torténé al-
kalmazhatésagat érint6 vitdk sajnos gyakran a siiketek parbeszédére emlékeztetnek.
A sanc egyik oldalan az elméletet csupan felszinesen, vagy rosszabb esetben tavolrol
sem ismerdk zsigeri ellenszenv-nyilvanitasaival talalkozhatunk, mig a masik oldalon
a merev ortodoxia utasit el minden modositasi javaslatot, a kritikai hangokat a
szakmai kompetencia hianyara hivatkozva utasitva el. Ezért nagy 6rém szamomra,
hogy irasomra olyan kritikus valaszolt, aki kivaléan ismeri a déntés- és jatékelmé-
letet, ugyanakkor jol latja az elmélet alkalmazhatdsagaval, esetleges korlataival kap-
csolatos problémakat is.

Mindazonaltal Ugy gondolom, a birdlatra (vagy legaldbb is annak kdzponti ele-
meire) van valaszom. Mindenekel6tt szeretném roéviden megismételni azokat a fébb
téziseket, amelyeket a tanulmanyban védeni igyekeztem.

1 A dontéselmélet és a moralis normak motivald erejének kapcsolata problematikus.

2. A probléma nem csupan a dontéselméletet érinti, hanem egy tagabb filozofiai-
modszertani hagyomanyt is.

3. A hagyomany paradigmatikus eseteinek egyfel6l a kantianus ihletésli weberi cse-
lekvéselméletet, masfel6l a Savage altal kidolgozott dontéselméletet tekintem.

4. Azt allitom, hogy a motivacios er6 kapcsan eltekinthetiink az értékelés tartalma-
tol, tehat hogy a déntéselmélet szempontjabdél csak a motivacios struktira érdekes.

5. Nem allitom, hogy ez azért van igy, mert az értékel6 kijelentések tartalma teljesen
onkényes, épp ellenkezdleg, amellett érvelek, hogy az 6nkényesség a nem moralis
dontések esetében sem all (a de gustibus elvet modszertani idealizacionak tekin-
tem, nem pedig az értékeld kijelentések természetére vonatkozo tézisnek).

6. Azt allitom, hogy Jeffrey nyoman lehetséges Ugy modositani a klasszikus dontés-
elméletet, hogy a moralis normak motivalé erejét ne helyezzilk a dontéselmélet
altal vizsgalt megfontolasokon kivil, és ezért ne feltételezziik, hogy sziikség van
egy olyan (irracionalis) ,,metadéntésre”, amely meghatarozza, hogy az egyik vagy
a masik tipusi megfontolas alapjan cselekedjiink-e.

A kovetkez6kben megprobalom sorra venni és megvalaszolni azokat a kritikai
megjegyzéseket, amelyeket Ambrus-Lakatos Lorand hoz fel az altalam javasolt
megoldassal szemben, illetve altalaban e megkdzelitéssel kapcsolatban. Természete-
sen nem targyalom azokat a kérdéseket, amelyekben az az érzésem, egyetértiink.
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Nem kovetem azt a sorrendet sem, amelyben ellenvetéseit tette. EI6bb a konnyebben
megvalaszolhatokat igyekszem sorra venni, késébb attérek a nehezebben megvala-
szolhaté kérdésekre, amelyek nem csak a tanulmany érveinek (talan vilagosabb for-
maban torténd) ujrafogalmazasat kdvetelik meg, hanem 0j érveket is. A végére ha-
gyom azokat a kérdéseket, amelyeket nem csupan nem tudok megvalaszolni, de
amelyekr6l azt is gondolom, hogy igazdn meggy6z6 érveket nem lehet mellettiik
(de talan ellenik sem) felhozni. (Azt természetesen ennek ellenére feltételezem,
hogy értelmesen lehet réluk beszélni.)

A kérdések els§ csoportjaba azok tartoznak, amelyek a moralis értékeléssel kapcso-
latosak, illetve azzal, hogyan viszonyul egymashoz dontéselmélet és moralis norma.
Abban, Ggy gondolom egyetértiink, hogy a moralis normak 1 cselekvéseket illetnek
(nem olyanok tehat, mint példaul egy ming&ségbizonyitvany); 2. hogy tartalmuk nem
vezethet6 le pusztan az optimalizald viselkedés fogalmabdl; 3. hogy motivalo erejik
személyenként valtozhat (vannak batrabb és gyavabb, tisztességesebb és kevésbé
tisztességes emberek).

Mindebb6l azonban nem kovetkezik két fontos allitds: 1. hogy a moralis normak
tartalma ne lenne objektiv 2. hogy ne itélhetnénk meg moralis alapon embertarsaink
viselkedését.

1 Az értékeld kijelentések természetével kapcsolatos filozofiai vitak szovevénye-
sek, és azt hiszem, jelen pillanatban nem lennék hajland6 egyik allaspont mellett
sem G@szintén elkdtelezni magam. Bar altalaban Ugy gondolom, hogy az értékel6
allitasok egy részének igazsagértéket lehet tulajdonitani, abban mar nem vagyok
biztos, hogy ezeket ugyanabban az értelemben kell-e objektiveknek tekinteniink,
mint mondjuk a tudoméanyos vagy akar mindennapi tényeket régzit6 kijelentéseket.
Abban azonban biztos vagyok, hogy valamiféle interszubjektivitast el kell varnunk
télik. Azt az embert, aki szerint sarat enni jo, bolondnak tartjuk. Azt, aki szerint a
hazugsag moralis erény, moral insanity-nek.

2. Amikor azonban olyan cselekvést magyarazunk, ahol a moralitasnak szerepe
van (s abban a moralfiloz6fusok tobbsége egyetért, hogy a moralitas fogalma elva-
laszthatatlan a cselekvés értékelésétdl), a cselekvés szubjektiv (vagy relativ) értéke-
lésének van csak szerepe. Csakis az ,internalis indokok” segitségével rekonstrual-
hatjuk, ki mit miért tett - és a dontéselméletnek véleményem szerint ebben, és csakis
ebben lehet szerepe. Eppen azért, mert a déntéselméletnek nem az a célja, hogy mo-
ralisan itéletet alkosson a cselekvésrél, hanem az, hogy hozzésegitsen annak megér-
téséhez, adott meggy6z&dések és vagyak miként vezetnek egy bizonyos cselekede-
tekhez. A racionalitast és az optimalizal6 viselkedést sokszor szinonimaként kezel-
juk. Azt gondolom, abban egyetértiink, hogy ez nem helyes, altalaban véve. De eb-
b6l még nem kovetkezik, hogy ez az azonositas specifikus célokra ne lenne alkal-
mazhaté. Erre a problémara késébb még visszatérek.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy Ambrus-Lakatos két ellenvetése is meg-
valaszolhat6. Az egyik szerint az altalam javasolt megoldasb6l (mely szerint a cse-
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lekvéseknek dnértéket kell tulajdonitanunk, és azt el kell valasztanunk a kdvetkez-
mények értékelését6l) az kovetkezne, hogy ha valaki immoralis Iépések sorozatan
keresztil jut el az altala vagyott kdvetkezményekhez, s ezen kdvetkezmények pozi-
tiv értéke szamara meghaladja a moralis normak athagasabol szarmazo ,negativ
értéket”, akkor a cselekvd ,hitelesen védekezhet avval, hogy az 6 sajat értékelése
szerint az elérendd prudencialis haszon felilmulja az erkdlcsi kdltségeket” (126. old.
- kiemelés t6lem). Ez azonban érzésem szerint a legkevéshé sem kovetkezik az al-
talam védeni kivant allaspontb6l. Csakis akkor kdvetkezne, ha bevezetnénk a kovet-
kez6 premisszat: ,, Tous comprendre, c’est tous pardonner”, vagyis megérteni annyi,
mint megbocsatani. Ez a ,premissza” azonban vaskos tévedés. Tokéletesen meg
tudom érteni, hogy valaki gyavasaghdl cselekedett Ggy, ahogy, de ez a legkevéshé
sem teszi szamomra megbocsathatova (vagy erkolcsileg hitelessé) a cselekedetet.
A raciondlis dontések elmélete viszont a cselekvés megértés révén térténé magyara-
zatanak alkotja részét, nem pedig a kiills6 moralis megitélésnek.

Ez utdébbi tényhez kapcsolddik valaszom Ambrus-Lakatos egy masik ellenvetésé-
re is. Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a humei-kanti-weberi tradicié egyik
kovetkezménye, hogy a moralis motivaciok alapjan végrehajtott cselekvés, vagy
dedukalhatd kell legyen a cselekvés kdvetkezményeinek optimalizalasabol, vagy
kival kell kerliljon a racionalitds hatdkorén: irracionélis (illetve ,transzracionalis™)
motivacidok alapjan végrehajtott cselekvés lesz. Ambrus-Lakatos szerint azonban
a dontéselméleti megkdzelités altalam javasolt mddositasa ,,mégis csak a fenti két
lehetséges megoldas egyikét (gondolom az el6bbit - H. F.) fogalmazza Ujra”.
Oszintén szolva, ezt nem egészen értem. Hiszen vilagos, hogy ahol a moralitasnak
az altalam definialt értelemben szerepe van, ott nem csak a kovetkezmények alapjan
optimalizalunk. A déntéselmélet alapjan vett racionalitas: optimalizalas. Es szerin-
tem semmi baj nincs azzal, ha valaki optimalizal egy olyan szituacioban, ahol mora-
lis szempontok is felmeriilhetnek. Az érdekes kérdés az, mit tekintlink relevansnak
az optimalizacié soran: csak a kovetkezményt, vagy a cselekvést magat is.

A ,célracionalis cselekv6”, mint az az elnevezéshdl kitlinik, csak az utébbira
koncentral. (Kérdés persze, létezik-e ilyen személy vagy helyzet, de ezzel most nem
kell foglalkoznunk.) Azzal, hogy az ,értékracionalis” cselekvést is ,racionalisnak”
neveztilk el, még nem magyaraztuk meg, mit értiink itt racionalitas alatt. Es legfé-
képp: nem magyaraztunk meg semmilyen cselekvést, amig nem értettik meg, hogy
a cselekvé hogyan integralja cél-, illetve ,értékracionalis” megfontolasait. Mindeb-
b6l azonban nem kévetkezik, hogy végsé soron minden cselekedetiinknek az &nér-
dek az alapja.

Utobbi csak akkor kdvetkezne, ha feltételeznénk, hogy az értékelés azonos az 6n-
érdekkel. Ez azonban még az értékelés legtrivialisabb eseteiben sem igaz. En a kinai
konyhat szeretem, te a japant. Mi értelme van ezt ,,6nérdeknek” nevezni? Az ,6nér-
dek” fogalma nem a szubjektiv értékeléshez, hanem egy cselekvés tartalmanak ob-
jektiv (kuls6) megitéléséhez tartozik. Hiszen gyakran mondjuk, hogy valaki 6nér-
dekbdl cselekedett, amikor csak cselekedeteinek varhaté (szubjektiv) kdvetkezmé-
nyeit értékelte, a hozzajuk vezet§ cselekedeteket viszont nem (vagy a kilsé megfi-
gyeld itélete alapjan nem megfeleld sallyal vagy maddon) vette tekintetbe. Az ,,6nér-
dek” fogalma tehat sok esetben el6feltételezi, hogy az eredményt és a cselekedetet
kilén-kilon is értékeljik.
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Ez talan valaszt ad arra is, miért gondolom Ggy, hogy a moralis cselekvést érté-
kelniink kell. Ambrus-Lakatos en passant megjegyzi, hogy ez a feltevés ,motiva-
latlan”. Talan most sikerlilt megmutatnom, hogy nem az. Egyébként nem art bele-
gondolni, mi lehetne az alternativ megoldas. En csak egy ilyenrdl tudok, mely sze-
rint a moralis motivacié: korlat. Azt gondolom azonban, hogy tanulmanyomban
részletesen érveltem e feltevés ellen, s bar elismerem, hogy talan Gjabb érveket is
lehetne talalni, erre most nem szeretnék kitérni.

Sokkal nehezebb megvalaszolni azt az ellenvetést, amely a dolgozat kdzponti tézisét
érinti. A tézis szerint a Jeffrey-féle modellt alkalmazva a moralis motivaciok alapjan
torténd cselekvés a dontéselmélet keretein belil targyalhat6. A tanulmanyban a fo-
golydilemma tipust szituaciét hasznalom illusztracioként. Ha jél értem, Ambrus-
Lakatos amellett érvel, hogy a Jeffrey-féle déntéselmélet e tekintetben végsé soron
nem kilénbozik a dontéselmélet savage-i valtozatatél, s hogy ,Jeffrey maga nem
gondolta, hogy elméletével megoldotta volna a fogolydilemmat” (125. old.).

Azzal kezdeném, hogy természetesen én sem gondolom, hogy a problémat meg-
oldotta volna, el@szor is azért, mert Jeffrey-t a statisztika és a konfirméacié problé-
méja foglalkoztatta, nem pedig a cselekvéselmélet, masodszor pedig azért, mert sze-
rintem nincs is mit megoldani. A klasszikus fogolydilemma-szer(i helyzet ugyan
kellemetlen, de a sz6 logikai értelmében nem paradox vagy problematikus: vala-
mennyi résztvevl szamara létezik dominans stratégia, amelyet kovetni fog. A kol-
lektiv eredmény ugyan lesGjtd, ami szomorlva tehet benniinket, de ett6l még sehol
egy logikai dilemma. Ha van ,dilemma”, az inkabb tarsadalmi jellegd, arra vonatko-
zik, hogyan lehet olyan intézményeket tervezni, amelyek megakadalyozzak, hogy
ilyen helyzetbe keriljiunk. Ha a Jeffrey-féle elméletnek az lenne a kdvetkezménye,
hogy a fogolydilemma jelleg(i szituaciokban a kooperativ stratégia valasztasat
ajanlja, az elmélet egyszer(ien rossz lenne. De nem ez a helyzet. A probléma ugyanis
nem az, hogy egy mar klasszikus (egyszer jatszott, egoista résztvevéket feltételezd
sth.) a fogolydilemmaként jellemzett szituacioban mi lesz a jaték megoldasa, hanem
sokkal inkabb az, hogy hogyan kel! modellezniink egy szituaciot. Azt gondolom, itt
van koztiink az alapvetd vitapont.

Ambrus-Lakatos szerint, ha a cselekedetekhez numerikus értékeket rendelhetlink,
épp ugy, ahogyan azt a kovetkezmények esetében tessziik, akkor nem lesz értelme
elvalasztani egymastdl a kdvetkezmények és a cselekedetek értékét, hiszen ezek az
optimalizald6 megfontolas soran Ugyis 6sszeadédnak. Ha ez igy van, akkor visszake-
raltink a klasszikus dontéselméleti modellhez: a cselekedetek értékelését pusztan
kovetkezményeik és azok bekdvetkezésének valdszinlisége hatdrozza meg. Szerin-
tem azonban ez nincs igy. Abbdl ugyanis, hogy a megfontolas sordan az értékek
0sszeadddnak, még nem kovetkezik, hogy az a modell lenne helyes, amelyik nem
valasztja szét 6ket. A varhaté érték kiszamitasa soran is 0sszeadddnak a lehetséges
kovetkezmények valdszinliségekkel stlyozott &sszegei, de ez még nem ok arra, hogy
a modellezés soran ne probaljuk szétvalasztani 6ket! A kdvetkez6kben szeretném
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megmutatni, miért hasznos kilén (és nem a kdvetkezmény-fiiggvény részeként)
tekintetbe venni a cselekedetek értékét.

Mindenekel6tt egyaltalan nem mindegy, hogy egy cselekedetet célnak tekintek-e
vagy sem. Amikor dontenem kell, hogy az olcsébb, de unalmasabb futast vagy a
dragabb, de szamomra élvezetesebb Uszast valasztom-e szabadid6 sportként, a cse-
lekedet maga a cél. Amikor viszont azt kell eldéntenem, a fogydsomat az Uszas vagy
a futas segiti-e el6 hatékonyabban, a cselekedet eszkdz. Ugyanaz a tipust cselekedet
tehat lehet cél is, eszkdz is. De az a modell, amelyik a masodik esetben értékeket
rendel magahoz a cselekvéshez, természetesen rossz lesz, hiszen feltevésiink szerint
ebben az esetben én csak a fogyast értékelem! Hogy ez igy van, az konnyen ellené-
rizhetd: ha felajanlanak nekem egy szobabiciklit, és tudom, hogy az hatékonyabban
(és olcsobban) fogyaszt, mint a futds vagy az Uszas, rogvest azt fogom valasztani.
Az Uszas és futds (mint szamomra kedvelt szabadid6é sportok) kozti valasztdsomat
viszont egyaltalan nem fogja befolyasolni. Roviden: a legtébb esetben lehet olyan
szituaciot teremteni, amelyben el tudjuk donteni, hogy egy cselekedetet célnak, vagy
eszkdznek tekint-e a cselekvd.

Természetesen az igazi nehézség akkor meril fel, amikor egy szituacié modelle-
zése soran azt kell feltételezniink, hogy mind a cselekedeteket, mind a kovetkezmé-
nyeket értékelniink kell. llyenkor ,,az - mondja kritikusom - hogy hova szamoljuk el
a cselekedeteknek tulajdonitott értékeket nem dénthetd el az elmélet keretein belil”
(126. old.). E kérdés kapcsan azonban el6szor is hasznos lenne két problémat elkii-
16niteni. Az els6, hogy sziikséges-e és lehetséges-e olyan modellt alkotni, amelyben
a kett6t el kell valasztani. Aldbb megprébalom megmutatni, hogy erre feltétlenil
szilkség van, s hogy ez lehetséges is. A masik kérdés, hogy lehetséges-e a modell
érvényességét tesztelni. Erre a kérdésre nem tudok hatarozott valaszt adni, de attél
tartok, hogy a teszteléssel kapcsolatos probléma nem csak az altalam vizsgalt eset-
ben, hanem valamennyi dontéselméleti modell kapcsan fennall.

Képzeljik el a fogolydilemma klasszikus kerettorténetét. Azt javaslom, hasonlit-
suk ossze a kovetkez6 eseteket (az egyszeriiség kedvéért abbol indulunk ki, hogy
a foglyok személyiségjegyei egyformak):

1 a foglyok ,,egoistak” (a bortdonben eltoltott évekhez aranyosan negativ értékeket
rendelnek);

2. a foglyok aszkétak (a bortonévek és az értékek filiggetlenek egymastol);

3. a foglyok mazochistak (a borténévek értéke pozitiv);

4. a foglyok bolondok (képtelenek a bortonben toltott éveknek értéket tulajdonitani);

ket rendelnek).

Ha egoista foglyokrol van szd, a klasszikus megoldas alkalmazhat6, a dominans
stratégia az arulas lesz. Mi a helyzet a tobbi esetben? Vilagos, hogy az arulas nem
lesz dominans stratégia. Ennek oka, hogy amennyiben ,,szituaci6”-n az egyes straté-
giakombinaciok alkalmazésa soran az egyes résztvevGkre haramlé hasznossagok
szerkezetét értjik, a szituacio ezekben az esetekben nem lesz ,fogolydilemma-
szer(i”. De az (j szituacio, barminek nevezzik is, nem lesz azonos a kiilénb6z6 tipu-
sU szerepl6k szamara! Lehetséges, hogy az aszkétadk, mazochistdk és a bolondok is
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a kooperativ stratégiat valasztjak, de nem ugyanazon megfontolasok alapjan, mint
azok, akik a cselekvést magat is értékelik! A cselekvés értékelését a kdvetkezmé-
nyekét6l elvalasztani, ez az egyetlen mdd arra, hogy megértsiilk, miért hajlandé va-
laki egy hasonl6 szituacidban kooperalni, anélkil, hogy bolondnak vagy perverznek
tekintenénk. Ha a cselekedetek és a kdvetkezmények értékelése kodzt nincs kiilonb-
ség, akkor azt a cselekvést, amelyet moralis megfontolasok is befolyasolnak, kény-
telenek lennék a 2., 3., vagy 4. tipusi szituacié valamelyikével azonositani. De erre
semmi sziikség, hiszen egy egyszer( technikaval értelmezni tudjuk a szituaciok ko-
z0tt (egyébként szerintem mindenki szamara nyilvanvaléan fontos) kiilénbséget.

El lehet persze vitatkozni azon, hogy a ,forradalmarok” fogolydilemma-szeri
szituaciéban vannak-e, mivel a kovetkezményekhez rendelt értékek szamukra
ugyanazok, mint az egoistak szdmara, vagy mivel cselekedeteik értékei a kovetkez-
ményekhez hozzadadddva megvaltoztatjak preferenciaikat, ez mar nem is a fogoly-
dilemmaéja. Oszintén szdlva ez engem a legkevésbé sem érdekel. Szamomra ugyanis
nem az a dont6 kérdés, hogy minek neveziink egy szituaciét, hanem az, hogy helye-
sen modellezziik-e a résztvevék megfontolasait. Az a modell, amelyik nem tud, vagy
nem akar kiilonbséget tenni a moralis normak alapjan cselekvék és a perverzek vagy
bolondok kozt, szamomra, finoman szélva, nem t(inik nagyon meggy&z6nek.

A vita persze nem is abban van kdztlink, hogy meg kell-e tudnunk kilénbdztetni
e szituacidkat, hanem abban, hogy megtehet6-e ez a megkiilonboztetés a dontésel-
mélet eszkdztara segitségével. Vajon lehetséges-e tesztelni azt a modellt, amelyik
meg akarja kulonboztetni egymastdl azokat a helyzeteket, amelyekben valaki a cse-
lekedetek értéke alapjan is dont, azoktol, amelyekben csak a kdvetkezményeket ve-
szi figyelembe? Ez mar fogdsabb kérdés.

Nagyon egyszer( esetekben persze a valasz: igen. A technika, amelyet alkalmaz-
nunk kell, a kovetkezd: ajanljuk fel egy személynek, hogy kiilénb6z6 cselekedetek
valasztasa révén, a bizonyossag koriilményei kozétt, ugyanazon nyereményeket ér-
heti el. Ekkor nyilvanvalé modon a cselekedetek relativ, rendezési skalan mért érté-
ke alapjan fog valasztani. Elismerem, hogy ez tavolrél sem elégséges informacio.
Azt azonban bizonyitja, hogy semmi abszurd nincs abban a feltevésben, hogy csele-
kedeteket értékeliink: ha nem tennénk, egy ilyen szituacidban teljesen kézombodsnek
kellene lenniink.

Azt is szokas persze mondani, hogy ilyenkor a cselekedetekhez ,élvezeti értéke-
ket” rendeliink, és ezzel maris kovetkezményekké varazsoltuk 6ket. Ez azonban sze-
rintem nem jarhat6 Gt. A dontéselméleti modell kiinduldpontja ugyanis a kdvetkez6:
a cselekvések kovetkezményei (illetve bekdvetkezésiik valoszinlisége az egyes cse-
lekedetek végrehajtasanak fliggvényében) a cselekvd szamara adottsagok, tehat nem
befolyasolhatok. Amir6l & doént, az a cselekvés. Am ha a cselekvést is kdvetkez-
ménnyé alakitjuk, akkor vagy azt kell allitanunk, hogy a cselekvének nincs mir6l
dontenie, vagy pedig azt, hogy a kovetkezményekrdl is donthet, ami ellentmond
eredeti feltevésiinknek. (Eppen ez teszi nehezen elfogadhatéva az Ambrus-Lakatos
altal is emlitett Harsanyi-féle javaslatot, ahol is mar csak a preferencidkat rendez-
getjlk, de valéjaban nincs mirdl donteni.)

A kevésbé egyszer(i esetekben (ahol eltér6 kovetkezményekkel és szubjektiv va-
l6szin(iségekkel is szamolnunk kell) persze nehéz lesz megmondani, mit értékel a
cselekvd: csakis a kovetkezményeket, vagy a hozzajuk vezet cselekedeteket is.
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Latnunk kell azonban, hogy ez a probléma nem sulyosabb, mint az, amely a valdszi-
niiségek és a kdvetkezmények értékelését illeti. Ez utdbbi esetben is abbdl indulunk
ki, hogy a cselekvd kiilonb6z6 értékeket rendel a cselekedet kdvetkezményeihez és
kilonboz6 valdszin(iségeket rendel azok bekdvetkezéséhez (ahol is a valdsziniiségek
bizonyos esetekben, mint azt tanulmanyomban részletesen targyalom, nem fiiggetle-
nek a valasztott cselekedettl). Amikor azonban egy modell tesztelésére keril a sor,
és el kell tudnunk donteni, egy adott szituaciéban és egy adott személy vonatkoza-
saban melyek ezek az értékek, bizony bajban vagyunk.

Szamos alternativ eljarast ismeriink (a legfontosabbak talan a Von-Neuman és
Morgenstern, illetve a Ramsey altal javasoltak), de mindegyiknek vannak hianyos-
sagai. Az ezzel kapcsolatos technikai részleteket most nem elemezhetjiik. Egy fontos
problémat azonban szeretnék megemliteni, mivel ez analdg azzal, ami a cselekede-
tek és kovetkezményeik értékének elkulonitését érinti. A klasszikus elméletek tobb-
ségében azt feltételezzilk, hogy a cselekvd semleges a kockazatot illetéen: nem fél
a kockazattol és nem is vagyik ra. Tudjuk azonban, hogy ez val6jaban nincs igy.
Mas szavakkal: valasztasaink soran nem csak a kdvetkezményeket, hanem bekdvet-
kezésiik valoszinliségét is értékeljik. El kell tudnunk tehat valasztani egymastdl a
kovetkezményeket értékel6 fliggvényt és a kockazatvallalasi attitidét. Ezt bizonyos
modellek elméletben képesek megtenni, az azonban méar egy masik kérdés, van-e
maéd arra, hogy a modellt egyes esetekre alkalmazzuk, tehat képesek legylink arra,
hogy a megfigyelt cselekvés alapjan elddntsik, milyen mértéki valaki kockazatval-
lalasi attit(idje. Nyilvanvald, hogy minél bonyolultabb a dontési helyzet, annal nehe-
zebb ezt megtenni. De ebb&l még nem kovetkezik, hogy egy helyes modellnek ne
kellene a kett6t elvélasztani.

Kovetkezésképp azt gondolom, hogy a cselekedetek értékelése szilkséges feltétele
annak, hogy helyes modellt adjunk a cselekvést megel6z6 megfontolasokat logikai
szerkezetér6l. Ezzel tébbek kozott lehet6vé valik, hogy elméletiink szamot adjon a
moralis megfontolasok motivalo erejér6l. Fontosnak tartom azonban hangsulyozni,
hogy ezzel nem a ,moralitds problémajat” akartam megoldani. Nem tudok valaszt
adni arra a kérdésre: miért legyiink moralisak? Abban sem vagyok biztos, hogy van-
e értelme ennek a kérdésnek. Nyilvanvalo moédon abbdl, hogy a cselekvést is érté-
keljik raciondlis (optimalizalo) dontéseink soran, 6nmagaban még nem kovetkezik,
hogy cselekedetiink moralis szempontbdl relevans vagy éppenséggel helyes lesz.
Hiszen cselekedeteket (vo. a dohanyzas példajat tanulmanyomban) nem csak mora-
lis okokbol kifolyolag értékelhetiink. Valamint a cselekedetet moralis szemponti
értékelése nem vonja maga utan, hogy a cselekedetet moralisan helyes doéntés ered-
ményének tartjuk. Az erés bosszivagybdl végrehajtott vagy kifejezetten gonosznak
szant cselekedet ugyan moralis motivaciok alapjan torténik, de nem helyes.

Az elmélet azonban (bar ismételten hangsulyozni szeretném, hogy célja nem
a cselekvés kiils6 megitélése, hanem megértésének és ezzel magyarazatanak el6se-
gitése), hozza tud jarulni egy szituacié kiils6, moralis értékeléséhez is. A kovet-
kezmények és a cselekedetek értékelésének elvalasztasaval ugyanis meg tudjuk ki-
16nboztetni a moralis dontési szituaciok két igen fontos tipusat. Az egyik esetben
arrél van szo, hogy valakinek mérlegelnie kell, hajland6-e olyan jov6beli kellemet-
len kdvetkezményeket vallalni, amelyek egy altala moralisan helyesnek vélt (tehat
értékelt) cselekedetet végrehajtasabol szarmaznak. A kdvetkezmények stlyossagatol
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(és az adott erkdlcsi norma stlyatél) fliggéen kilonbdz6 személyiségii egyének kii-
16nb6z6képp dontenek majd. Egy ilyen helyzet nyilvanvaléan nem azonos tipusu
azzal, amikor csak a kdvetkezményeket vessziik tekintetbe.

Amde kiilonbdzni fog attdl a helyzettdl is, amikor csak a cselekedetek értékelése
dént majd, mert az (adott személyre haramld) kdvetkezmények cselekedetekhez
viszonyitott relativ stlya elenyészd, amde az egyik értékelt cselekedet sziikségkép-
pen maga utdn vonja, hogy a masik értékelt cselekedetet nem hajthatjuk végre
(,Légy aruld, vagy minden tizedik embert kivégeztetek a faluban!” tipust szituaci-
0k.) Ezeket a helyzeteket nevezziik moralis dilemmaknak. A moréalis dilemmak ép-
pen abban kiillonbdznek a fentebb emlitett dilemmaktol, hogy mig utdbbiak esetében
a cselekedetek és azok (szubjektiv) kdvetkezményei kozt kell stilyoznunk, az utdbbi
esetében maguknak a cselekedeteknek az értéke alapjan kell dénteniink. Nyilvanva-
16, hogy ez fontos kiilldnbség a motivacié szempontjabol. Allitaisom szerint a csele-
kedetek megértés révén térténé magyarazata soran a dontéselmélet segitségével ké-
pesek vagyunk érzékeltetni ezt a motivaciéban rejlé, de a cselekedet megitélése so-
ran is relevans kiilénbséget.

Mint valaszom elején emlitettem, vannak nehéz kérdések, és vannak (legalabbis
szamomra) megvalaszolhatatlan kérdések. Ez utdbbiak kozé tartozik az a kérdés,
miért kell egyaltalan komolyan venniink a dontéselméletet, amikor a moralis csele-
kedetek motivacios szerkezetének megértésérdl van sz6? Azért nem hiszem, hogy
erre valaszolni tudnék, mert egy elméleti paradigma (nem szeretem ezt a rendkivil
felvizezett tudomanyfilozofiai m(iszot, de ebben az esetben kénytelen vagyok ezt
hasznalni) egészérél nagyon nehéz eldénteni, ragaszkodjunk-e hozza vagy inkabb
vesslik el mindenest6l. A filozéfiai vagy tudomanyos problémak valamely elméleti
kereten belil nyernek értelmet. A filozéfiai vagy tudomanyos elméletek ezért értel-
miket vesztenék, ha minden egyes alkalommal, amikor egy elmélettel kapcsolatban
nehézség meril fel (és természetesen minden elmélettel kapcsolatban allandéan ne-
hézségek meriilnek fel), kidobnank az ablakon, ahelyett, hogy médositani, kiegészi-
teni, pontositani akarnank. Sem a tudos, sem a filozdfus nem regényiré. Nem lehet
mindig eldlrél kezdeni egy torténetet.

Mint emlitettem, nem szeretem a felvizezett kuhnianizmust, az ,,ez is csak egy pa-
radigma” (vagy nyelvjaték, életforma stb.) jellegli érveket, de kétségtelen, hogy
Kuhn felhivta egy nagyon fontos tényre a figyelminket: a tudoméany (és nem a tudé-
sok!) konzervativizmusara. Egy elméleti keret teljes és radikalis elhagyasanak na-
gyon nagy az ara. Tul sok korabbi meggy6z6désiinkrél derill ki, hogy fabatkat sem
ér, és ezt senki nem veszi érommel tudomasul. Raadasul az Uj keret karrierje elején
altalaban legaldbb annyi problémat vet fel, mint amennyit megold, ezért nagyon erés
elkotelezettségre van szilkség ahhoz, hogy szakitsunk a régivel.

A legf6bb ok, ami miatt Ggy vélem, érdemes kitartanunk a dontéselméleti meg-
kozelités mellett, hogy a magam részérdl nem latom az Uj és leny(ig6z6 alternativat.
Onmagéaban az ugyanis, hogy felhivjuk az elmélet korlataira és gyengeségeire
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a figyelmet, még nem ok elvetésére. EI6bbi (a korlatok azonositasa) tulajdonképpen
része kell legyen az elméletalkotasnak, utébbi pedig csak egy feladat kijeldlését,
nem pedig egy elméleti keret értelmetlenségét kell hogy jelentse. Elképzelhet6, a
dontéselmélet nem a legmegfelel6bb eszkdz arra, hogy segitségével a cselekvést
megel6z6 megfontolasokrél modellt alkossunk azokban az esetekben, amikor felté-
telezziik, hogy a cselekvé a moralis normakat is tekintetbe veszi. De miel6tt elvet-
nénk, vilagosan latnunk kellene, mik a szamba j6hetd alternativak. En azonban nem
ismerek egyetlen mas elméletet sem, amely fogalmilag tiszta képet tudna nyujtani
arrol, hogyan vezetnek az alternativ cselekvési lehet6ségekrdl kialakitott meggy6z6-
dések és a kovetkezmények értékelése a cselekvést meghatarozé déntéshez. Marpe-
dig azéta, hogy Arisztotelész a cselekedeteket a ,,gyakorlati kévetkeztetés” eredmé-
nyéként értelmezte, ennek a kapcsolatnak a megértése minden cselekvéselmélet
egyik alapvet6 feladata.

Amikor azt mondom, a dontéselmélet a jelenleg rendelkezésiinkre allé6 legjobb
fogalmi keret a cselekvést megel6z6 megfontoldasok megértéséhez, nem allitom,
hogy ne meriilnének fel stlyos nehézségek vele kapcsolatban. Az egyik ilyen nehé-
zség, melyet fentebb részletesen targyaltam, a tesztelhet§ség problémaja. Vajon em-
pirikusan tesztelhetd elmélet-e a dontéselmélet? Vagy inkabb a cselekvés (raciona-
litds értelmében vett) normdaja? Vagy tisztan matematikai elmélet? Egyik értelmezés
sem allja meg teljesen a helyét. Annak targyaldsa, miért van ez igy, tdlsagosan
messzire vezetne. Azt azonban szeretném megemliteni, mert témank szempontjabol
fontos, hogy a tesztelhet6séggel kapcsolatos problémak nem vonjak maguk utan az
elmélet hasznalhatatlansagat. A tesztelés feltételezi az el6rejelezhet6séget, marpedig
szamos olyan elmélet van, amelyik alig, vagy egyaltalan nem képes az el6rejelzésre.
Miutan a cselekvés megértése ex post adu torténik, a dontéselmélet célja pedig az,
hogy a cselekedetekhez vezet6 megfontolasokat rekonstrualja, kilatastalan az elmé-
letet tesztelni, a sz6 klasszikus értelmében (amikor is a teszt a sikeres predikcioi
jelenti). Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne érvelni az elmélet alkalmazhato-
saga vagy alkalmazhatatlansdga mellett.

Végil szeretném kiemelni, mit isjelent a déntéselmélet azon igénye, hogy a gya-
korlati kovetkeztetést egy meghatarozott modon, a cselekvéshez vezet§ megfontola-
sok logikai-matematikai modellje segitségével kivanja értelmezni. A ,logikai-
matematikai modell" emlegetése sokakban, kiilondsen amikor a déntéselmélet altal
vizsgalt szitudciokban moralis motivaciok is szerepet jatszanak, ellenszenvet valt ki.
A moralis déntés puszta szamitgatas volna? Pontosan azt szerettem volna megmu-
tatni, hogy ez nincs igy. Abbdl, hogy megfontolasairdél lehet logikai-matematikai
modellt adni. nem kévetkezik, hogy az erkdlcsi szerepl6 ,,szamitasbol” cselekedne.
Hiszen a modell nem zarja ki, épp ellenkezdleg, feltételezi az erkdlcsi személyiség
fogalmat. Az erkdlcsi személyiség fogalma ugyanis éppen abban all, hogy valaki
képes felismerni egy cselekvés erkélcsi értékét, s annak kdvetkezményeit is tekin-
tetbe véve, ésszer(i dontést képes hozni arrdl, mit tegyen. E megfontolasok dontés-
elméleti rekonstrukcidja természetesen nem az erkdlcsi személyiség/-67 alkotott el-
mélet. De nem latom be, miért ne lehetne része egy olyan elméletnek, amelynek
célja az emberi cselekvés megértése.
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