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A RACIONALIS DONTESEK SZOCIOLOGIAI
ELMELETE ES A MERES PROBLEMAJA

Szelektiv attekintés*

Bevezetés

1998 elején tanulmanykétet jelent meg Hans-Peter Blossfeld és Gerald Prein szer-
kesztésében Rational Choice Theory and Large-Scale Data Analysis cimmel. A
konyv témaja és kozelitésmaodja tobb szempontbol is figyelmet érdemel. A raciona-
lis doéntések elméletének szociologiai alkalmazasaval foglalkozok altalaban az
iranyzat egyik megkiilénbdztetd sajatossagaként emelik ki, hogy koévet6i els6sorban
illusztrativ jellegli empirikus vizsgalatokat folytatnak, és kerilik a reprezentativ
mintakon alapuldé kvantitativ elemzéseket (Green-Shapiro 1994: 6; Blossfeld-Prein
1998: 5, 8; Opp 1998: 204; Tardos 1998: 8). Ez a kdnyv azonban a gyakorlatban
hasznalhaté otleteket ad a modellezés és a tesztelés metodoldgiai kérdéseiben,
emellett konkrét példakat is bemutat statisztikai elemzésekre. Figyelemre mélté a
kotet szerz8inek kozelitésmadja is, ti., hogy szemben a racionalis dontéselmélettel
foglalkozéd metateoretikus és metodoldgiai elemzéseket Osszegy(ijté valogatasok
jellemzg stilusaval, nem a mas iranyzatokkal térténd altalanos 6sszevetés uralja a
gondolatmenetek tdbbségét. A szerz6k a racionalis dontéselmélet keretein beliil mo-
zogva prébalnak valaszt talalni a megkdzelitésmod empirikus szociolégiai alkalma-
zasanak szamos megoldatlan problémajara.1

Jelen iras az emlitett tanulmanykotet hozzaallasat kovetve - és részben annak tar-
talmat is ismertetve - , a racionalis déntések szocioldgiai elméletének kereteit elfo-
gadva vizsgalja a kvantitativ tarsadalomkutatas lehet6ségeit és korlatait. A dolgozat
ugyanakkor nem vallalkozik az iranyzathoz koéthet§ empirikus szociologiai ku-

Az éttekintés elkészitését a Soros Alapitvany Hazai Doktorandusz Osztondij programija,
valamint a BKE Szocioldgia Tanszéke tAmogatta. A szerz§ kdszonettel tartozik Szant6 Zol-
tannak és Takacs Karolynak a tanulmany egy korabbi véltozatahoz flizott megjegyzéseikért.
1Talan emlitést érdemel az is, hogy a kotet szerz8inek tilnyomo tdbbsége eurdpai kutato, ami
jol tukrozi az irdnyzat kovetSinek dsszetételét (Hechter 1998: 282). Ennek nincs jelentésége
a kényvben vagy az alabbi attekintésben vizsgélt tartalmi kérdések szempontjébol. Am nem
haszontalan megemliteni ezt ajellegzetességet egy olyan kdzegben, ahol a modellalkotasban
és/vagy mérésben egzaktsagra torekvd iranyzatokat néha az a vad éri - nem minden hatas
nélkil ezen kutatdsi programok recepcidjara - , hogy az észak-amerikai tarsadalomtu-
domanyi szemlélet eurépai hagyomanyoktdl idegen kozelitésmodjanak megtestesit6i
(vO. Csepeli-Wessely 1992; Moksony 1993).
Egészen mas a helyzet ugyanakkor a politikatudomany teriiletén. Green és Shapiro (1994: 3)
Osszesitése szerint az American Politikai Science Review cikkei kdzott az dtvenes évekbeli 0
szazalék, és a nyolcvanas években tapasztalt 20 szazalékos arany utén, a kilencvenes évtized
elején kozel 40 szazalékos aranyt képviselnek a raciondlis dontések elméletét alkalmazd
publikaciok. Mindemellett az iranyzat képvisel6i megbecsiilt tagjai az észak-amerikai politi-
katudomanyi tanszékeknek, akiknek racionalis dontéselméleti képzettségét anyagilag is el-
ismerik (Hechter 1998: 281).
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tatdsok attekintésére, csupan bizonyos statisztikai eljardsok bemutatasa soran hivat-
kozunk néhany empirikus munkara. A konkrét elemzések irant érdekl6dé olvasok
tobb attekintd tanulmanybdl tadjékozodhatnak az alkalmazasokrél (Friedman-
Hechter 1988; Baron-Hannan 1994; Hechter-Kanazawa 1997; Miller 1997;
Zafirovski 1999).

Amikor a racionalis dontések elméletér6l2 beszéliink, valojaban elméletek és mo-
dellek meghatarozott csaladjat értjuk alatta (Hechter-Kanazawa 1997: 194;
Blossfeld-Prein 1998: 5). Csontos LaszIlot idézve, az RDE egyfel6l bizonyos
szubsztantiv és formalis modellek 6sszessége, masfel6l egy metodoldgiai paradig-
ma. A modellek k6zé a déntéselmélet, a jatékelmélet, a kozdsségi dontések elmélete,
valamint a kiilénb6z6 tarsadalomtudomanyok ékonomiai ihletésii modelljei tartoz-
nak. A paradigma pedig az a kozos platform, amely a fenti modellek alkalmazésait
mas kutatasi iranyoktdl megkulénbozteti (Csontos 1996: 326).3

Elemzésiink soran a racionalis dontések szocioldgiai elméletének két Iényeges
sajatossagat emeljik ki. Az egyik jellegzetesség az interakcidk struktdrajanak ki-
tintetett vizsgalata (Abell 1991: xii.; klasszikus példa: Marwell-Oliver-Prein,
1988).46A masik megkilonboztetd elem az elmélet altalanos érvényl motivacios és
kognitiv tovabbfejlesztésére iranyuld azon toérekvés, hogy a szocioldgia altal targyalt
- és a kozgazdasagtan, valamint a politikatudomany altal elhanyagolt - , viselkedés-
befolyasolé mechanizmusok targyalhatok legyenek a hasznossagmaximalizalé mo-
dell keretein beliil (a nagyobb szabasu kisérletekhez lasd: Boudon 1989; 1996;
Lindenberg 1989).2 Itt els6sorban a masodikként emlitett kutatasi irany egyes ered-
ményeit tekintjik at.

A kozéppontban azok az empirikus elemzések allnak, ahol az elméletbdl leveze-
tett allitdsokat statisztikai modszerekkel tesztelik a célpopulacié (vagy annak egy
mintéja) viselkedése vagy véleményalkotasa alapjan.

Az ismertetés szelektiv mind az elmélet, mind a relevans statisztikai eljarasok
bemutatasa tekintetében. Nem vallalkozunk arra, hogy végigtekintsiink a paradigma
keretében kifejlesztett elméleteken (pl. kollektiv cselekvések elmélete, kdzosségi
doéntések elmélete vagy tarsadalmi valasztasok elmélete). Mindegyik teriilet sajatos
mérési kérdésekkel szembesiil, melyek mddszeres attekintése meghaladna jelen
munka kereteit. Teljességgel kimarad az alabbi ismertetésb6l az interakcidk és a tar-
sadalmi struktirak RDE alapl vizsgalataval kapcsolatos specialis mérési problémak
bemutatasa. A téma kimerit6 targyalasa helyett a legalapvetébb kérdésekre koncent-

2 Az alébbiakban a széveg gordiilékenységének meg6rzése végett tébbnyire az RDE roviditést
hasznaljuk.

J Maés szerz6k szerint ugyanakkor a racionalis dontések elmélete (rational choice theory) és a
dontéselmélet (decision theory) két, j6l elvalaszthatd kutatéasi iranyt képviselnek (Hechter-
Kanazawa 1997: 192-193). Gondolatmenetiink szempontjabol az ilyen tipusu definicios ki-
I16nbségeknek nincs kiléndsebb jelentésége.

4 Néhany kutatd szerint a racionalis dontések elméletének egyenesen explicit makroelméletre
van szilksége az ad hoc athidal6 feltevések elkertilése végett (Blossfeld-Prein 1998: 9).

5Nem szeretnénk a paradigma szociol6giai iranyzatanak sajatszer(iségét talbecsilni, hiszen
tobbek szerint a racionalis dontéselméleti kutatasok egy része épp a lehet6 legnagyobb alta-
lanossagra torekszik, a tarsadalmi valosag egy-egy szeletének univerzalis magyarazatanak
ambiciojaval (Green-Shapiro 1994: x.; 6; Blossfeld-Prein 1998: 6).
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ralunk, és az RDE-modell alkalmazéasaval kapcsolatos altalanos dilemmakat és
ajanlasokat ismertetiink.

Els6ként a kilonbdzd racionalis modellekhez kapcsolddd lehetséges empirikus
kutatasi stratégidkat tekintjik at, majd az elemzési szinteknek a modellépitésre és az
eredmények értékelésére gyakorolt hatasat vizsgaljuk. Ezutdn az RDE motivacios
feltevéseit, és ezek kvantitativ elemzések szamara lényeges kdvetkezményeit
vesszilik szemiigyre. A negyedik fejezetben a dontési modellek észlelési problémakat
figyelembe vev( kiterjesztéseivel foglalkozunk. Végil két konkrét statisztikai elja-
ras alapelemeit mutatjuk be. Egyrészt egy regressziés modellezési logikat ismerte-
tink, amely kdzvetlenil a hasznossagelméletre és a dontések kovetkezményeinek
szerepl6k altali szambavételére épil. Masrészt a gazdasagi onérdeken kiviil es6 mo-
tivaciok mérésének egy lehetséges eljarasat vazoljuk.

Kutatasi stratégiak és elemzési szintek

A lehetséges kutatasi stratégiak ismertetéséhez mindenekel6tt a racionalis dontés
fogalmanak elemi szint(i tisztdzasara van sziikség. Csontos Laszl6 meghatarozasat
fogadjuk el kiindulépontként, mely szerint az RDE racionalitasposztulatuma alapjan
tanacsos azt foltételezniink, hogy az egyének cselekedeteik soran meghatarozott
célok elérésére torekszenek, tovabba informacioik és tapasztalataik alapjan dontik el,
hogy mely eszkdzdk a legalkalmasabbak a széban forgdé célok elérésére (Csontos
1996: 329).6

Ezeken a kereteken beliill a szociolégusok tartalmas és kevéshé tartalmas dontési
modelleket kiilonbdztetnek meg (Hechter-Kanazawa 1997: 194).7 A kevéshé tartal-
mas modellek nem foglalkoznak a partikularis célokkal és értékekkel, csak néhany
el6feltevést fogalmaznak meg a cselekvék preferenciarendezésének tulajdonsagaival
kapcsolatban. A tartalmas modellek ellenben specifikaljak a szerepl6k alapvetd cél-
jait és értékeit. Egyik tipus szociologiai alkalmazasa sem problémamentes. Az RDE
hivei altalaban torvényjelleg(i és cafolhatd allitdsokon nyugvé magyarazatokra to-
rekszenek (Kelle-Liidemann 1998: 113). A kevéshé tartalmas modellek (némi le-
egyszer(sitéssel élve)8 univerzalis, &am empirikus kutatasokban nehezen hasznosit-
hat6 allitdsokat tartalmaznak az emberi viselkedésre vonatkozéan. A tartalmas mo-
dellek kovetkeztetéseit teszteknek vethetjik ala, &am az RDE-ben egyetlen kon-zen-
zudlisan elfogadott motivalo tényez6, a személyes anyagi jolét alapjan igen korlato-
zott predikcioink érvényességi kore (Kelle-Lidemann 1998: 113-114). Ennek ko-
vetkeztében a modelleket az alabbi korlatok figyelembevételével érdemes felépiteni.

6 Ez a meghatarozés viszonylag kozel all a racionalitas hétkdznapi fogalmahoz (lasd errdl
Harsanyi 1976: 90). Harsanyi amellett érvel, hogy a raciondlis dontések kdzgazdaszok altal
hasznalt tudomanyos fogalma ennél tagabb. E szerint racionalis viselkedés az, amely meg-
felel bizonyos formalis kritériumoknak (Harsanyi 1976: 92-93). A cél-eszk6z modell ennek
specidlis esete.

7 Az angol nyelvii szakirodalom ,,thick” és ,,thin” modellekrél beszél.

8Természetesen ketténél tobb explikacidja létezik a racionalis dontés fogalmanak, killénboz6é
szint(i tartalmassaggal és tesztelhetGséggel.
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(a.) Mindenképpen feltevéseket kell megfogalmazni az egyének céljaival kapcsolat-
ban. Méghozza olyanokat, melyeket a dontések megfigyelhetd korlatozo feltét-
eleihez tudunk kotni (Blossfeld-Prein 1998: 14). Amennyiben modelliink a
tesztelés soran nem allja ki a prébat, a preferenciakrol alkotott feltevéseinket
kell vizsgalat ala vonni (Abell 1992: 203-204). Az RDE-t alkalmaz6 kutatok te-
hat egyes modelljeik tesztelése soran nem vizsgaljak az elméleti paradigma ér-
vényességét. Ez a tudomany vilagaban nem példa nélkili, és ugyanakkor véd-
het6 kutatasi stratégia (Kelle-Liidemann 1998: 115).

(b.) Nincs sziikség azonban a célok egymashoz viszonyitott sulyanak specifikalasara
(Harséanyi 1969: 520). Ameddig nem all rendelkezésiinkre megalapozott elmélet
erre vonatkozdan, az adatokbol kdvetkeztethetlink az ismeretlen paraméterekre.
Ett6l még a célok meglétére vonatkozo allitasaink cafolhatéak maradnak (bizo-
nyos minimalis mintaelemszam felett).

Az itt kifejtett szempontok figyelembe vételével sziiletik a tesztelésnek alavetett
racionalis dontési modellek talnyomé tébbsége. Ezeken a kereteken beliil is tobbféle
empirikus kutatasi stratégia létezik.

1. Lehetséges az alternativak és kdvetkezményeik tokéletes szambavételén és tobb-
nyire (de nem feltétlenil) az anyagi Onérdeken alapulé Ugynevezett normativ
dontési modellek hasznalata. A normativ RDE modell nem moralis, hanem tech-
nikai jelleg(i utasitdsokat tartalmaz (Szanté 1992: 118). Azt mutatja meg, hogy az
objektive adott lehet6ségek mellett melyik déntés a legkedvezébb céljaink szem-
pontjabol.9 Az ilyen modellek tdbbnyire kénnyen tesztelhet§ formaba 6ntheték,
f6éleg ha motivacios feltevéseink az anyagi onérdekre korlatozédnak. Nagyfoku
racionalitas esetén kdzvetlenil magyardzatokra is hasznalhatok, egyébként viszo-
nyitasi alapként lehet kezelni 6ket (Szantd6 1992: 118). A tapasztalt viselkedés
el6rejelzett6l vald eltérése alapjan kdvetkeztethetiink masféle célok meglétére
vagy az alternativak és kovetkezmények korlatozott (vagy torzitott) szambavéte-
lére. Ez a kutatasi stratégia fogyatékossagai ellenére talan a legelterjedtebb a
szocioldgai alkalmazéasok kozétt (is).

2. A racionalis dontések szocioldgiai elmélete kiemelt figyelmet fordit arra, hogy
tokéletesitse a a cselekvések modelljét. Toérténtek el6relépések ebben az iranyban,
és kétségtelen, hogy a paradigma fejl6désének lényegi elemét alkotjak ezek a ki-
egészitések (Lindenberg 1992; Blossfeld-Prein 1998: 5). Egy masik kutatasi
stratégia tehat tartalmasabb, az empirikus adatokhoz potencialisanjobban illesz-
ked6 modellek alkalmazasa. Az RDE jelenlegi szintjén igen nehéz feltételezései-
ben és eszkdzeiben takarékos, altalanosan hasznalhatd, ugyanakkor az egyes
helyzetekben nagy magyarazéerejli modelleket alkotni. A tapasztalat azt mutatja,
hogy az ilyen stratégiat kovet6 empirikus kutatdsokban a vizsgalt teriilet sajatos-

9 Lasd Harsanyinak (1976: 90.) a hétkdznapi racionaiitasfogalom egyik értelmezésérél adott
megfogalmazasat. Szantd Rapoport megfogalmazasat tekinti mértékadénak. Eszerint a nor-
mativ dontéselmélet azt vizsgalja, hogy miképpen viselkednének az emberek, ha tokéletesen
raciondlisak lennének (Szantd 1992: 118). A racionalitassal kapcsolatos fogalmi zavarok el-
ker(ilése érdekében itt kertiltiik ezt a megfogalmazast.
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sagaihoz igazododan terjesztik ki a dontési modell feltevéseit. Ily modon adataik-
hozjél illeszkedd, am korlatozott hatokor( elméletekhez jutnak.

3. Ugyanakkor a két elébbi kutatasi stratégia kombinalhaté is egymassal. A
modellépittés kiindulépontja ekkor az énérdeken és az objektive adott lehetdsé-
geken alapulé dontés feltételezése. Amennyiben az empirikus tesztelés soran ez
nem allja ki a probat, akkor fokozatosan bonyolitjuk a modell motivaciéval és
észleléssel kapcsolatos feltevéseit (Abell 1991: xi).

A kézikdnyvek evidenciajahoz tartozik, hogy az RDE-t a modszertani individualista
tarsadalomtudomanyi paradigmak k6zé soroljuk (pl. Szanté 1998a). Ez még akkor is
igaz, ha figyelembe vessziik, hogy nehéz pontosan és az RDE-hez jél illeszked6en
definialni a fogalmat (Orthmayr 1997: 4, 23., 26).10 Létezik olyan vélemény, amely
szerint az individualista megkozelitéssel a mikrojelenségek kdzéppontba allitasa jar
egyutt (Tardos 1998: 8), ugyanakkor az RDE képvisel8i ezt nem fogadjak el (Szanté
19984» 89-90). Annyit érdemes megjegyezni, hogy az RDE keretében, hasonléan
mas individualista irdnyzatokhoz, kevés szerepl8s interakcids struktdirak vizsgalata
lIényegesen egyszer(ibb, mint a makroszint(i jelenségek elemzése. J6 példa erre az
RDE-t régota sikerrel alkalmazé kézgazdasagtan, ahol a makrodkondmia dontésel-
méleti alapjainak lerakésa sokaig varatott magara.

Tekintve a cselekvéselmélet jelenlegi eredményeit, a témaval foglalkoz6 szocio-
légusok egyetértenek abban, hogy az eddig kifejlesztett modellek segitségével az
egyéni viselkedés csak igen korlatozott mértékben jelezhet elére. Azonban sokan
osztjak azt a véleményt, hogy aggregalt szinten szamos, nehezen szamba vehetd
hatas eltinhet, és az egyszer(ibb modellek jol magyarazhatjak ajellemz6 dontéseket
(Hechter 1994: 326, 328; Hechter-Kanazawa 1997: 194-195; Goldthorpe 1998: 43-
44). Ez természetesen csak az eredeti modelltél valé nem szisztematikus egyéni elté-
réseket okozé tényezdk esetében igaz. Ha valamiért a torzitasokban nem véletlensze-
ren eloszl6 hatast tapasztalhatunk, azt be kell épiteni modelliinkbe (ilyen torzitasok
targyalasara lasd: Frei-Eichenberger 1989).

A mérés szempontjabol makroszintli elemzés nem feltétlenil jelenti sokszerepl6s,
bonyolult interakcios struktiraja modell vizsgalatat. A legtdbb elemzés éppen azo-
kon a teriileteken sziiletik, ahol kevés szerepl6t érintd, vagy sok szerepl6t homogén
maédon befolyasolé helyzetet vizsgalhatnak, ugyanakkor nagyszamu cselekvd érin-
tett hasonlo helyzetben.

Motivacios feltevések

Az elméleti és a mérési problémak sok esetben nehezen valaszthatdk szét. Az alab-
biakban targyalandé motivacios feltevésekkel is ez a helyzet, igy mindenképpen
foglalkoznunk kell néhany egészen altalanos elméleti feltevéssel. 1l

10 A tarsadalomtudomanyi individualizmusnak tébb, egymassal nem mindig 6sszeegyeztet-
het6 tipusa lehetséges (Orthmayr 1997: 5-6), igy a paradigma individualizmusaval kap-
csolatos kérdés némileg 6sszetettebb.

1 Mindazonaltal az elméleti kérdések vizsgalata ebben az attekintésben szilkségszer(ien feli-
letes lesz.
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Egyes vélemények szerint a kdzgazdasagtan viszonylagos sikereinek egyik titka a
cselekvési modelljében alkalmazott egyszerii és plauzibilis, ugyanakkor széles kor-
ben hasznalhaté feltételezéseiben rejlik (Harsanyi 1969: 518). Példaul abban a felte-
vésben, hogy a gazdasagi onérdek az egyetlen motivalé tényezd. Mar a fenti allitast
harom évtizede megfogalmazé Harsanyi Janos kifejtette, hogy a szélesebb tarsada-
lomtudomanyi alkalmazas szamara elégtelen ez a modell, és mas motivacios ténye-
z6kkel is szamolnunk kell. A cél azonban a modell kiegészitése soran is az, hogy
viszonylag egyszer(i (és mérhet6 kovetkezményekkel jaro) tételek hozzaadasaval a
lehetd legtobb Uj jelenség magyarazatara nyiljon mod (Harsanyi 1969: 519).

A cselekvéselmélettel foglalkozé szociologusokban felmeriilhet a kérdés, hogy a
komplexebb modellben lényegi szerepet kapjon-e a gazdasagi 6nérdek, hisz a pri-
matusa védelmében gyakran felsorakoztatott evollciés érvek gyengébbek, mint
amilyennek latszanak. A kapcsolédé kutatasi teriiletek eddigi eredményei alapjan
nem zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy a természetes szelekci6é vagy a kulturalis
evollcié mondjuk altruista preferenciak dominanciajat segitette el6. Mindazonaltal
Ggy tlnik, a racionalis dontések szocioldgiai elméletének kutatdi egyetértenek ab-
ban, hogy a gazdasagi 6nérdek kell, hogy maradjon barmilyen modell megingatha-
tatlan kiindulépontja, és a cselekvéselméleti vizsgalatnak a kiegészitések megtalala-
san kell faradoznia (Abell 1992: 200-201; Hechter-Kanazavva 1997: 194).

Ahogy latni fogjuk, nincs konszenzus abban a kérdésben, hogy pontosan milyen
kiegészitd motivacios feltevésekkel kell élniink az RDE-n alapul6 szociologiai vizs-
galatainkban. Ha a kérdés irant érdekl6d6 olvaso figyelmét egy-egy témakérre vagy
szerzGre Osszpontositja, az dsszetettebb modellel kapcsolatos egyetértés jeleit fogja
felfedezni. Kulondsen igaz ez az elméleti, legfeljebb illusztrativ empiriat alkalmazo
munkakra. Azonban ha d&sszehasonlitjuk mondjuk a politika vilagat, a gazdasagi
kapcsolatokat, illetve a csaladi viszonyokat vizsgald elemzéseket, azt tapasztaljuk,
hogy 6nmagukban kompakt, &m egymastol egészen eltéré kigészitd feltételezésekkel
él6 modelleket alkalmaznak. Az csak a kisebb probléma (ha probléma valdjaban),
hogy ezek parhuzamos elfogadasa egy ,altalanos” cselekvési modellben, annak
meglehet6s komplexitasdhoz vezet. Am a kilonféle motivaciés mechanizmusok
egyittes alkalmazasa kilresitheti a modellt, teret engedve az ad hoc magyarazatok-
nak. Annal is inkabb, mivel bizonyos helyzetekben egymasnak ellentmondd (és igy
egyuttesen akar az 6sszes modellezett lehet6séget lefed6) kovetkeztetésekre vezet-
nek a kulénféle feltevések.

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkil (némileg esetleges csoportositashan és
hivatkozasokkal) prébaljuk ismertetni a f6bb kutatasi iranyokat, kiemelve azok em-
pirikus hasznalhatésagat.

1 Az egyik, elméleti munkakban sokszor alkalmazott feltevés szerint nem
kovetkezménycentrikus moralis megfontolasok létével kell szamolnunk a cselek-
vés modellezése soran. Az ehhez hasonl6 elgondolasok mélyen gyodkereznek a
szocioldgia elméletében (Weber 1986 [1922]), és vannak neves hirdet6i a kortars
kutatok kozott is (Elster 1989). Ugyanakkor az empirikus kutatds szempontjabol
szamos problémat vetnek fel az ilyen tipusu feltételezések. Egyrészt beépitésik
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a hasznossagmaximalizalé modellbe messze nem megoldott kérdés.22Méasrészt az
ilyen motivaciok mérésekor gyakran kényszeriilhetiink a kérdezettek attitidjeivel
kapcsolatos allitasaikra hagyatkozni, ami sokkal problematikusabb, mint a gazda-
sagi kovetkezmények mérése. Mindemellett, Ggy tinik, tisztan elméleti kritika is
éri az utobbi idében a nemkonzekvencialista etika lehetségességét feltételezd ted-
riakat a moralfilozo6fia teriiletén (Hausman-McPherson 1993: 705). Az RDE-n
alapuld kvantitativ empirikus kutatdsok gyakorlatilag nem hasznaljak ezt a fajta
kiegészitést.

2. A kovetkez6, gyakran el6forduld feltételezés szerint a sajat jolétet maximalizalo
alapvetd cél mellett létezik egy masok jolétének javitadsara iranyulé motivacios
tényezd is (pl. Becker 1974; tovabbi hivatkozasok: Hausman-McPherson 1993:
687).13 Arra figyelniink kell a feltételezés pontos megfogalmazasakor, hogy nem
masok altalanos, csupan anyagi jolétét tanacsos a modellbe foglalni, maskilénben
paradox helyzetekkel talalhatjuk szembe magunkat predikcidink kapcsan (Elster
1989).4 Az ilyen tipust kiegészitések kdnnyen beépithet6k a cselekvési model-
lekbe, és tesztelhet6 empirikus feltevések megfogalmazasa is viszonylag egysze-
réien megoldhat6 feladat alkalmazasuk soran. Kényes pontja a modellépitésnek az
altruizmusb szamara relevans személyek kivalasztasa. A tapasztalat azt mutatja,
hogy ebben a kérdésben mar komoly kiilonbségek léteznek az egyes vizsgalatok
kozott attol fliggéen, hogy milyen terlileten folyik az elemzés. A csaladok vizs-
galatanal a rokonok felé iranyul6 altruizmus evolicios elmélettel is védhetd felte-
vését alkalmazzak (pl. Becker 1974). A karitativ viselkedés elemzésekor gyakran
felteszik a modern nagyméret(i tarsadalmak ismeretlen személyei felé iranyulo
joakarat létezését (Hochman-Rodgers 1969). A hivatkozasokbdl is jol lathato,
hogy a szocioldgiai témak felé is érdekl6dé kdzgazdaszok alkalmazzak leggyak-
rabban kiegészit6 motivacioként az altruizmus valamilyen formajat. Amilyen
konnyen alkalmazhat6 és népszer(i ez a kiegészitési maéd, annyi kritika éri empi-
rikus érvényességét (Andreoni 1990; Kahneman-Knetsch 1992; Sugden 1982;
laboratériumi kisérleteken alapuld kritikdkhoz: Rabin 1998: 17-18). Els6sorban
az ismeretlenekkel kapcsolatos altruizmus feltevése keriilt az empirikus cafolatok
kereszttiizébe.

3. Az altruizmus feltételezésével kapcsolatos kritikdk egy része alternativ ajanlast
tett. Annak a feltevésnek a modellbe valé beépitését timogattak, miszerint inkabb
az adas (adakozas) vagya hajtja az embereket, mint a kedvezményezettek joléte
(Andreoni 1990; Kahneman-Knetsch, 1992). Ez a mddositds némi visszatérést
jelent az 1 pontban targyalt megkdzelités egyes lehetséges értelmezéseinek

R Egy érdekes kisérlet bemutatasat lasd: Huoranszki (1999).

B Harsanyi Janos mar sokszor idézett, a racionalis dontéselmélet kiterjesztésének lehetségé-
vel (is) foglalkozé tanulmanyaban szintén ebbe a kategdridba sorolhat6 kiegészit6 feltétele-
zésekkel élt (Harsanyi 1969: 521-522).

UMit varhatunk pélldaul két, sajat jolétével nem toréds, a masikkal szemben tisztan altruista
cselekvd interakciojatol?

5 Az altruizmus fogalmanak tobbféle definicidja és csoportositasa létezik parhuzamosan a
tarsadalomtudomanyokban. Itt a 2. pont elején kifejtett motivacios tényez6t nevezzik alt-
ruizmusnak.
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iranyaba.’6 Megtartja ugyanakkor azt a feltevést, hogy eredményében a normanak
masok jolétét kell novelnie. Ennek a feltevésnek a kovetkeztetései sok esetben vi-
szonylag jol tesztelhet6k. Bar a kedvezményezettek joléte (és mas potencialis
adomanyozdk jelenléte) kikerilt a figyelembe vett tényez6k koziil, az egyén sajat
anyagi helyzetének tovabbra is vannak koévetkezményei az adakozé hajlam m-
kodésére vonatkozoan. Nem szabad elfeledkezniink rola, hogy a kollektiv cselek-
vésekben val6 részvétel onértéke szintén ennek a motivacios tényezének egyik
fajtaja. Vannak olyanok, akik kritizaltdk az olyan tipusi motivaciés tényezd6k
hasznalatat, melyek a megmagyarazandoé (és a tudomany szamara fejtorést okozo)
cselekvést magaval a cselekvés iranti vaggyal magyardazzak (Abell 1992: 200).
Az valdban igaz, hogy a naiv magyarazatok jellegzetességével bir az ilyen meg-
oldas. Ett6l azonban nem valik feltétlen hamissa az elmélet, legfeljebb a prefe-
rencidk kialakuldsanak kutatdsara 0sztonzi a kutatot. Egy masik komoly kritika
azt a kérdést fogalmazhatja meg, hogy miért kizarélag joindulatd preferenciakat
feltételeziink mésok vonatkozasaban.

4. Az imént idézett kritika az egyik alapja a személyes joléten kivil esé motivacidok
mas tipusi szambavételének. Ekkor a masokhoz viszonyitott helyzet valamilyen
tipusi megitélése a kiegészit6 motivacié alapja. Ez lehet egyrészrgl statuskeresés
(Frank 1985), masrészr6l konformitas (Gould 1993; Bernheim 1994; Akerlof
1997). A szocioldgiai cselekvéselméletben kidolgoztak egy mindkettét figyelem-
be vevé modellt (Lindenberg-Frei 1993). E szerint a fizikai jolét mellett az ember
hasznossagat az Ugynevezett tarsadalmi jolét befolyasolja, amelynek harom meg-
hatarozo tényezd@je van: a status, a megerdsités, valamint az érzelmi kot6dés. Az
utobbi elgondolas teljesebb és elegansabb, ugyanakkor ez az 6sszetettebb séma
konkrét modellekben ritkan talalhaté meg.1Z7 A racionalis modell ilyen tipusa ki-
terjesztése magaval vonhatja nem anyagi javak figyelembevételének sziikséges-
ségét az empirikus vizsgalatok soran. Ez megkiilénbdzteti a 2. és 3. pontban tar-
gyalt kiegészitésekt6l. Emellett tébbnyire viszonylag jol kell ismerni a vizsgalt
egyének személyes kdrnyezetét a megfeleld hipotézisek megfogalmazdsahoz. A
modell kvantitativ empirikus alkalmazasai, annak elméleti megalapozottsaga el-
lenére sem tllsagosan elterjedtek az RDE hivei korében.

A fentieken kivil tébbféle feltételezés él az iranyzat keretein beliill az alapvet6 moti-
vaciokkal kapcsolatban.18 Az empirikus munkakban a 2. pontban targyalt altruista
preferencidk beépitése a legelterjedtebb - mar amennyiben alkalmaznak valamilyen
kiegészitést a motivacidkkal kapcsolatban. A széles kérben hasznosithaté modellek
kifejl6dését minden bizonnyal el6segithetik majd a preferenciak kialakulasaval fog-
lalkozo, elsésorban evollcios alapl elméletek. (Bar nem szabad figyelmen Kkiviil
hagyni a kulturalis meghatarozottsagot, akar a legalapvet6bb értékek esetében sem:
Hechter 1994: 326). Amennyiben az RDE-t alkalmaz6é empirikus kutaté tal akar
Iépni az egyszeriibb cselekvésmodellek motivacids feltevésein, sziiksége van az al-

K Ti. oda. hogy nem a cselekvés eredményében, hanem magaban a cselekvésben rejlik annak
értelme.

1 Alkalmazéasahoz lasd: Nieboer (1998).

Is Példaul méltanyos elosztassal kapcsolatos preferenciak feltételezése. Az ilyen preferenciak
kialakulasanak evoldciés magyarazataval egyditt lasd Binmore (1998).
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tala vizsgalt konkrét szituacié6 mas paradigmak keretében tértént empirikus elemzé-
seinek ismeretére. Csak igy tudja megvalasztani a preferenciak modellezésének azt
az Utjat, mely az empirikus tesztelés probajat kiallé hipotézisekhez vezet.

Az alternativak észlelése

A mérést végz6 tarsadalomtudds szamara lényeges annak ismerete, hogyan latjak
val6jaban a cselekv6k dontésiik korlatozo feltételeit, és ez hogyan viszonyul az ob-
jektive mérhet6 valtozdkhoz. Ennek a kérdéskornek formalizalhatdé modellek kereté-
ben térténd vizsgalata kevesebb eredményt tud felmutatni, mint a motivaciok elem-
zése, és a meglévé modellek alkalmazésaira nehéz példakat talalni. Mindemellett
minden empirikus kutatds soran szilkséges valamilyen formaban kezelni a széban
forgd kérdést.

Az alternativak észlelésével foglalkoz6 RDE-kutatasok a szocioldgia teriiletén
tobbnyire nem jutottak tal problémafelvetés és a tesztelhet6 modellek vilagatél
messzeesd elvont érvek szintjén. A hianyossagok gydkere az RDE-modell alapvet6
sajatossagaiban rejlik. Mig a motivacidk tekintetében nyitott a modell a legkilonfé-
lébb feltevések beépitésére, az alternativak észlelésének és feldolgozédsanak pro-
cesszusara nincs kialakitott formalis keret az adott modellezési paradigmaban.

A kozgazdasagtanon belll is sziletett alternativ modell az ilyen jelleg(i problé-
mak kezelésére (Simon 1982),19 de els6sorban a pszicholégian belil szenteltek ki-
emelt figyelmet a racionalis dontés kognitiv korlatainak (attekintés a legf6bb ered-
ményekr6l: Rabin 1998). Am ezek az eredmények is elsGsorban az alapmodell
elégtelenségére hivjak fel a figyelmet: laboratériumi kisérleteket mutatnak be, me-
lyek cafoljak az elmélet bizonyos feltevéseit. Egyrészt kevés kutatas vallalkozik
arra, hogy formalisan targyalhatd, empirikusan alkalmazhaté alternativat mutasson
be, masrészt a meglévd, pszicholégia altal kinalt modositasokat alig hasznaljak em-
pirikus szocioldgiai vizsgalatokban. A pszichologia empirikusan hasznosithato
eredményei kozil az objektiv és a szubjektiv valdszinliség kapcsolatdnak megalla-
pitasara, és a kockazat kezelésére vonatkozd feltételezéseket kell kiemelniink
(Kahneman-Tversky 1979). A Kahneman és Tversky nevéhez f(iz6d6 kilataselmélet
valéban sok hasznos fogddzdt adhat az empirikus tarsadalomtudds szamara.

A szociologiai cselekvéselméleten belll els6sorban Raymond Boudon és
Siegwart Lindenberg foglalkozott az alapmodell atfogé maédositasi lehetdségeivel
(Boudon 1989, 1996; Lindenberg 1989). Az utébbi a kerethatas (framing effect)
figyelembevételére konkrét modellt szerkesztett, am ez nem terjedt el eddig az al-
kalmazasokban. Tekintve az elméleti fejl6dés jelenlegi szintjét, az empirikus kutata-
sok megtervezéséhez nyUljtandé iranymutatasok helyett csak két, a problémakezelés
fogalmi kereteit megadé terminus ismertetésére vallalkozunk.

Az egyik a szubjektiv racionalitas fogalma, melynek hasznélata elengedhetetlen
az észlelés szempontjabol kifinomult modellek alkotadsakor (Boudon 1989; Abell
1992: 98). A racionalis dontést (legalabbis elvi szinten) nem mindig célszer{ objek-

19 A korlatozott racionalitast feltételez6 modellek szituacios logikai elemzésekbe torténd be-
épitéséhez lasd: Langlois-Csontos (1993).
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tiv tényez6khoz kotni, mert hibas kovetkeztetésekre juthatunk példaul a motivaciok
tekintetében. A szubjektiv racionalitds fogalmi keretében az egyén szamara rendel-
kezésre allo informéaciok alapjan értékeljik viselkedését.

A masik, empirikus kutatok szamara lényeges terminus az athidalo feltevések
(bridge assumptions) fogalma (Esser 1998; tovabbi hivatkozasok: Kelle-Liidemann
1998). Az empirikus modelleknek a tesztelhet6ség érdekében rendelkezniik kell a
dontés szempontjabol relevans magyarazé valtozok valamilyen véges készletével
(Opp 1998: 207). Ehhez sziikségesek az RDE alkalmazoja szamara az athidalo felte-
vések, melyek 6sszekotik a tarsadalmi struktdra makroszintjének jellemzdit az egyén
altal észlelt szituacidval (Esser 1998: 94-95), azaz a szubjektiv racionalitas modell-
jének méréséhez viszik kdzelebb a kutatét. Az ilyen hipotézisek elssorban a dontés
harom aspektusara vonatkoznak. Ezek a cselekv8k szamara elérhetd alternativék, a
véalasztast meghatarozo feltételek, valamint az alternativak kovetkezményeinek érté-
kelése. Az athidalo feltevések alkalmazasaval explicitté teszi az empirikus elemz6,
hogy ad hoc hipotézisekkel egésziti ki az elméleti igényességre torekvé RDE-t, illet-
ve adott esetben mas szocioldgiai paradigmak eredményeit épiti be feltevéseibe.

Az alternativak észlelésének sajatossagaival kapcsolatos mérési nehézségek ke-
zelése tehat nehezen megoldhaté a racionalista elmélet kompaktsaganak megbontéasa
nélkil. Szikségesnek latszik (a kutatas témajanak megfelel6en) mas paradigmak
keretei kozott sziletett feltevések atvétele. Az alternativak észlelésével kapcsolatban
is hangsulyozzuk, hogy rendkiviil fontos a modellez6 szamara a vizsgalati terlletén
végzett, kevéssé elméletorientalt tematikus kutatdsok eredményeinek alapos isme-
rete (Lindenberg 1998: 69). Ezek visznek ugyanis kozelebb az adott helyzetekben
relevans dontési korlatok feltérképezéséhez.

Statisztikai eljarasok

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy milyen lehet6ségeket kinalnak az RDE ered-
ményei az empirikus kutatds szdmara. Az aladbbiakban azt nézziik meg, hogy mivel
jarulhatnak hozza a matematikai-statisztikai eljarasok az RDE paradigméajan nyugvé
elemzések sikerességéhez. Két, a cselekvéselmélet és a szocioldgia szamara fontos
eljaras alapelemeit mutatjuk be.

Diszkrétfiiggd valtozas regresszios elemzés dontéselméleti megkdzelitése

A szbéban forgé regresszios modellek f6 sajatossaga, hogy a magyarazott valtozo
korlatozott szamu értéket vehet fel. A legegyszeriibb és legelterjedtebb modellekben
dichotém fiiggé valtozdkat alkalmaznak. A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért
LOGIT-modellként hivatkozunk az eljarasra, bar ez csak egy szikebb halmaza a
diszkrét magyarazott valtozés modellcsaladnak. Az ilyen, kvalitativ fiigg6é valtozo-
val szamol6 eljarasoknak altalaban nagy ajelentéségiik a szociol6gia szempontjabol.
A megmagyarazandé jelenség ebben a keretben lehet példaul kilonféle, 6nmaguk-
ban jellemezhetd cselekvési lehet6ségek kozotti valasztas, ami kiléndsen vonzéva
teszi a madszert a cselekvéselmélet szamara. A modell ekkor azt mutatja meg, hogy
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mekkora az esélye egy alternativa valasztasanak a cselekvd szamara adott koriilmé-
nyek fliggvényében, azaz:

P(Y:=1) = F(w), ahol egyszer(i feltevésekkel élve a hatismechanizmusokrdl: 1)
w=P0+Pix+..+Pmxm, 2

ahol y, az i-dik egyén dontésének eredménye (értéke 0 vagy 1), x m,....x m a dontést
meghataroz6 valtozok értékei az i-dik_egyén esetében, pb...,p,, pedig a regresszids
paraméterek. A LOGIT-modellben F(w) értéke egy lognormalis eloszlast valészind-
segi valtozd eloszlasfiiggvényét kdveti. 0

A kézikdnyvek gyakran kovetett eljarasa, hogy ezt a modellt a linearis regresszi-
0bol vezetik le, mérési problémaként feltiintetve a diszkrét valtozé jelenlétét. Léte-
zik azonban egy cselekvéselméleti kifejtése is a LOGIT-modellnek. Kiindulasként
tekintsik az egyes lehetséges dontési alternativak hasznossagat és annak meghataro-
z0 tényez6it egy linearis additiv modellben.2L

UiA = Po+ PI* NA+ ... + PmXmiA+ EiA -

ahol UiAaz A alternativa hasznossaga az i-dik egyén szamara, xliA az egyes szamd,
hasznossagot befolyasold valtozd értéke. A alternativa valasztasa esetén, eiA pedig
egy hibatényez6. A valtozék és a hasznossag értékei kdzotti 0sszefliggéseket a p
paraméterek mutatjak. Ahogy a hibatényez6 jelenlétébdl lathatd, a hasznossag érté-
két ezen valtozok alapjan csak valdszin(siteni lehet. A hasznossag ilyen sztochaszti-
kus értelmezésének léteznek elméleti interpretacioi is, igy nem ad hoc modon kerilt
a hibatag a modellbe (Amemiya 1981: 1490).

Bizonyos valtozok értéke azonos a kiilénboz6 alternativak esetében, masok vi-
szont eltérd értékeket vesznek fel az egyes kimenetelekben. Az utébbi tipusba tarto-
zokat valasztasfligg6é valtozéknak nevezziik. Ebben a modellben ezek hatarozzak
meg, hogy melyik alternativat valasztja az egyén.

Az egyszer(iség kedvéért legyen adott két alternativa, A és B. Az i-dik egyén A-t
preferdlja B-vel szemben, ha UiIA> UiB . Kis atalakitasok utdn A valasztasanak a
valdszinliségét az alabbi modon irhatjuk fel:

P(UIA> UiB = P{£ib- £ia< Pi(xiiA- xnB) + ... + Pm(xniA- xmiB} @)

Amennyiben az eiB - eiA val6szin(iségi valtozérdl feltételezzilk, hogy lognormalis
eloszlast kovet, akkor az

F{Pi(x,iA- X lIB)+ ... + Pm(xmiA x niB)} (5)

eloszlasfiiggvény az (1) és (2) egyenletekben bemutatott LOGIT-modell egy lehet-
séges felirasat mutatja.

2 Az F(w) eloszlasfiiggvény értéke a w valdszinliségi valtozo adott w* értékénél azt mutatja,
hogy mekkora a valészin(isége annak, hogy w<w*. A lognormalis val6szinlségi valtozd el-
oszlasfiiggvénye S alaku, és értéke w csokkenésével a nullahoz, w novekedésével pedig az
egyhez tart.

2L A kifejtéshen Amemiya gondolatmenetére tAmaszkodunk (Amemiya 1981: 1490).



150 Janky Béla

Az itt felvazolt gondolkodasi logika elméleti jelent6sége abban rejlik, hogy a
cselekvéselméleti modellfelirastol kozvetlenil jutunk a mérési modellhez, ami nem
lehetséges a hagyomanyos eljaras alapjan. Az empirikus kutatas kivitelezése szem-
pontjabol a valasztasfuggé valtozok bevezetésének van jelent6sége. Ezeknek, mint
lathattuk, nem egy értéke van minden egyénre, hanem dontésiktél fiigg6en kilon-
b6z6 értékik lehet. Hasznalatuk révén lehetség nyilik arra, hogy a valtozék szintjén
is definialjuk azokat az egyének el6tt allo lehet6ségeket és korlatokat, melyek alap-
jan dontésiiket meghozzak.

A gyakorlatban a valasztasfuggd valtozdékkal (is) szamolé modelleket elsésorban
egy specialis teriileten hasznaltdk, a napi kozlekedési eszkd6zdk megvalasztasanak
modjat probaltdk magyarazni velik (Amemiya 1981: 1490-1491). Ugyanakkor ta-
lalunk példat arra is, hogy ajoléti rendszerek kialakitasaval kapcsolatos preferenciak
magyarazata soran alkottak ilyen logikaja modellt (Heijden-Nelissen-Verbon
1997).

A fentiekben leegyszer(sitettik a modellfelirast. Valéjaban a hagyomanyos mé-
don szamba vett magyaraz6 valtozdk is szerepelnek az ilyen eljarast alkalmazé vizs-
galatokban, emellett a konstans (p0) értéke a feltevések szerint eltérd a kiillonb6z6
alternativak esetén.

Az itt vazlatosan ismertetett modellezési logika elméleti szempontbdl elegan-
sabbnak tekinthet6, ha megval6sithaté. Azonban Kivitelezéséhez némileg tébb in-
forméacidéra van szikség, mint a hagyomanyos eljaras alapjan késziilt elemzések
esetében. A konvencionalis LOGIT-modell ugyanakkor éppugy megfelelhet az el-
méleti igényesség kdvetelményeinek, ha megfelel6en vannak definidlva az egyes
valtozdk hatdsmechanizmusai.

Anyagi érdekeken kiviili megfontolasok mérése rezidualis modszerrel

A korabbiakban mar utaltunk ra, hogy milyen mérési nehézségekkel talalja szemben
magat az empirikus kutatd, ha olyan motivacids tényez6k szerepét kivanja vizsgalni,
melyek hatasa nem kothetd az egyén anyagi viszonyaihoz. Az aldbbiakban egy ko-
rantsem problémamentes megoldasi kisérletet mutatunk be.

Az eljaras alapfeltevése szerint két alapvetd motivacios er6 befolyasolja az egyé-
nek dontését a vizsgalt helyzetben. Az egyik az anyagi dnérdek, a masik valamilyen
moralis megfontolds. Ez utébbi tartalmara vonatkozoan a vizsgalt szituaciotél fig-
g6en fogalmaznak meg konkrét feltevéseket. A feltételezett moralis megfontolas
nem (vagy csak nehezen) mérhet§ kozvetlenll. A vizsgalt magyardazandd valtozo
elméleti és mérési modellje ekkor az alabbi médon irhaté fel (a lehet6 legnagyobb
egyszer(iségre torekedve)22:

az elméleti: y(= pO+ Pixii + P2x4 + £e> (6
a mérési; yf= pn0+ F§|XMFne¢ , @

2 Az ismertetésben nagyon leegyszerdsitjik a probléma targyalasat. Az eljaras kifinomultabb
bemutatasat lasd Carson-Oppenheimer (1984).
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ahol y, a magyarazott valtozo értéke az i-dik egyén esetében, x, az anyagi dnérdeket
reprezentalé valtozé, x2 pedig a moralis megfontolasok valtozéja. Az se és emvalo-
szinliségi valtozok az elméleti és a mért modell hibatagjai, ahol em= (x2+ se.

Ahhoz, hogy a moralis megfontolasokat mérhetévé tegylk, keresniink kell egy
olyan fiigg6 valtozo6t az adott populacio viselkedésével kapcsolatban, melynek érté-
keit ugyanazok az anyagi és nem anyagi tényez6k hatdrozzék meg, mint az altalunk
vizsgalt Y valtoz6t, raadasul a moralis megfontolasok hatdsa ugyanigy mikodik. A
maddszer szerint erre a masik valtozéra futtatjuk el6szér a mérési modellt. Az egyes
egyének esetében empirikusan regisztralt hibatag értékek feltételezésiink szerint
tehat tartalmazni fogjak a moralis megfontolasok (anyagi érdekektdl fiiggetlen) ha-
tasat is. Ezért, feltéve, hogy az Y és a masik valtozé elméleti magyarazomodelljében
talalhato hibatagok fiiggetlenek egymastél, a masik mért modell hibatagjaval kiegé-
szitjuk a (7) egyenletben leirt modellt, és igy megkdzelit6 mdédon mérni tudjuk a
moralis megfontolasok hatasat.

Az eljaras jol szolgalhatja példaul a cselekvések onértékének vizsgalatat, és alta-
laban ott hasznosithat6, ahol azt feltételezziik, hogy mérhet§ valtozéink nem tudjak
teljesen lefedni a cselekv6k altal szamba vett tényez6ket. Elsésorban a politikatu-
domanyban talalkozhatunk ilyen jellegli elemzésekkel, ahol a képvisel6k vagy a
valasztdk dontéseinek ideoldgiai meghatarozottsagat vizsgaltak vele (pl. Carson-
Oppenheimer 1984; Holmes 1990).

A hibas modellspecifikacio altalaban sulyos problémakat vethet fel az empirikus
vizsgalatok eredményeinek értelmezésekor, és ez kiemelten igaz erre a mddszerre. A
szokasos regresszios modellezés soran a rossz modellfelirds jé eséllyel (de nem fel-
tétlentil) vezethet nem szignifikans mérték( hatdsokhoz, ami a leginkabb elterjedt
tesztelési stratégia alkalmazasakor csokkenti a tévkdvetkeztetések esélyét. Ha azon-
ban az itt ismertetett modellezési keretben hianyosan, vagy nem megfelel6 modon
vettiik szamba az anyagi onérdek meghatarozé tényezdit, vagy valamilyen, valo6ja-
ban szerepet jatsz6 nem anyagi szempontot nem vettiink figyelembe, akkor tévesen
juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a kiegészit6 motivacio miikodésére vonatkozé
feltevéseink helyesek.

Osszegzés

Az RDE képvisel6i szerint a paradigmanak fontos szerep juthat a szocioldgiai el-
mélet és az empirikus kutatas egyesitésében (Hedstrom-Swedberg 1998: 70). Mint
az ismertetésiinkbdl is kider(lt, jelenleg még szamos megoldatlan problémaval kell
szembenéznie annak a kutatonak, aki RDE alapokon kivan statisztikai elemzéseket
folytatni. Az RDE empirikus kutatasokban val6é felhasznalasanak koézgazdasagtan-
ban elért sikereit nem lehet egyszerlien megismételni pusztan az ott kifejlesztett mo-
dellek szocioldgia altal vizsgalt teriiletekre torténé Kkiterjesztésével. Az iranyzatra
kritikus szemmel tekint6k a legfontosabb szempontok kozott réjak fel a paradigma
empirikus alkalmazasokkal kapcsolatos hianyossagait (Green-Shapiro 1994: 10).
Szemére vetik, hogy az elmélet tesztelt allitasai legfeljebb banalis tényeket fogal-
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Az RDE egyes hivei felhivjak a figyelmet arra, hogy a régi elméletek Gjrafogal-
mazasa még csak az els6 lépés az (j paradigma fejl6désében, és ennek alapjan nem
tudunk még kovetkeztetéseket levonni termékenységére vonatkozéan (Lindenberg
1998: 58). Az iranyzat egzakt és individualista kozelitésmodja kedvez a statisztikai
elemzéseken nyugvo kvantitativ kutatasnak. Ugyanakkor bizonyos szubjektiv ténye-
z6k fontossadga az elméleti modellekben komolyan neheziti az empirikus munkat.
Mindazonaltal a szerz8 szerény ismereteire alapozott véleménye az, hogy eleddig az
RDE kvantitativ empirikus vizsgalatok szamara jelenleg nydjtott lehet6ségeit sem
hasznaltdk ki eléggé a szociologidban. A paradigma a jovében a cselekvéselmélet
jelentds fejl6désének elmaradasa esetén is fontos szerepet jatszhat a tarsadalom szo-
ciologusok szamara érdekes, és eddig kevés sikerrel elemzett jelenségeinek megérté-
sében és egzakt eszkdzokkel torténé magyarazataban.
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