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A tanulméanykédtet (zenete az, hogy a tarsadalomtudomanynak jelenlegi fejl6dési
szakaszaban olyan elemzési eljarasokra van sziilksége, amelyek magyardzatot adnak
arra, hogy az empirikus jelenségek kdzti 0sszefiiggések miért és hogyan jénnek lét-
re. A tarsadalomtudostél egyre inkabb elvarjak, hogy olyan eszkdzt adjon az alkal-
mazdk kezébe, mely gyakorlati segitséget nyUjthat tarsadalmi események és jelensé-
gek elBrejelzésére. Méas szoval a dolgok miikddési mechanizmuskészletét varjak
téle. A tarsadalmi mechanizmusokon alapulé megkozelités leginkabb a tarsada-
lomtudomanyban a méasodik vilaghabor( utan, a Robert Merton és Paul Lazarsfeld
nevével fémjelzett kdzépszintli elméletek iskoldjahoz sorolhaté. A kozépszintl el-
méletek a két szélséség, a nagyelméletek és az anekdotikus leirasok kozott helyez-
kednek el.

A tanulmanykotet szerz6i kozott olyan jeles szociolégusok szerepelnek, mint
Raymond Boudon, Jon Elster, Diego Gambetta, Aage Sorensen, Arthur Stinchcombe,
és természetesen a szerkeszték, akik kdzil Hedstrém 6nallé cikkel is hozzajarul
a kotethez. A szerz6k kozdtt tovabba kozgazdaszok és filozofusok fordulnak el6.
Recenziomat elsdsorban szocioldgiai szempontb6l irom, elsdsorban a szociol6gusok
tanulmanyait ismertetem.

A bevezet§ tanulmanyban Hedstrém és Swedberg megfogalmazza a tarsadalmi
mechanizmusok alapkoncepcidjat, miikodésének tipusait, valamint ramutat a mecha-
nizmusalapi megkdzelitések és a nagyelméletek kozti killénbségekre.

A mechanizmus lényegének megértéséhez érdemes a Nobel-dijas biolégus,
Francis Crick kijelentését idézni. Szerinte a XX. szadzadi biolégusok inkabb mecha-
nizmusokban gondolkoznak, mint térvényekben. Adott bioldgiai allapot vagy hely-
zet tébbféle modon reagalhat egy kémiai hatasra, attél fliggéen, hogy a hatas milyen
mas tényez6kkel egyitt, azokhoz mennyire ,,igazodva” fejti ki hatasat. A tdrvények,
Ggy tinik, egyedil a fizikdban mikddnek tokéletesen. Ez az egyetlen tudomany,
ahol atorvények kivétel nélkil igazak.

A jelen tanulmanykotet a Stockholmi Kirdlyi Tudomanyos Akadémian 1996 juniusaban
megtartott ,, Tarsadalmi Mechanizmusok” konferencia anyagat tartalmazza.
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A tarsadalomtudomanyokban nem Uj keletli a mechanizmusok hasznalata és tanul-
manyozasa, de a mechanizmusokon alapulé magyarazatok nagy kiillonbségeket mu-
tatnak a kilénboz6 diszciplinak szerint. ,,Mechanizmusalapi magyarazatokat ritkan
hasznélnak a torténelemben, néha a szocioldgiaban, ugyanakkor meglehetésen gyak-
ran hasznalnak a kézgazdasagtanban és a pszichologiaban” (6. old.). Kilondsen az
Ggynevezett kognitiv pszicholégiaban, ahol a mechanizmusok kulcsszerepet jatsza-
nak. Ilyen az informéaciéfeldolgozas ,kédolas-transzformacié-tjrakddolas” mecha-
nizmusa. A kbdzgazdaszokat gyakran jellemzik Ggy, hogy 6ket nem is érdekli mas,
mint a mechanizmusok tanulmanyozasa, szemben a szociolégusokkal és a torté-
nészekkel, akik ugy tlinik, inkdbb tarsadalmi intézményekben gondolkoznak.
Schumpeter szerint a kdzgazdasagtan tulajdonképpen nem mas, mint magyarazé
jellegl leirasa azoknak a gazdasadgi mechanizmusoknak, amelyek adott intézmé-
nyekben miikédnek. llyenek példaul a piaci mechanizmusok. A piaci mechaniz-
musoknak olyan almechanizmusai vannak, mint a termelés, a fogyasztas és az el-
osztas. lde tartoznak az egyenstlyelméletek is, amelyekr6l Tyler Cowen ir részlete-
sebben a kotetben. Tulajdonképpen a kdzgazdaszok korében készségszinten van
jelen a mechanizmusokban valé gondolkodas, s ez mas diszciplindk szamara els6-
sorban akkor valik vilagossa, ha nem hagyomanyos koézgazdasagi témakkal foglal-
koznak. Kitling példa erre Hirschman nagyhatast Kivonulas, tiltakozas, hiliség cim(
konyvében kifejtett megkozelités.
val, ésszehasonlitd tanulmanyaban - megjegyzi, hogy a munkaerépiaccal foglalkozé
szociologusok féleg arra figyelnek, hogy milyen valtozékat vonjanak bele elemzé-
seikbe, és hogy ezek a valtozok hogyan fliggnek egymastél, vagy hogyan kapcso-
l6dnak egymashoz, és nem pedig arra, hogy melyek azok a mechanizmusok, ame-
lyek a valtozok kozotti 6sszefliggéseket eldidézik. Ez ramutat a szociologiai kutatas
és a kozgazdasagtani kutatds kozotti kilonbségre. A szociologia - az Gsszevetés
szerint - a kozgazdasagtudomany mdogott kullog a mechanizmusalapt elméletek
kialakitésa és hasznalata tekintetében.

A mechanizmus fogalma nem ismeretlen a szociolégusok szamaéra, de 6k a mecha-
nizmusokat a mindennapi értelemben hasznaljak. A klasszikusok, Durkheim vagy
Weber a tarsadalmi mechanizmus fogalmat nagyon ritkan hasznaltdk, még akkor is,
ha maga az elgondolés jelen van irasaikban. Ezek kozil legismertebb a protestans
etika mechanizmusa, amely pontosan arra mutat ra, hogy bizonyos tarsadalmi elva-
rasok hogyan hoznak létre valtozasokat az emberek gazdasagi viselkedésében.

A mechanizmus gondolata legpregnansabban Merton irasaiban (1967; 1968) talal-
haté meg. Merton hatarozottan ellenezte, hogy a szocioldgia altalanos elméleteket
dolgozzon ki. O pontosan abban latta a szocioldgia funkcidjat, hogy tarsadalmi
mechanizmusokkal foglalkozzon. Merton Ggy hatdrozza meg a tarsadalmi mecha-
nizmusokat, mint olyan tarsadalmi folyamatokat, melyeknek kinyilvanitott, szandé-
kolt kovetkezményei vannak, amelyek hozza vannak rendelve bizonyos tarsadalmi
struktdrakhoz. Azt allitja, hogy a szociolégianak az a f6 feladata, hogy ezeket a
mechanizmusokat azonositsa, leirja, valamint hogy megallapitsa, milyen feltételek
segitik, vagy éppen gatoljak miikodésiket. Hedstrom és Swedberg sajnalkozva alla-
pitjak meg, hogy a Columbiai-iskola miikddése utan a mechanizmusalapu elméletek
kérdése a feledés homalyaba merilt, kivéve Arthur Stinchcombe 1991-ben irt cikkét,
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amelynek cime: The Conditions of Fruitfulness of Theorizing about Mechanisms
in Social Science (,,Milyen feltételek kedveznek leginkabb a mechanizmuselméletek
alakulasanak a tarsadalomtudomanyokban?”). Stinchcombe ebben a mechanizmus-
koncepciot igy hatarozza meg: ,,Egy adott elméletben szerepld mechanizmus nem
mas, mint kiilénb6z6 szinteken m(ikodé entitdsok elméletdarabkai; az egyén szint-
jén miikod6 elmélet kihat a felette all6 csoportszintre is, ezért az egyén szintjén ér-
vényes »elméletek« ismerete a felette 1év6é csoportszinten mikddd »elméletet«
plasztikusabba, pontosabba és altalanosabba teszi” (1991: 367. old.). Erre példa
a haszonmaximalizalé egyének (alsé szint), akik cselekedeteik altal létrehozzak a
piacot (magasabb szint). Egy bioldgiabol vett példa: a molekulak (alsébb szint) bi-
,zonyos helyzetekben gazza alakulnak, légnem(ivé valnak - ez pedig a magasabb
szintet jelenti.

Mi az, amivel a mechanizmus tobbet ad a statisztikai egyittjarasok megallapitasa-
nal? Tételezziik fel, hogy szisztematikus &sszefliggést figyeltiink meg két, | (input)
és O (outcome) entitas kozott. Ahhoz, hogy megmagyarazzuk ezt a kapcsolatot, egy
M mechanizmust keresiink, amely ugy mikddik, hogy | esetén O eredményt idéz
el6. A mechanizmuskeresés azt jelenti, hogy nem elégsziink meg azzal, hogy rend-
szeres egydttjarast allapitunk meg a valtozok vagy események kozott, hanem a Kki-
elégité magyardzathoz azt is tudnunk kell, hogy melyek azok a tarsadalmi ,,fogaske-
rekek” (Elster 1989: 3), amelyek ezt a bizonyos kapcsolatot létrehozzédk. Thomas
Shelling magyarazataban, aki a kényv masodik tanulmanyaban a tarsadalmi mecha-
nizmus és a dinamika kérdését elemzi, a mechanizmus nem mas, mint allitasok
olyan csoportja, amelyek hihet6 leirast adnak arrél, hogy I-b6l hogyan lesz O, azaz:
lhogyan idézi el O-t. Ez a kauzalis magyarazat azonban kiilonb6zik a klasszikus, a
jelenségeket altalanosan lefedd, torvényszeri modellt6l, amelyet Carl Hempel és
kovet6i képviselnek. Hempel (1942; 1962) szerint egy esemény magyarazata maga-
ban foglal minden olyan eseményt, amely egy altalanos tdrvényben egyébként is le
van fedve. A térvényben szerepelni kell azoknak a feltételeknek, amelyek lehet6vé
teszik ennek a tdrvénynek az alkalmazasat egyedi esetekre is. Hempel szerint azon-
ban a tarsadalomtudomanyokban ezek a tdrvények természetiiket tekintve csak
sztochasztikusak lehetnek. Ezek a térvények azt fejezik ki, hogy adott kapcsolat
bizonyos valdszin(iség szerint valoban létezik, de ennél tobbet nem mondanak. Nem
kisérlik meg annak megallapitasat, hogy miért és hogyan lehetséges az adott kap-
csolat el6fordulasa. Ezért von Wright-ra (1971: 14. old.) hivatkozva ,jobb nem azt
mondani, hogy (Hempel) induktiv és valésziniiségi modellje megmagyarazza, mi
torténik, hanem csak azt mondani, hogy bizonyos varakozasokat és el6rejelzéseket
igazol”. Ez az altalanosan lefedd térvény modell Iétjogosultsagot biztosit az igyne-
vezett feketedoboz tipusi magyarazatoknak.

A mechanizmusalapl magyarazatok pedig épp a feketedobozokat kisérlik meg fel-
szamolni. Arra térekednek, hogy megkilonbdztessék a valodi kauzalitast a véletlen-
szer(i egybeesésekt6l és asszociacioktol, mely noveli esélylinket annak megértésére,
hogy miért tapasztaljuk azt, amit tapasztalunk.

Széls6séges, de az adott problémat joI megvilagitd példa az elektromagneses tér
kordl folyo vita. Nevezetesen, hogy van-e kéaros hatasa az egészségre. Néhany bor-
betegségeket vizsgald kutatas empirikus kapcsolatot talalt az elektromagneses mez6
és a gyermekkori fehérvérliség kozott. Azonban ezeknek az empirikus eredmények-
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nek ajelent6ségét nagyban csokkenti az, hogy nincs olyan ismert biol6giai mecha-
nizmus, amely meg tudna magyarazni, hogy az alacsony frekvenciaji magneses me-
z6k hogyan tudnak rakot el6idézni. Ha ugyanis volna ilyen, az nagyon komoly,
megalapozott fizikai térvényeket sértene. Ebb6l az kovetkezik, hogy ezek a ta-
nulmanyok idaig nem tisztazott és nem mért tényez6ket mutatnak fel, amelyek mas-
fajta kauzalis kapcsolatban vannak, mint amit feltételeziink, vagy esetleg nincsenek
is kauzalis kapcsolatban egymaéssal. A statisztikailag alatdmasztott kapcsolat 6nma-
gaban kevés.

A feketedoboz-magyarazatok kiilonbéznek a mechanizmusalapli magyarazatoktol:
a feketedoboz-magyarazatokat az jellemzi, hogy az | és O kozott vagy strukturalat-
lan, vagy gyengén strukturalt folyamatokat tételezlink fel. A szociol6giaban a leg-
szisztematikusabb tipusi feketedoboz-magyarazatok a modell-megkdzelitésekben
talalhaték. A kauzalis modell-magyardazatokban a magyaraz6-mechanizmus nem
mas, mint egy regresszi6s egyiitthatd, amely I-t O-hoz kapcsolja. Altalanosan elfo-
gadott, hogy 1ezek utan befolyasolja O-t. A mechanizmusalapli megkdézelités ezzel
szemben tdlmegy azon, hogy megallapitja a kapcsolat erejét, arra is megprobal va-
laszt adni, hogyan jott létre ez a kapcsolat. Vegylink egy mérgezési példat. Meg le-
hetne becsiilni egy olyan egyenlet paramétereit, amelyek meghatarozzak példaul a
sztrichninnek és a halal bekdvetkezésének a kapcsolatat. Ebben az esetben ki is tud-
nank alakitani egy altalanos térvényt egy adott dozis altal kivaltott valasz képletére.
De ameddig nem magyardztuk meg, hogyan is miikddik a sztrichnin, addig ez a ma-
gyarazat 6nmagaban még nem volna elég. Ebben az esetben tudnunk kell példaul,
hogy a sztrichnin egy biokémiai folyamat soran az agy légzési kdzpontjara hatva
bénulast okoz, s ez az, ami a halalt el6idézi.

Hedstrom és Swedberg megjegyzik ugyanakkor, hogy a mechanizmus nem jelent-
het akarmilyen ad hoc torténetet, ami elsé ranézésre hihetéen hangzik az adott jelen-
ség magyarazataban. llyet kitalalni Arthur Stinchcombe szellemes megjegyzése sze-
rint, nem tul nehéz tarsadalomtudoés szamaéra, s6t, mint Stinchcombe hozzateszi: ,,az
a tarsadalomtudos, aki nem tud legalabb harom kiilonb6z6 hihet6 magyarazatot ta-
lalni egy adott korrelaciora, jobb, ha mas foglalkozast valaszt” (1968: 13. old.). Ar-
rél van szé tehat, hogy nem elég a statisztikai asszociacid, keresniink kell a valaszt a
miértre, és a hogyanra is.

A mechanizmusalapl magyarazatok rendszerint feltételeznek valamiféle okozati
agenst, amely a megfigyelési egységek kozotti kapcsolatot hozza létre. A termé-
szettudomanyokban ilyen példaul a kémiai reakcié vagy a biolégidban a természetes
kivalasztodas. A tarsadalomtudomanyban az els6dleges kivaltd tényez6 mindig a
cselekv6 egyén (cselekedete vagy intencidja). A maddszertani individualizmus alap-
elve szorosan kotédik a mechanizmusalapl megkozelitésekhez: hogy mi kot dssze
két jelenséget vagy allapotot, Ggy értjiik meg igazan, ha megismerjik azt a mecha-
nizmust, amely ezt a kapcsolatot megteremti. A tarsadalomtudomanyban e kapcsolat
kulcsa az emberi a cselekvés.

Hedstrom és Swedberg fontosnak tartja megkilénbdztetni a mddszertani individu-
alizmus er@s és gyenge formajat. Az er6s valtozat csak sziklaszilard magyarazatokat
fogad el. A gyenge magyarazat ugyanazt az ontologiai poziciét veszi fel, de elfo-
gadja a realizmus kedvéért a nem megmagyarazott tarsadalmi jelenségeket is, ezek
részét képezhetik a magyarazatnak. A tarsadalmi valdsag ritkan teszi lehetévé az
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er6s magyarazatokat, mivel a jelenlegi tarsadalmi jelenségek hossz és bonyolult
torténelmi folyamat nyoman jottek létre. A szocioldgiai magyarazatok alapvetd te-
riletei, mint példaul a tarsadalmi intézmények vagy a kultira hosszl ok-okozati
lancolatok eredményei, igy a modszertani individualizmus er@s valtozatat lehetetlen
variacioval abban, hogy minden tarsadalmi intézmény elvileg az individuum, tehat
az egyedi cselekvések szandékolt és nem szandékolt kovetkezményeivel magyaraz-
haté, de miutan olyan vildgban éliink, ahol ezek a kauzalis ok-okozati lancok végte-
lenek, ezért a gyakorlatban csak ezek legutdbbi térténetét tudjuk magyardzatainkba
bevenni. A mechanizmusalapl magyarazatok a médszertani individualizmus gyenge
verzidjaval kapcsolédnak dssze.

A fentiekb6l az is kovetkezik, hogy a mddszertani individualizmus hasznalata a
szociologidban kilénbozik attdl, ahogy ezt példaul a kdzgazdasagtanban vagy a
pszicholégiaban hasznaljak: cselekvésen mindig az egyén olyan cselekvését értjik,
amely masok cselekvésére iranyul, tehat ebbdl a szempontb6l a mechanizmusok
magyarazataban a szociol6gia weberi meghatarozasat hasznaljuk: a mechanizmu-
sokban els6sorban olyan cselekvést vesziink figyelembe, amely masok magatartasa-
hoz igazodik.

A mechanizmusok kozvetleniil megfigyelhetetlen elméleti konstrukciok. Miutan a
mechanizmus értéke pontosan ,.elemz@ erejében” van, els6 1épésben egy idealtipikus
elemzési modellt kell alkotni. Ez azért Iényeges, mert a jelenlegi szociol6giakutatas-
ban nem nagyon hisznek az absztrakt elemzés hasznaban, sokkal inkabb a megfi-
gyelt események mikroszkopikus és makroszkopikus leirasaban. Ahogy az ,valo-
ban” megtortént vagy megtorténik. Azonban mindent leirni - technikailag - lehe-
tetlen. Minden leiras, még a legtrivialisabb is, szelektiv és modellszeri. A modell
pedig mindig torzit.

A pontos leirasra valé térekvés, pontosabban az a meggy6z6dés, hogy ez lehetsé-
ges, vezetett oda, hogy a szocioldgidban relative kevés a magyarazé mechanizmus
alapu elmélet. Az el6bbit er@sitette az elmult évtizedekben a szamitogépek jovolta-
bél felfutd kvantitativ empirikus kutatds is. Bar a kvantitativ kutatds fontossagat
senki sem vitatja, kiiléndsen nem az elméletek ellenérzésében, azt a reményt, hogy
ez altal Gj elméletekhez is jutunk, a szamitdgépes statisztika nem valtotta be. A
tobbvaltozos elemzések nem sok Uj mechanizmust produkaltak.

A mechanizmusok jobb megértésére, Hedstrom és Swedberg harom kozismert
példat hoz fel: a Robert Merton altal leirt 6nbeteljesit6 joslat mechanizmusat, James
Coleman kapcsolathalé-terjedés mechanizmusat és Mark Granovetter kiiszébhatas
mechanizmusat. Az dnbeteljesitd joslat 1ényege, hogy az eredetileg hamis feltétele-
zésen alapul6 hit képes olyan viselkedést kivaltani, mely a hamis feltételezést vald-
sagossa teszi. llyen példaul a bankpanik: ha elterjed, hogy a bank tonkremegy, az
lgyfelek tdmegesen kiveszik a pénziiket, és a bank valéban ténkremegy. A kapcso-
lathal6-terjedés mechanizmusa jelenleg nagyon népszer(i. Coleman példaja azt a
folyamatot irja le, ahogyan az Uj gyogyszereket az orvosok a kollégadkon keresztiil
megismerik és elkezdik hasznalni. Granovetter kiiszébhatdas mechanizmus példaja
azt mutatja be, hogy az emberek altalaban mennyire nem Ullnek be egy lres vendég-
I6be, illetve, hogy valamilyen kritikus tomegnek kell kialakulnia ahhoz, hogy bein-
duljon a kollektiv cselekvés.
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A konkrétabb tarsadalmi események vagy allapotok tébb elemi mechanizmust igé-
nyelnek, altaldban egy nem elegendd. Ezek néha egy irdnyban hatnak, néha egymas
ellen. Sziikségesnek latszik valamiféle altalanos tipolégia bevezetése, mely segit el-
igazodni a mechanizmusok kozott.

Hedstrom és Swedberg Coleman (1986) modelljéb6l indul ki, melyet Coleman a
tarsadalmi cselekvés konceptualizalasara fejlesztett ki.

Szituacios Transzformécios
mechanizmus MAKROSZINT mechan_izmus
(Elsé tipus) (Harmadik tipus)
MIKROSZINT
>

Cselekvésformalé mechanizmus
(Mésodik tipus)

A makro-mikro-makro modell lényege az, hogy a valtozas makroszinti magya-
razata magaban foglalja azt is, hogy a makroszint hogyan befolyasolja az egyéni
cselekv6k mikroszintli magatartasat, és hogy ezek a mikroszint{i cselekvések hogyan
hoznak létre (j makroszintl allapotokat. Ez harom mechanizmustipust jelenit meg:
a makro—mikro vagy szituaciés mechanizmust, a mikro-mikro vagy cselekvésfor-
malé mechanizmust és a mikro-makro vagy transzformacids mechanizmust.

Az els6 mechanizmus a makro-mikro &atmenet mechanizmusa, amelyet
Stinchcombe javaslatara szituaciés mechanizmusnak neveziink. Az egyén belekerl
egy helyzetbe és ez valamilyen médon hat ra. llyenek a hit és meggy6z6dés formalo
mechanizmusok.

A masodik a mikroszint, ezt cselekvésformalé mechanizmusnak nevezzik. Ez azt
mutatja meg, hogy az egyén vagyai, hite, és lehet6ségei milyen cselekvéseket idéz-
nek eld.

A harmadik a mikro-makro mechanizmus, amit transzforméaciés mechanizmusnak
neveziink. Itt egy sor aktor kerll kapcsolatba és cselekszik egylttesen és ebbhdl egy-
fajta kollektiv eredmény sziiletik, mely lehet szandékolt, vagy nem szandékolt.

A tarsadalmi mechanizmusok elemzése alapvet§ a tarsadalomtudomanyok, de
kiléndsen a szocioldgia kutatasaiban. A mechanizmus megkdzelitést Swedberg és
Hedstrom szerint négy alapelv jellemzi:

1 Cselekvés
2. Pontossag
3. Absztrakcio
4. Redukcid
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Cselekvés: A cselekv6k cselekszenek és nem a valtozok. A mechanizmusalapu
magyardzat nem elégszik meg a valtozok kozotti 6sszefiiggések megallapitasaval,
hanem keresi az dsszefiiggések ereddjét azokban az okokban és kdvetkezmények-
ben, amelyek az egyéni cselekv6k mas cselekvékhdz igazodd dontéseik nyoman
jonnek létre. Idetartozik egy Iényeges elv: nincsenek fiiggetlen makroszinti mecha-
nizmusok; a makroszintli események mindig szituaciés mechanizmusokon, cselek-
vésformald mechanizmusokon és transzformaciés mechanizmusokon keresztil kap-
csolodnak egymashoz.

A (magyarazo6) pontossag: Ez lényeges alapelve a kdzépszintli szocioldgianak, és
azt fejezi ki, hogy a szociolégidnak nem szabad elnagyolt altalanositasokat végeznie.
Csak korlatozott mennyiségii jelenségre vonatkozhat. Ez nem azt jelenti, hogy a
tarsadalom szlk korében értelmezhet6 csak, az ilyen moédon magyarazott jelenség-
csoport a tarsadalom sok, adott esetben egymastol fiiggetlen helyén megtalalhatd.

Absztrakcio: Az elmélet akkor termékeny, ha az irrelevans tényez6ktdl elvonat-
koztat, és csak a kozponti kérdésre iranyul.

Redukcié'. Ebben a mechanizmusok elmélete megegyezik a tudomany redukcio-
nista felfogdsaval, mely torekszik a feketedoboz tipust input-output kdzotti rés sz(G-
kitésére. A mechanizmusalapl megkdzelitésnek arra kell térekedni, hogy a magya-
razando6 jelenség és a magyarazo ereji jelenség kozotti illeszkedés minél finomabb
legyen.

A tarsadalmi mechanizmus altalanos meghatarozasa tehat igy hangzik: ,,A tarsa-
dalmi mechanizmus integrans része olyan magyarazatnak mely (1) teljesiti afent
leirt négy feltételt, és (2) melyben I ok (vagy input) el6fordulasa O hatast (vagy
eredményt) hozza létre. ”(25. old.)

A kotet tanulmanyai harom tipusba sorolhatdk.
a) Elméleti és modszertani kérdések

Ebben a csoportban a kotet egyik gondolatilag leggazdagabb tanulmanya Jén
Elsteré: ,,A mechanizmusok védelmében” (A plea for mechanisms) tanulmanya a
mechanizmusok és torvények kozotti kiilonbségeket vizsgalja olyan elemi mecha-
nizmusok elemzésével, mint a harc vagy menekiilés, a kognitiv disszonancia felol-
dasa, vagy az Ugy nevezett Toqueville-effektus. (A Toqueville-effektus: amikor a
helyzet javul, a tarsadalmi elégedetlenség nem csékken, hanem ngé. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy amikor nének a lehetdségek, a vagyak gyorsabban nének, s ettél az
elégedetlenség érzete a vartnal nagyobb mértékben er6sodik.) Elster azt fogalmazza
meg, hogy a mechanizmusok lathatélag konnyen felismerheté ok-okozati mintdk. A
feltételek azonban, amelyek kdzott miikodésbe 1épnek, altalaban nem egyértelmek.

Szintén az elsé csoportba tartozik Gudmund Hemes tanulmanya is, (aki mellesleg
Norvégia egészségiigyi minisztere), cime ,,A valddi virtualitdas” (Real virtuality).
Hernes szerint a mechanizmusok az absztrakciok vilagaba tartoznak, és ily mddon
konnyen altalanosithatok. A kotet egyik f6 problémaja a modszertani individu-
alizmus és az altalanosithatosag ellentéte, és Hernes pontosan azt bizonyitja, hogy
a mechanizmusok termékenyen altalanosithatok. ,,Mi a kilonbség a térvény és a
mechanizmus kozott?” kérdezi. ,,A torvényt egyetlen kivétel megkérddjelezheti.
A mechanizmus, ahogyan James Coleman fogalmazza meg: »néha igaz torténet«.
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Elméleti konstrukcio, amely raillik bizonyos jelenségekre, illetve amelyekkel bizo-
nyos jelenségeket megmagyarazhatunk” (75). Okfejtését egy példa szellemes elem-
zésén keresztul mutatja be: ,,1990 nyaran a Norvég sajté azt kdzolte, hogy a nbket
gyakrabban csipik meg darazsak, mint a férfiakat”. Mi magyarazhatja ezt a nemi
hovatartozas szerinti kiilonbséget a darazscsipések tekintetében?

1 A Rambo-elv: a nék gyengébb teremtmények; a fitk nem sirnak, nem panasz-
kodnak, nem rohannak orvoshoz egy kis darazscsipés miatt.

2 A szabadleveg8-elmélet: a nék tobb id6t tdltenek a szabad levegén gyermekei-
ket sétaltatva, és igy gyakrabban esnek aldozatul a darazsaknak.

3 A hisztéria-elmélet: a n6k hisztérikusabbak, mint a férfiak; ha egy darazs meg-
jelenik, elkezdenek 6ssze-vissza csapkodni, felbosszantva ezzel a darazsakat, ame-
lyek védekezésiil megcsipik 6ket.

4 Az illat-tedria: a n6k tobb kolnit, testapolot és egyéb kenceficét hasznalnak, ami
odavonzza a darazsakat, melyek aztdn diihilkben, hogy nem valédi viragra szalltak,
megcsipik a ,,galad csabitét” (76-98).

Hogyan lehet elddnteni, hogy melyik magyarazat a legelfogadhatobb? Ugy, hogy
megnézzik milyen kévetkezmények vonhaték le az egyes magyarazatokbol, és eze-
ket mennyire lehet empirikus kutatasi adatokkal alatdmasztani. Ha igaz az, hogy a
n6k kevéshé tlirik a fajdalmat, akkor ezt orvosi, pszicholdgiai kutatasok, ala kell,
hogy tdmasszak. Ha ilyen bizonyiték nincs, a magyarazatot elvetjik.

A fenti magyarazatok igazi érdekessége azonban az, hogy sok mindent elarulnak
a mechanizmusalapi gondolkodas természetérél. Logikailag két dobozba sorolha-
ték, aszerint, hogy mi a megkulonboztetés alapja: a cselekvékbdl kiindulva megkii-
16nboztetlink néket és férfiakat (jellemz6ik, cselekedeteik alapjan) - azaz a cselek-
v6k dimenzidjat, a kornyezetbd6l kiindulva megkiilonboztetiink veszélyes és védett
helyeket - azaz a struktdra dimenzigjat. Mindkét osztalyozas modellszer(i és ugya-
nazt a valésagot probalja leképezni, csak kiilonb6z8 dimenzidk mentén.

Hernes vitaba szall Hedstrom és Swedberg fentebb idézett véleményével, misze-
rint ,Mechanizmusalapi magyarazatokat ritkan hasznalnak a torténelemben, néha
a szociolégidban, ugyanakkor meglehet6sen gyakran hasznalnak a kdzgazdasagtan-
ban és a pszicholdgidban” (6), és azt mondja, hogy az egyes diszciplindk kozotti
kiilénbség nem a mechanizmusalapl magyarazatok gyakorisdgaban, hanem inkabb
azok megragadasanak plasztikussagaban, pontossagaban van.

b) Konkrét mechanizmusok elemzése

A tanulmanyok masodik csoportjanak megkdzelitése konkrétabb, bar a levont ké-
vetkeztetések altalanos jellegliek. Diego Gambetta ,,A mechanizmusok fogas-
kerekei” (Concatenations of mechanisms) példaul empirikus kutatasi anyagon mu-
tatja be, hogy a mechanizmusok gyakran ,lancszerlien” 6sszefonddva fejtik ki
egylttes hatasukat. Tyler Cowen Hasznalnak-e a kdzgazdaszok tarsadalmi mecha-
nizmust magyarazataikban? (Do economists use social mechanisms to explain?)
cim{ tanulmanyaban a kdzgazdasagtan mechanizmusait vizsgalja, példaul a jaték-
elmélet elérejelz6 mechanizmusait és felhivja a figyelmet arra a bizonytalansagra,
ami a tobbszords egyensulyi helyzetek kialakulasabdl fakad. Az ugyancsak koz-
gazdasz Timur Karan A disszonancia-redukci6 tarsadalmi mechanizmusai
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(Social mechanisms of dissonance reduction) cim{ tanulmanyaban olyan mecha-
nizmusokat vizsgal, amelyek akkor 1épnek fel, amikor a cselekvék egymassal ellen-
tétes értékkel rendelkeznek. Raymond Boudon a tarsadalmi mechanizmusok és a
.feketedoboz” elméletek kapcsolatait elemzi ,Tarsadalmi mechanizmusok
feketedobozok nélkiil” (Social mechanisms without black boxes) cim{ cikkében.
Arra mutat ra, hogy a racionalis déntések elméletben minden feketedoboz felsza-
molhaté, és minden mechanizmus megtalalhatd, leirhatd, ha és amennyiben az
elemzések magukban foglaljak a normativ hiedelmeket. Boudon szintén Toqueville
példait elemzi.

c) Altalanos trendek

A harmadik kategéridba olyan tanulmanyok tartoznak, amelyek bizonyos szociold-
giai problémaval foglalkoznak, vagy ezzel ellentétben, a szociolégia jelenlegi
trendjeit elemzik. Tul nagyszabasu-e a szocioldgiai elmélet a tarsadalmi mechaniz-
musok szamara? (Is sociological theory too grand for social mechanisms?) cimi
tanulmanyaban Axel van den Berg négy neves szocioldgus, Jurgen Habermas, Pierre
Bourdieu, Anthony Giddens és Jeffrey Alexander atfogd elméleteit vizsgalja meg
abbdl a szempontbol, hogy mennyire rendelkeznek a mechanizmusokra jellemzg
predikcios ergvel.

Aage Sorensen cikke ,,EIméleti mechanizmusok és a tarsadalmi folyamatok empi-
rikus vizsgalata” (Theoretical mechanisms and the empirical study of social
processes) kritizalja a mai szocioldgiai kutatdsokat urald statisztikai modelleket,
melyek, Ugy tlnik, egyitt jarnak a magyardazé mechanizmusokon valé6 munkalkodas
elhanyagolasaval, az elméleti keretek elszegényedésével. Arthur Stinchcombe a ver-
senyhelyzet mechanizmus-tipusi modelljét vazolja a Monopolisztikus verseny, mint
mechanizmus... (Monopolistic competition as a mechanism...) cim( tanulmanyaban.
Héarom kiilénboz6 korporativ cselekv6t vizsgal: az elitegyetemeket, a vallalatokat, a
nemzetallamokat, és bemutatja, hogy mindegyik egy és ugyanazon mechanizmus
alapjan mikaodik, ami a verseny sajatos formajat valdsitja meg. A kotet zarétanul-
manyaban ,,Racionalis utanzas” (Rational imitation) Peter Hedstrém a tarsas utanzas
jelenségével foglalkozik, ennek racionalis alapi-mechanizmusat elemzi. A racionalis
utanzas elemzése a mikro-makro szinti mechanizmusok csoportjaba tartozik, és azt
vizsgalja, hogy az egyéni dontések és vélemények hogyan alakulnak ki Merton
»,bankpanik” példaja, Coleman ,,0j gyogyszer elterjedésére” és Granovetter ,kihalt
étteremre” vonatkozé példai nyoman. O is ramutat arra, hogy az egyén valamely
doéntése fiigg attol, hogy volt-e lehet6sége masok ugyanilyen déntésének, cseleke-
detének megfigyelésére kornyezetében. Ezek a megfigyelések ugyanis informaljak
az egyént dontésének varhatd értékérdl.

A mechanizmusok teriiletén a legnagyobb munkat Jén Elster végezte, aki a nyolc-
vanas-kilencvenes években legtébb irasaban a mechanizmusok értelmezésével fog-
lalkozik. A mechanizmusok logikajat és m(ikodésik leirasanak nehézségeit Elster
példaibol érthetjiik meg leginkabb. Elster a kovetkez6 meghatarozasbél indul ki: ,,A
mechanizmusok olyan gyakran el6fordulé és kénnyen felismerhet6 kauzalis mintak,
amelyeket altalaban ismeretlen koriilmények inditanak el, vagy amelyek elére meg
nem hatarozott kdvetkezményeket produkalnak” (44). Alkoholista sziil6k gyerekei
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nem mind valnak alkoholistava, némelyek kozulik kifejezetten absztinensek lesz-
nek. Hogy kiben mit valt ki az alkoholista kérnyezet, azt nem lehet el6re tudni, de
hogy ez a koériilmény nem marad hatéstalan, az valészind, és tulajdonképpen ez adja
a mechanizmus logikajat. Egy masik példaban a félelemkivaltd6 mechanizmusokat
vizsgalja. Adott kdrnyezeti stimulus harom egymassal inkompatibilis félelmi reakci-
ot valthat ki az allatokbdl: a harcot, a menekiilést és a mozdulatlansagot. Tudjuk,
hogy a fajdalomra az allatok altalaban nagyobb aktivitassal valaszolnak, ugralnak,
mérgesen (voltenek, fajnak stb., mikdzben olyan stimulus hatasara, melyet a fajda-
lommal azonositanak, az allatok mozdulatlannd merevednek. Bar tudjuk, hogy mi a
kilonbség a mozdulatlansagot és a harcot/menekiilést el6idéz6 feltételek kozoétt, azt
nem tudjuk, hogy mi idézi el§ a harcot, és mi a menekiilést. Ahelyett, hogy két rend-
szerben gondolkoznank, egyszer(ibb egyetlen ,menekiilj vagy harcolj” mechaniz-
musban gondolkodni, és tallépni azon, hogy a teljes stimuluskontextust tekintsiik
vizsgalati egységiink fuiggetlen valtozojanak.

Megfigyelhetjik, hogy a mechanizmusok sokszor két vegyérték(, ellentétes hata-
sokat kivalto folyamatok: ilyenek a ,savanyl a sz616 vagy édes a tiltott gytimdélcs”
effektus, vagy az, hogy az ellentétek vonzzak, illetve taszitjak egymast. Elster emliti
Tesser-Achee (1994) egyik, agresszioval, szerelemmel, konformizmussal és egyéb
szocialpszicholdgiai mechanizmussal foglalkoz6 cikkét, melyben a kutatok kozik
azon érdekes megfigyelésiiket, hogy a fligg6 valtozéhoz kapcsolodo fiiggetlen valto-
zok fuggvénye inkabb kétértékld, mint egyérték(i, a viselkedési gorbe inkabb
bimodalis, mint unimodais. Ilyen a Toqueville-effektus is: tarsadalmi nyomas egya-
rant fokozza, illetve csokkenti a konformista magatartast. A vonzalmat példaul leir-
hatjuk egy U alaka fiiggvénnyel, ahol a két egymassal ellentétes mechanizmus a
gorbe kiilénb6z8 pontjain jelenik meg. Tesser és Achee azonban azt is megallapitja,
hogy ez a kétvegyértékilség eltlinik, mihelyt Gtfiigg6é elemzést végziink. ,Ha az illet6
elkdtelezte magat valamelyik magatartds mellett, akkor sok negativ eseménynek,
élménynek kell megtérténni ahhoz, hogy ezt feladja, s forditott esetben rengeteg
gy6zkodésre van sziikség, hogy magatartasat vagy véleményét megvaltoztassa.” -
foglalja dssze Elster Tesser és Achee elemzéseit (68. old.). Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy hasznosan indulhatunk ki egy adott személy multbeli viselkedéséhdl jove-
beli viselkedésének el6rejelzésében. De ez nem okvetlenil linearis el6rejelzés. Az
erdsen konformista magatartas példaul magaban hordozza a nonkonformista visel-
kedést is, hisz mind a konformista, mind a nonkonformista élénken figyeli embertar-
sait; az egyik azért, hogy igazodjon hozzajuk, a masik, azért hogy észreveheten
embertarsai viselkedésének az ellenkezgjét csinalja. De kialakulhat ennek teljes ta-
gadasa, egy antikonformista magatartas, mely pontosan ezt az er8s igazodast keriili.

Az események kialakulasa a kiilonb6z6 mechanizmusok relativ erejétél fiigg. Az
elhagyott szerelmes reakcioi megjésolhatok: a tény tagadasa, a savanyu a sz6l6, a
kompenzalas és egyebek, majd mindegyik reakcié bekdvetkezik szinte menetrend-
szer(ien, de az egyének nagy kiilonbséget mutatnak abban, hogy milyen mértékben
és milyen sokaig lesznek ennek vagy annak a szakasznak a foglyai.

Mindezeknek azért van jelent6séglik, mertjelenleg a szocioldgiai kutatasok jorészt
statisztikai magyarazatokon alapulnak, ahol a kauzalitast nehéz megkiilénbdztetni a
korrelaciotél. A paros mechanizmusok aggregalt kezelése, példaul, gyenge korrela-
ciokat mutathat ki és elfedhet egy markansabb pozitiv-negativ hatast. Az ellenkez8
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iranyd paros mechanizmusok elemzésénél a feketedoboz alsébb szintjére kell le-
szallni.

Osszefoglalasaban Hedstrom kimondja, hogy a mechanizmusok szintje bizonyit-
hatéan rendelkezik a nagy szocioldgiai elméletek altalanosité és termékenyen ma-
gyarazé erejével, és a magyarazo erejli szociolégiai elméletek jovGje attdl fligg,
hogy mennyire tudjuk azonositani, és rendszerbe foglalni a tarsadalmi mechanizmu-
sokat.
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