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GARY STANLEY BECKER, A PREFERENCIAK
ES A KOZGAZDASAGTAN IMPERIALIZMUSA

./ arrive by a devious route you observe at
the thesis that flows naturally and even
irresistibly from the theory of economics.
Man is eternally a utility-maximizer, in his
home, in his office - be itpublic or private
- in his church,in his scientific work, in
short, everywhere. "

(Stigler 1982: 35)

,.---az0k az Oreg csehek, akik 1939. marcius
15-én a radié mellett holtan fordultak le a
székrdl, nyilvan nem a cseh allampapirok
varhatd esése feletti aggodalmuk miatt
kaptak szélutést."”

(Bib6 1986. 1: 512)

Bevezetés

Az elmult évtized k6zgazdasagi Nobel-dijasainak névsorat szemlélve, a vezet6 ame-
rikai szakfolyoiratok Gjabb évfolyamait atlapozva nehéz nem észrevenni azt a ten-
denciat, hogy a hagyomanyos gazdasagpolitikai, makrookonémiai szekértabor-
harcok és szintézisek rovasara teret nyernek olyan iranyzatok, mint a k6zgazdasagi
alkotmanytan (constitutional economics), az Uj intézményi kozgazdasagtan, a klio-
metria, a vallas kdzgazdasagtanal a feminista kdzgazdasagtan. Kétségteleniil a kdz-
gazdasagtan intenziv (vagyis gazdasagi problémak elemzésébe Uj tényez6ket beépi-
t6) és extenziv (nem gazdasagi problémékat ortodox 6kondmiai eszkoztarral vizs-
gald) atalakulasa ez, amelynek egyik élharcosa Gary S. Becker.2

Becker munkéassaganak talan a legutébbi id6kig szamosabbak voltak biraloi és
kikacagoi, mint azok, akik vették a faradsagot, hogy gondolatait alaposan megvizs-
galjak. Nem kétséges, hogy 6 maga is akaratlanul hozzajarult sok félreértés meg-
sziletéséhez, kovet6i nem egyszer tllzasokba estek. A kdzgazdasagi terminoldgiat
hasznal6 tarsadalomtudomanyi miivek olvasdja olykor kételkedni kezd abban, hogy
as integralszamitassal érvel6 dolgozatok. Hogy csak néhany kdzismert gydongyszem-
re utaljunk: ,,Az ongyilkossag kdzgazdasagi elmélete”, a talvilagi élet kozgazdasag-

1Attekintésként lasd lannaccone 1998. Magyarul: Cserne 1998.

2 Munkassaganak rovid attekintését adja Becker Nobel-dijas el6adésa (1996: 139-161).
Legfontosabb tanulmanyai 6sszegy(jtve: Febrero-Schwartz (eds.) 1995. Munkéssagat sok-
oldaldan elemz6 tanulmanygy(jtemény: Pies-Leschke (eds.) 1998.
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tana, a fogmosas és az alvas dkondmiaja.” Gordon Tullock, akit leginkabb a
Buchanannel kozdsen irt The Calculus of Consent tett hiressé, s akit Nobel-dijas
szerz6tarsa mint alkati kbdzgazdaszt (natural economist) jelol meg (egyébként
Beckerrel és Alchiannel egy sorban) (Buchanan 1987: 9) olyasmit fejteget, hogy a
racionalis sziv- vagy vesebetegnek az alkohol rabjava kell valnia, hisz kilénben ép
majjal, azaz nem azonos mértékben elhasznal6édott szervekkel széllna sirba...
(McKenzie-Tullock 1978; Rowley 1987: 24)

Az aldbbiakban mindezek ellenére azt igyekszem bemutatni, hogy a beckeri t6-
rekvések korantsem hébortok vagy zsakutcas extravaganciak. Ahogyan valdszin(leg
az sem allja meg a helyét, hogy a kdzgazdaszok a gazdasadgpolitika mezején nap
mint nap elszenvedett kudarcok el6l menekiilnek békésebb (?) vagy - Ggymond -
»,kozgazdaszokkal még nem fert6zott” vizekre. Ugyanakkor azt hiszem, sziikség van
arra, hogy e torekvéseket, melyeket kés6bb a kdzgazdasagi imperializmus névvel
jelolok, modszertanuk fel6l is megvizsgaljuk. Ez a vizsgalat kissé apologetikus iz
lesz, mindenesetre igyekszik az iznek is okat adni.

Az imperializmus, vagy hogy szebben fogalmazzak: a kdzgazdasagtannak mas
tarsadalomtudomanyokkal valo kélcsdnhatasa irant Magyarorszagon szorvanyos az
érdekl6dés. A biztato ellenpéldakra és az értetlenség okaira itt nem tériink ki. Azon-
ban érdemes, észrevenni, hogy az akadémikus(i) kozdonyre fittyet hanyva az els6 Ia-
tdsra nem gazdasagi jellegl gyakorlati problémakkal szembesiil§ szakemberek ér-
dekl@dése, elsésorban a human eréforrasok témakdérében mennyire figyelemre mél-
téan nodvekszik. Néhany évtizeddel ezel6tt még az Ugynevezett nyugati kdzvéle-
ményt is megbotrankoztatta az emberi t6ke fogalma (vo. Becker 1996: 145), mely
ma mind a metaforisztikussagot, mind az antihuméanus mellékzéngéket nélkuldzi
(Becker 1993: xix).

Wittgenstein nyoman persze mondhatjuk azt, hogy sajat nyelviink (nyelvjatéka-
ink) konstrualta vilagban éliink. Tébbféle értelemben felvethetjik a lét és tudat ,,di-
alektikus” dsszefliggéseit is. Az is igaz lehet, hogy a hétkdznapi praxis a ,tiszta tu-
doméany” szine elétt nem sokat szamit. Am, vajon nem érdemes-e méar csak ezen
kérdések tisztazasa végett is kozelébbrél szemiigyre venniink, mi van a beckeri pre-
ferenciak mogott?8

Terminoldgiai tisztazas

Az angol nyelv(i irodalomban az economic imperialism terminus technicusként
tobbnyire haromféle értelemben szerepel. EI6sz6r mint gazdasag- és politikatorténeti
kategoria, példaul Eric J. Hobsbawn munkassagaban. Masodszor mint az amerikai
kdzgazdaszok és a veliik egyitt bedramlo gazdasagpolitikai elvek, reformjavaslatok
megjelenése a vilag tobbi orszagaban. E két problémakdrrel a tovabbiakban nem
foglalkozunk.

3 Valamennyi a Journal of Political Economy-ban jelent meg, az els6 1974-ben komoly ta-
nulmany form4jaban, a tébbiek inkabb ginyol6déasképp, a Miscellany rovatban.

4 Ezek a preferencidk itt mint a tudés sajatjai is értendék. Err6l szamos érdekes részletet tala-
lunk Richard Swedberg konyvében (1990), amely masfél tucat neves kdzgazdéasszal és szo-
ciolégussal készilt interjut és Swedberg gondolatgazdag kiséré tanulméanyat tartalmazza
»a kzgazdasagtan és a szocioldégia megvaltozott viszonyar6l” (vd. Szanté 1995: 643).
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A harmadik jelentés szerint a kdzgazdasagi imperializmus, pontosabban a koz-
gazdasagtan imperializmusa az a folyamat, amelyben ,,a k6zgazdasagtant a piacon
kivil, azaz olyan teriileteken alkalmazzak, amelyeket hagyomanyosan a szociol6-
gia, a politologia, a pszichologia, a filozofia illetékességi korébe sorolnak” (Pies
1993: 91).5 Vagyis a kdzgazdasagtani elmélet akkor és annyiban imperialista, ami-
kor és amennyiben eszkdzei és modszerei elterjednek a nem gazdasagi jelleg( tarsa-
dalmi jelenségek vizsgalatdban is. Az imperializmus megjel6lés helyett - arnyalat-
nyi jelentésbeli kilonbséggel - el6fordul a k6zgazdasagi hataratlépés, a nempiaci
kozgazdasagtan, a kdzgazdasagi szemlélet (approach, Ansatz), az interdiszciplinaris
munka, a kdzgazdasagi viselkedéselmélet elnevezés is. Persze - mondjak a kritiku-
sok - ami a kdzgazdaszok szamara ,,multidiszciplinaris perspektivak megnyilasa, azt
masok ugy érzékelik mint gyarmatositast” (Green-Shapiro 1994: 204). Az imperia-
lizmus fogalmat ilyen értelemben el6szér minden bizonnyal Ralph William Souter
(1933) hasznélta. Ezzel utalt azokra a problémakra, melyeket a kdzgazdasagtan
,hataratlépései” felvetnek, s amelyeket a tovabbiakban részletesen targyalunk.

Az imperializmus persze nemcsak a kdzgazdasagtan sajatja. Tagabb értelemben
az emberek gazdasagi viselkedésével foglalkozo, eredetileg a gyakorlati (moral-)
filozofia illetékességébe tartozo diszciplina is a modem természettudomanyok abszt-
rakt, matematikai és fizikai problémakon csiszolédott moédszertananak ,esett aldo-
zatul”. (Beed-Beed 1996; Mirowski 1991).

A kozgazdasagtan imperializmusanak mdédszertani megalapozésa tobbféleképpen
is lehetséges. Mindenképpen sziikséges hozza azonban annak meghatarozésa, hogy
mi a tudomanyteriletek elhatarolasanak alapja.

A tudoméanyt nem targya, hanem maodszere definiélja

A kozgazdasagtan egyik lehetséges - az imperializmus szamara énként kinalkozo -
definiciéja Lionel Robbinstél szarmazik. E szerint ,a kdzgazdasagtan az a tudo-
many, amely az emberek viselkedését mint célok és kiilonféleképp felhasznalha-
t6 sziikds eszkdzok kozdtti viszonylatokat kutatja.” (Robbins 1935: 16)6 Révid,

s Az ebben az értelemben vett kozgazdasagi imperializmust a kdvetkez6kben réviden imperi-
alizmusként fogjuk megjeldlni. Az elméleti hattérre lasd Stigler 1984; Hirshleifer 1985;
Kirchgassner 1988; 1991. A legjobb attekintést nyujt6, tébb nyelvre leforditott monogréafiak:
Becker 1976; McKenzey-Tullock 1978. Két mértékadé tanulmanygy(jtemény a nyolcvanas,
illetve a kilencvenes évek kozepér6l: Radnitzky-Bernholz 1987; Ramb-Tietzel 1993.

6 Zeller (1991) részletesen elemzi, hogy ez a meghatarozas mennyiben tdmasztja al4 a poziti-

vista kdzgazdasagtan-szemléletet. Amellett érvel, hogy Robbins tudomanyfilozéfidja Mises
a priorisztikusnak nevezett szemléletéhez all kdzel. Bar itt nincs méd kifejteni, a misesi
praxeoldgia (lasd pl. Matyas 1996: 27-30) és a beckeri imperializmus kdzt szdamos dssze-
fliggés mutathatd ki.
Erdemes megjegyezni, hogy Polanyi a ,,gazdasagi” terminus szubsztantiv és formalis jelen-
tésének megkiilénbdztetése kapcsan, az el6bbi mellett érvelve szél arrdl (1976: 231-233),
hogy a formélis 6kondémia, ,,a racionalis cselekvés logikaja .. a sakkt6l vagy a technolé-
giatol kezdve a vallasos életig vagy a filoz6fidig” mindenitt alkalmazhatd, ahol tébbféle
célra felhasznalhat6, sz(ikésen rendelkezésre all6 eszkozokkel kivanunk célokat elérni.
Természetesen Polanyi sajat elemzései, mint kozismert, az igy meghatarozott formalis 6ko-
némiaval szinte diametrikusan szembenallé6 médszertani irdnyba mutatnak.
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kozkeletli megfogalmazas szerint a kdzgazdasagtan a (racionalis) valasztas tudo-
manya. Erre hivatkozva jelenti ki Becker (1976: 5, 14), hogy ,,ami a kézgazdasag-
tant mint diszciplinat a tobbi tarsadalomtudomanyi diszciplinaktél leginkabb meg-
kiillonbozteti, az nem a targya (subject matter), hanem a szemlélete (approach). A
kozgazdasagtani szemlélet killonds er6ssége éppen az, hogy az emberi viselkedés
széles skalajat fogja at... az emberi viselkedés elemzésének egységes vonatkoztatasi
keretét” ny(jtja.7

Ennek a tudomanyszemléletnek azonban az is kdvetkezménye, hogy az imperia-
listdak sem tagadhatjadk annak lehet6ségét, hogy esetleg épp anyaorszagukban, de
barmely mas probléma tanulmanyozasakor is masok mas modszereket hasznaljanak.
Ezzel Becker (1976: 13) olyannyira egyetért, hogy a termékeny egyiittm{ikodés le-
het&ségét is elismeri. ,,A tobbi tarsadalomtudomanyok értéke nem csokken azaltal,
hogy a kdzgazdasagi szemléletet lelkes és tokéletes elismerésben részesitik. [...] Mas
tudomanyok kutatasi technikai és eredményei jelent6sen hozzajarulnak az emberi
viselkedés megértéséhez. Vagyis, bar a kdozgazdasagi szemlélet egy atfogé vonat-
koztatasi keretet ny(jt, sok fontos fogalom és médszer mas diszciplinaktol szarma-
zik és fog tovabbra is eredni.”

Az imperializmusok tipoldgidja

A kozgazdasagi imperializmus nem egységes annyira, hogy lakatosi értelemben
egyetlen kutatasi programot alkotna.8 A kemény magban szerepl6, mozdithatatlan-
nak elfogadott feltevések, illetve a kutatasok iranyat, menetét kijel616 pozitiv heu-
risztikak alapjan harom kilénallé6 tudomanyos kutatasi programba csoportosithatjuk
a kdzgazdasagi imperializmust. E formalis ismérvek alapjan a programok egymastél
valé elhatarolasa még viszonylag egyszer( feladat. Azonban - mint latni fogjuk - az
egymastél kilénb6zé kemény magok kdré nem egyszer maskilonben azonos vagy
hasonld pozitiv heurisztikak épiilnek. Nevezetesen, minthogy a magfeltevések min-
den esetben definicié szerint az egész tarsadalom, s6t, egyik esetben természeti je-
lenségek magyarazataul is szolgalnak, bizonyos tényekre azonos hipotéziseket fo-
galmaznak meg, azaz véddoveik atfedik egymast: erre kiléndsen az intézmények
kozgazdasagtana vonatkozasaban figyelhetiink fel.

A programokat tradicionalis, pszichologista és a priori imperializmusnak és imperi-
alizmusnak nevezziik. Mindharomban kozos feltevések a kdvetkezék (Monroe 1991):

1. acselekvik célokat kovetnek;
2. acélok acselekvdk felismert érdekét tikrozik;
3. acélok elérését a lehet6ségek szlikossége korlatozza;

7 Max Weber szerint: ,nem a dolgok kdzétti targyi dsszefiiggések, hanem a problémék kozotti
gondolati 6sszefiiggések jelentik a tudoméanyok munkateriileteinek alapjat: amikor Gj méd-
szerekkel Uj problémanak jarunk uténa, és ezaltal olyan igazsagokat fedeziink fel, amelyek je-
lent8s Uj perspektivakat nyitnak meg, akkor egy 0j tudoméany sziiletik” (idézi Pies 1993: 92).
1996. Els6 kozgazdasagi alkalmazasara: Latsis (ed.) 1976. A kutatdsi program fogalmaval
kapcsolatos nehézségekre, kiilondsen a kdzgazdasagtani iskolak kapcsan: Antal-Wagner 1998.
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4. acselekvés a koltségek és hasznok dsszevetésének (déntésnek) az eredménye;
a dontéshozok egyének.9 Az elsé és a masodik program egyarant tartalmazza
az elébbieken tul;

5. astabil, konzekvens preferenciarendszer;

6. a maximalizalas (a legnagyobb varhaté hasznossagu alternativa valasztasa)
feltevéseit is. 10l

A tradicionalis imperializmus /

Az els6, a tradiciondlis imperialista program korai el§ddket tud felmutatni. A klasz-
szikus kozgazdasagtan emberképének o&rokosei tartoznak ide. A neoklasszikus
mainstream kdzgazdasagtan alapfeltevéseit nagyjabol Friedman (1953) elvei szerint
értelmezik," de szamukra a racionalis haszonmaximalizalasnak empirikus tartalma
van. Az imperializmust empirikus érvekkel igyekeznek megalapozni. Erre csak
egyetlen példa: Posner (1981: 2) azzal érvei a piaci kortilmények korén tali raciona-
lis kalkulacio empirikus relevanciaja mellett, hogy nemcsak az {zleti életben, hanem
példaul a parvélasztasban is nagy tét forog kockan. A ,nagy tét” szamukra szinte
mindig monetaris jellegd, legaldbbis annyiban, hogy fizetési hajland6sag rendelhet6
hozza. Az egyének kozdtti dsszehasonlitast a fizetési képesség és hajlanddsag
egylttes mértékén mérik. Nem ragaszkodnak a tokéletes informaltsag feltevéséhez,
de a korlatozott informacié szadmukra egyszer(ien draga informaciét jelent.
(A pszichologistakkal val6 explicit szembeallitasban pl. Posner 1993a: 120.) A nem
6nz6 motivumokat nehezen tudjak kezelni.

A tradicionalis imperializmus (illetve - e program felfogasa szerint - az emberi
déntés) nem vesziti el (teljesen) gazdasagi jellegét. A zsebe alapjan kalkulalé homo
oeconomicus (HO) emberképe nyoman igen altalanos, de nagyban hasonlé pszicho-
l6giai allitasok fogalmazhatéak meg szerintiik az ember viselkedésérgl. Végil: nem
idegen t6liik az Alchian-tézis altalanositott érvényi hirdetése sem.2

A program tanulsagos attekintését nydjtja Harold Demsetznek (1997) a kdzgaz-
dasagtan primatusardl szolé el6adasa. Legfontosabb tételei a kdvetkez6k: az impe-
rializmus (amelyet interdisciplinary work-nek nevez) sikere annak kdszonhet6, hogy
a kozgazdasagtan hagyomanyos hatérai kozott sikeres volt, mig a tébbi tarsadalom-
tudomany sajat problémaival nem tudott meghirkézni. Masodszor, a kdzgazdasagtan

9 Az utdbbi feltevés a médszertani individualizmus (M1) egyik (ontoldgiai) megfogalmazasa.

10 Az egyes feltevések értelmezése természetesen nem egységes, s a bemutatandd harmas
felosztas is szenved mindazon hibaktdl, amelyek a terminoldgiai Gjitasok, kategorizéalasok,
tipizalasok sajatjai. Ugyanakkor az is kimutathaté lenne, hogy az egyes szerz6k (maga
Becker is) - talan a modszertani tudatossag altalanos fogyatékossagai miatt - inkonziszten-
cidval felér6 modon valtogatjak allaspontjukat az imperializmus tudoményfilozéfiai, maéd-
szertani statusaval kapcsolatban. Az ilyen inkonzisztencidk egyuttal azt is jelentik, hogy
ezlttal nem feltétlenil a metaelmélettel, hanem a ,tényekkel”, vagyis az inkonzisztens im-
perialistakkal van (ha van) baj.

1 A tanulmany elemzésére és a koriilotte kibontakozott vita els6 négy évtizedének attekinté-
sére lasd Méazsa 1994.

12 A tézis (Alchian 1950) Blaug szerint (1980: 265): ,,Az a nézet, hogy a verseny megfelel egy
olyan darwini szelekciés mechanizmusnak, amely pontosan ugyanazt az eredményt hozza,
amely egy olyan vildgban kdvetkeznék be, ahol a fogyasztdk maximalizaljak hasznossagu-
kat, a vallalatok pedig profitjukat.”
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maddszertana alkalmasan valasztott, dsszes feltevése pedig realis volt, ugyanis a de-
centralizalt piaci rendszer ,koordinaciés mechanizmusainak” magyarazatara szol-
galt. Harmadszor, pragmatikus mddszertant kell kdvetniink. Negyedszer, bar a koz-
gazdasagi modszertan el6rejelz6 képessége csokken, amint a piaci kapcsolatoktol
eltérd jellegl intézményi kornyezetet elemziink (elhatarolédas az a priori imperia-
lizmustdl), véleménye szerint nem sziiletett altalanosan érvényes alternativ, azaz a
racionalis maximalast tagadé emberkép (elhatarolédas a pszichologista imperia-
lizmustdl). Végil, minthogy a kézgazdasagtan lIényegében megvalaszolta legfonto-
sabb kérdését, most mas jellegli problémak kovetkeznek, melyek mas moédszereket
kivannak.

Az els6 tétel egyrészt valasz Coase-nak arra a felvetésére (1994: 34—46; Szakadat
1995), hogy az imperializmusnak nincs jévGje, hiszen a tobbi tarsadalomtudoma-
nyok mivel6i egyszer(ien elsajatitjdk a modszereket, a szakterilet tényeinek isme-
retében pedig eleve félényben vannak. Demsetz szerint a coasei joslat csak félig-
meddig teljesilt: ajog gazdasagi elemzésével foglalkozo folydiratokban példaul a
kozgazdaszok szereplése az eltelt évtizedek alatt nem csokkent, s6t ellenkezéleg.
Raadasul - és erre mar Posner (19936: 209) mutat ra - a kérdésen, azaz hogy kinek
mi a végzettsége, mar talhaladt az id6. ,,Miért érdekelne ez barkit, egy egyetemi
burokratan kiviil? Coase pedig félreérthetetlenil nem az.”

Masrészt nem fogadja el Demsetz az imperializmus megalapozéasaként Hirshleifer
magyarazatat sem, amely szerint a kdzgazdasagtan kategoriai olyannyira egyeteme-
sek, hogy minden tudomanyteriileten alkalmazhatéak. Hiszen —érvel - végil is
mindeniitt kdzgazdaszra volt szilkség ahhoz, hogy az imperializmus sikert érjen el.
Ez az ellenérv persze vitathatd, legalabbis talalhatdk kivételek: olyan teriiletek, ahol
nem Becker, Stigler, Buchanan, a formalis matematika eszkdzeivel jél fel fegyverzett
kézgazdaszok voltak a kezdeményezék. Eppen Buchanan (1987) vezeti be, mint
lattuk, a jogasz végzettségl Gordon Tullockkal kapcsolatban az alkati kézgazdasz
(natural economist) fogalmat, s igen érzékletesen festi le jellemzGgit.

A kozgazdasagtan legfontosabb problémaja - egyébként a tébbi tarsadalomtudo-
manyok lassu elérehaladasanak egyik okaként éppen egy ilyen centrélis kérdés hia-
nyat jeloli meg Demsetz - Adam Smith 6ta az ar-, bér- és kamatmechanizmusok
miikédésének magyarazata volt. Ez a masodik vilaghaboru koriili években nyerte el
végs6 alakjat, s csak néhany nyitott kérdést hagyott hatra.13 A magyarazat kdzben
alkalmazott feltevések - épp mert Iényegtelen tényéktdl tekintettek el - a kereske-
delmi életben, tomegforgalom korilményei kozott, idegen lgyleti partnerek viszo-
nyaban redlisak voltak. Azaz az arrendszer mint decentralizalt koordinacids mecha-
nizmus szempontjabol deskriptive is helyes, pontosabban az elhanyagolhat6tél te-
kint el egy (1) magantulajdonra épilé, (2) kompetitiv, (3) nem tervszer(
(unplanned), (4) kereskedelmi rendszer, melyet (5) a tevékenységek szerinti szako-
sodasjellemez, és (6) jol informalt, (7) jogkovetd (law-abiding), (8) 6nérdek-kovetd,
(9) racionalis emberekbdl all, akik idegenek egymas szamara, de (10) kapcsolatban
allnak egymaéssal aruk és szolgaltatasok cseréje révén.

Demsetz ezek utan kitér a racionalitds-posztulatum védelmére. Elveti mind Frank
Knight bizonytalansagra alapozé érvét, mely szerint a vallalkozé tapasztalat hijan
nem képes racionalis kalkulaciora (ezért a szerencsében bhizva tdlzott mértékben

b Ezek szerinte (Demsetz 1997: 4) az oligop6lium. a munkanélkiliség dinamikaja és a gazda-
s&gi novekedés (fejlédés) problémai.
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ruhaz be és atlagosan negativ hozamot ér el), mind Herbert Simonnak (1982) a hely-
zet bonyolultsdga és a mentalis kapacitas korlatozottsaga alapjan hangoztatott hires
»korlatozott racionalitas” és ,kielégit6 megoldasra torekvés” tételeit. S6t azokat
a kisérleteket is elutasitja - a kisérleti korulmények valoszeriitlensége alapjan
melyek az emberi viselkedést mozgaté hagyomanyosan feltételezett racionalitast
empirikusan cafoljak.4

Erdemes megemliteni, hogy Demsetz egyetértdleg idézi (1997: 10) Alfred
Marshallt, aki a Principles C fiiggelékében igy irt: ,,A kdzgazdasagtanban nagyobb
el6relépések torténtek, mint barmely mas tarsadalomtudomanyban, mert hatarozot-
tabb és pontosabb amazoknal. De ha kiterjesztjik érvényességi korét, ez magaval
hozza a tudoméanyos precizitas bizonyos elvesztését; azt a kérdést pedig, hogy vajon
nagyobb veszteség szarmazik-e a szemléletmdd kiszélesedésébdl, mint nyereség,
nem lehet szigord és merev szabalyok szerint elddnteni.” Ezért ad nagyrészt igazat
Demsetz Marshallnak, aki az Uzleti tevékenységre korlatozta a kdzgazdasagtan ha-
taskorét. Ugyanakkor az idézetet a kdvetkez6képp interpretalja: az imperializmus
elfogadhaté koltség-haszon alapon. Addig terjeszkedhetik a kdzgazdasagtan mas
diszciplinak felé, mig a magyarazat sikerét az anyagi motivumok (wealth) cselekvést
meghatarozo voltanak csdékkenésébdl adddé pontatlansag a hataron ki nem egyenliti.
Vagyis Demsetz - s nagyjabol a tradicionalista program - azt vallja, hogy a Gossen-
torvényeket az imperializmus értékelésekor is alkalmaznunk kell.

A pszichologista imperializmus

Nevével némileg ellentétben a pszichologista imperializmus is kdzgazdasagtani
irdnyzat. Alapvetd torekvése, hogy kisérletek, pszichologiai eredmények alapjan
olyan 0j emberképet dolgozzon ki, mely els6sorban a HO deskriptive szegényes
képét realisra, sokszinlire forméalja.55 Ezaltal nemcsak a gazdasagi jelenségek Uj
megvilagitasat nydjtja, hanem mint altalanos emberkép is adekvat leirassal szolgal.
A kutatasi program kemény magvaban négy specialis feltevés helyezkedik el:
1. Az ember kognitiv korlatai miatt komplex helyzetekben nem tud tdkéletesen
kalkulalni: korlatozottan racionalis (Simon 1982).
2. Az informacio - amellett, hogy koltséges - értelmezésre szorul, rdadasul érté-
két csak a megszerzés utan tudjuk meg.
3. Az elemzés hangsulya a dontési folyamaton van, a racionalitas proceduralis.

4. A cselekv6é nem maximalizal, hanem addig folytatja a keresést, amig egy bizo-
nyos aspiracios szintet elérg (satisficing) megoldast nem talal.

Az iranyzat részletes értékelése helyett csupan megemlitiink néhany nehézséget.
A nem maximalast tételez6 4. feltevés roppant nehézzé, ha nem lehetetlené teszi az
aggregalast és specifikus, de altalanosithaté érvényl (makrojelenségekrél széld)
kijelentések megfogalmazasat. A pszicholdgiai megalapozas ingovanyos talajra té-
vedhet, ha az emberi motivumok feltarasa soran példaul introspekcidba bocsatkozik.

U A kisérletekkel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy sok kézilik épp alapveté koz-
gazdasagi tételek igazolasaval szolgalt. Lasd Kagel et al. 1975; Kagel-Roth 1995.

5 Az irdnyzat reprezentansanak kell tekinteniink Jén Elstert is annyiban, amennyiben példaul
az emberi cselekvés racionalisztikus modelljét - mint ismert - Ggy épiti fel, hogy a ,,vagyak
és lehet6ségek” kozt kdlcsonhatast tételez. (Nem fogadja el a fenti 6-7. feltevést.)
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E ponton mindenképp meggy6z6nek latszik Friedman példaja (1953), amely szerint
az Uzletemberekkel késziil6 interjukra nehéz makrodkonomiat épiteni. Persze nem
elvileg lehetetlen.

Ha nem ragaszkodnak a program kovet6i szigorGan az empirizmushoz, hanem
belatjak az altalanositas sziikségességét, akkor nemigen juthatnak annal jobb kovet-
keztetésre, mint hogy progresszivitasban (a lakatosi tudomanyfilozéfiai értelemben)
és nem a modell bonyolitadsadban, reédlisabbnak hitt feltevések beépitésében kell
felvenniiik a versenyt a rivalis programokkal. Igaz, hogy a feltevésekkel val6 takaré-
kossag és a modell egyszerlisége nem tudomanyos (6n)cél, de ezt azoknak is vilago-
san kell latniok, akik épp azzal vetik el a HO-sémat, hogy annal sokkal vilagosabb
és attekinthet6bb, a pszicholégiai kutatasok nyoman megalapozott és egyszeri
alaptételeket javasolnak. (Példaul a maximalizalas helyett valamilyen multbeli, ter-
mészetes vagy aspiraciés szintt6l valo eltérés minimalizalasat a fogyasztoi viselke-
dés magyarazataban.) A pszichologistdk csekély szerepének bizonyara tudomany-
szociologiai okai is vannak (Rabin 1998), mint minden tudomanyos jelenségnek-.
Az imperializmusok ilyen externalista értékelésére azonban nem tériink ki.

Az apriori imperializmus

A program veleje megfogalmazhatd Hirshleifer szavaival (1985: 53): ,,Egyetlen tar-
sadalomtudomany létezik. Ami a kdzgazdasagtan imperializmusanak athato erejét
adja, az az, hogy analitikus eszkdzeink - sz(ikdsség, koltség, preferencidk, lehetdsé-
gek stb. - val6jaban egyetemesen alkalmazhatéak. Még ennél is fontosabb, hogy
ezeket a fogalmakat olyan két elkilonilt, de dsszekapcsolodd struktiraba szervez-
tik, mint az optimalizacié az egyéni dontések szintjén és az egyensuly az elemzés
tarsadalmi szintjén. Vagyis valdjaban a kézgazdasagtan nem mas, mint a tarsada-
lomtudomany egyetemes nyelvtana.” I7

16 Weber irja, a (bio-)pszicholdgiai, azaz természettudomanyi (kauzélis) magyarazatokat bi-
ralva (1987 :49): ,téves az az elképzelés, amely valamiféle »'pszicholégidban« latja a meg-
ért6 szocioldgia legvégsé »alapjat'« [...] Es »pszicholdgiai« meggondolasok egy szemernyit
sem teszik érthet6bbé sz&munkra sem a racionalis megfontolasokat - példaul valaki azt la-
tolgatja, hogy egy meghatarozott cselekvés a varhat6 kovetkezményeket tekintve kedvez-e
bizonyos adott érdekeknek vagy sem -, sem pedig az elézetes megfontolasok eredménye-
ként hozott elhatarozast. A szociol6gia viszont (és a nemzetgazdasagtan is) éppen az ilyen
racionalis el6feltevésekre épiti a legtobb »térvényét«. Ezzel szemben csakugyan vitathatat-
lan, hogy a cselekvés irracionalis mozzanatainak szociol6giai magyardzatdhoz a megérté
pszicholégia dontéen fontos segitséget adhat. Ez azonban mit sem véltoztat az alapvet6
madszertani tényallason.”

17 S még tadgabb perspektivaban a kézgazdasagtan mint political economy, illetve a bioldgia
mint natural economy csak részei az altalanos, egyetemes kdzgazdasagnak (Ghiselin 1978).
Ez a tdgabb perspektiva a tovabbiakban nem foglalkoztat minket. Persze nem szabad el-
felejteniink, hogy amint a ,,Minden ember haland6.” allitas falszifikalhatatlansdga miatt
popperi értelemben nem tudomanyos allitds (helyesebben j6 példa a naiv falszifikacio-
nizmus tarthatatlansagara), ugyanigy nem az az evollciés hipotézis, vagy a szociobioldgia
06nz6 gén koncepcidja sem. Egyben azonban el is térnek a falszifikaciés paradoxontél: me-
tafizikai allasfoglalast igényelnek.
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A kovetkez6kben Ingo Pies nyoman (1993: 90-119) rekonstrualjuk Becker im-
perializmusat. Az els6 tisztdzand6 kérdés a HO statusa. A sok félreértés, s6t
,onfélreértés” (Selbstmissverstandnis; kiiléndsen a tradicionalis imperialistak részé-
rél) ellenére vilagosan kell latni, hogy a HO nem emberkép, hanem elemzési konstT
rukcio. A HO fogalma a csereszituaciok jellemz6 tulajdonsagait jeleniti meg. Nem
valamiféle Péntek el6tti Robinson-vilag leirasa, hanem témeges és sokszor ismétlg-
dé szituaciok modellje.

A cselekvési helyzetet két tényezdcsoport befolyasolja: a cselekvé preferenciai és
a szlikds lehet6ségekbdl adddd korlatok. A vizsgalat targya két egyensulyi helyzet
kozotti valtozas leirasa. Annak érdekében, hogy az ad hoc magyarazatok lehetdségét
kizarjuk (ezt nevezi Popper az immunizal6 fortélyok tilalménak), a preferencidkat
véaltozatlannak tételezziik. Az oksagi kapcsolat feltarasa érdekében ceteris paribus
feltevéseket alkalmazunk, azaz egyet kivéve minden korlatozé tényez6t konstansnak
tekintlink. A paraméterek egymas utani valtoztatasaval kovetjik azt a folyamatot,
amelyben a maximalizalé cselekvé minden egyes egyensulyi pontban Ugy cselek-
szik, hogy hasznat maximalizalja.

Becker (1996: 5) Uj fogyasztoi elmélete szerint a haztartds szamara a ,,hasznossag
nem kozvetlenil ajavaktol és a fogyasztéi t6keallomanyoktdl fiigg, hanem olyan, a
haztartas altal el6allitott »termékekt6l«, mint az egészség, a tarsadalmi rang, a hir-
név és a testi romdk (pleasures of senses)”. E termékeket viszont ,,a haztartasok
piaci javak, sajat idejlk, ismereteik és egyéb emberi t6kejavaik, valamint mas inpu-
tok felhasznalasaval allitjak el6” (Becker-Stigler 1989: 113).

Mind a preferencia, mind a célok fogalma tisztan formalis, tartalom nélkili konst-
rukci6. Ez szilkséges ahhoz, hogy a kdzgazdasagtan valéban - a robbinsi definicio-
nak megfelelen - a sziikds eszkdzok és versengd célok rendszerében barmely em-
beri cselekvést értelmezni tudjon. ,,A stabilnak feltételezett preferenciak nem olyas-
félejavakra és szolgaltatasokra vonatkoznak, mint a narancs, az autd, vagy az egész-
ségligyi szolgaltatdsok, hanem a vélasztas olyan alapvet6 targyaira, amelyeket a
haztartas allit el6, mikdzben piaci javakat és szolgaltatasokat, a sajat idejét és mas
tényez6ket hasznal fel. Ezek a mélyen fekvd preferenciak az élet olyan alapvet6
szempontjaira vonatkoznak, mint az egészség, a presztizs, az élvezetek, a joakarat
vagy az irigység” (Becker 1976: 4). A hétkdznapi szohasznalat szerinti preferenciak
(Vorliebe) a korlatok kozé keriilnek, a humant6ke részeként. Ezek felelések - ajo-
szagok és a pénzjovedelem valtozasan tul - a cselekvd viselkedésének valtozasaért.
Magat az egyéni magatartast pedig a mélyen fekvé preferenciak hatarozzak meg.
Mint Pies megjegyzi (1993: 99-100): épp azért, mert a beckeri preferenciafogalom
teljesen absztrakttd valt, lehetséges hogy a kilénféle termékek és szolgaltatasok
iranti kereslet valtozasa értelmezheté legyen a modellben anélkiil, hogy annak alap-
szerkezetét veszélyeztetné. Vagyis a stabil preferenciak bevezetése olyan mifogas,
amellyel az elemz8 6nmagat 6vja meg az ad hoc magyarazatok kisértésétdl.

A kozgazdasagi imperializmus mikroalapokon nyugvo, makrojelenségeket ma-
gyarazo elméleti keret (Szanté 1998). Ez egyrészt megkiilonbdzteti a makroszint(
magyarazatokkal dolgoz6 szociolégiai iskolaktél, de a pszicholdgiatdl is elhatarolja.
A szocioldgus Lindenberg megkilonbdztetése szerint az imperializmusban az ana-
litikus primatus (a megismerési cél) a tarsadalmi szinten, a teoretikus primatus
(a megismerés eszkdze) az egyéni szinten helyezkedik el (Pies 1993: 102).
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Az a priori imperializmus univerzalista térekvéseit Gebhard Kirchgassner igy fo-
galmazza meg (1988: 133): ,,A tudomany logikaja szerint a kézgazdasagi cselekvési
modell alapjaul szolgalé »racionalitaselv« a tadrsadalomtudoméanyokban ugyanazt a
helyet toltheti be, mint az »oksag elve« a természettudomanyokban. Ugyandgy,
ahogy ott csak akkor beszélhetiink (természeti) tdérvényekrél, ha elfogadtuk az oksag
elvét, a tarsadalomtudomanyokban az emberi viselkedés megértése csak akkor lehet-
séges, ha elfogadjuk a kozgazdasagi viselkedésmodellben megfogalmazott kiilénb-
ségtételt preferenciak és korlatok (célok és eszkdzok) kozott, és azonkivil abbdl
indulunk ki, hogy az egyének a rendelkezésiikre all6 eszkozoket céljaik elérésére
hasznaljak.”

Az imperializmus mikro-makro magyardazd sémaja nemcsak a tarsadalmi szint(
jelenségek 6nmozgasos magyarazatanak alternativajaként érdemel figyelmet. Mint
mondtuk, a HO modell konstrukcidja folytan nem lehet alkalmas mikrohipoté-
zisek ellen6rzésére, azaz semmiféle pszicholdgiai tartalma nincs. (Ezt persze néha
kozgazdaszok is nehezen hiszik el.) Még élesebben fogalmazva, épp azért ta-
maszthat imperialista igényeket ez a modell, mert individualista tarsadalomelmélet
és nem egyéni magatartaselmélet. Annak ellenére igy van ez, hogy korlatozo koril-
mények (igen sziik korlatok, single exit situations) esetében empirikusan is kimu-
tathatdé a modellel egybevagd viselkedés, az instrumentalisan racionalis haszon-
maximalizélés.

A HO a makroszintii jelenségek magyarazatanak puszta eszkéze. De az a priori
imperializmus kutatdsi programjaban egyuttal az egyetlen eszkoze is. ,,Egy makro-
szintli jelenséget akkor tekintlink megmagyarazottnak, ha racionalis egyéni cselek-
vések aggregalt eredményeként rekonstrualhaté” (Pies 1993: 107). Az aggregalas
soran azonban szamtalan meglepd, illetve fonak eredmény is sziiletik.18

Orthmayr a médszertani individualizmusrol sz6l6 kivalé elemzésében (1997) elkiloniti ,,ra-
cionalis dontések elméletét” és a ,kontra-intencionalizmust”, holott ezek nem feltétlenil
szembenallé iskoldk. (Kontra-intencionalizmusnak nevezi az olyan magyaraz6 sémék al-
kalmazésat, amelyekben az X célra iranyulé egyéni cselekedetek Y tarsadalmi szint(i ered-
ményhez vezetnek.)

Példaul a- tobbek kozott - Adam Smith altal felismert jelenség, a decentralizalt gazdasag
»spontan” koordinaci6éja az d&rmechanizmus révén a ,kontra-intencionalista” sémak egyik
altipusanak, a lathatatlan kéz tipusu tarsadalmi osszefiiggéseknek névadé példaja. Ennek
ellenére nem szokas mereven szembeallitani a klasszikus k6zgazdasadgtan makrodkonémiai
magyarazatait a racionalitds-posztulatumokkal. Természetesen tartalmilag egyetért ezzel
Orthmayr is, amikor egyetértéleg idézi Schellinget (1978: 141): ,Ami egy megosztott tar-
sadalom millidinak szivében, lelkében, szandékaiban vagy szokasaiban él, az vagy szoros
Osszefiiggést mutat azokkal a massziv eredményekkel, amelyeket kollektive el6idéznek,
vagy nem.” Persze az ebbdl levont kovetkeztetésével is egyetérthetiink miszerint ,,az ilyen
»vagy igaz, vagy nem« altalanositdsok elméleti hozama csekély” (Orthmayr 1997: 11).
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Tovabbi ujitast hoz Becker elemzési keretébe az alternativakoltség bevezetése
(1976: 5): ,,Az arak, legyenek azok a piaci szektor pénzbeli arai vagy a nem piaci
teriiletek »amyékarai«, a szlkds eréforrasok felhasznalasanak alternativakoltségét
mérik, és a kozgazdasagi szemlélet az »amyékarakra« torténdé reakciokkal kap-
csolatban ugyanazokkal a feltevésekkel él, mint a piaci arakkal kapcsolatban.”
A koltségfogalom e kiterjesztése két kovetkezménnyel jar. Egyrészt lehetévé teszi,
hogy a kézgazdasagtan gazdasagtani multjatol megszabadulva emancipalodjék (Pies
1993: 108). A mérési eszkdz hidnya sulyos akadaly volt az elemzés hatékdrének
kiterjedése el6tt, de ezaltal leomlott. A masodik, még fontosabb eredmény Pies sze-
rint egyenesen ,,a neoklasszika forradalmasitasat” jelenti. ,,Ezaltal az egész elmélet
logikai statusa valtozik meg... A HO modellje abba a mondatba s(rithetd, hogy az
emberi cselekvéseket a koltségek iranyitjak.” Ez a mondat nem tartalmaz tébbé a
val6sagrol szélo kijelentést: ,ezaltal valik a HO-konstrukcié kézgazdasagi a priori-
va” (Pies 1993: 109). Ez persze azt is jelenti, hogy képesnek kell lennie minden tar-
sadalmijelenség magyarazatara koltségterminusok hasznalataval, ami tovabb erésiti
az elméletet. Ugyanis a stabil és mindenkinél azonos preferenciak feltevéséhez ha-
sonldan a koltségek szem el6tt tartasaval vald cselekvés axiomaja Gjabb ad hoc, tar-
talomcsokkentd vélaszok lehetdségét zarja ki. Ujabb kéltségtipusok azonositaséaval
lehet6vé teszi a tarsadalmi jelenségek post hoc racionalizalasat. J6 példa az, amikor
Becker az elméletnek latszélag ellentmond6 jelenséget, hogy tudniillik a normal
joszagnak tekinthet6 gyerek ,fogyasztasa” a jovedelemmel egyiitt nem né, inkabb
csokken, a gyermek min6ségének fogalmaval, illetve a gyermeknevelés alternativa-
koltségével magyarazta meg (Becker-Lewis 1973).

Ez a pre-empirikus konstrukcié valéban a természettudomanyok ,térvényeivel”
analdg: ,,Nyilvanvaléan az a feltevés, hogy ilyesféle (ti. post hoc bevezetett) kdltsé-
gek léteznek, a kozgazdasagi szemléletet ugyanolyan moédon teszi zarttd vagy
»0Onallositja«, amint a feltevés, hogy léteznek (eddig meg nem figyelt) energia-
felhaszndalasok, zartta teszi az energiarendszert, és az energia-megmaradas torvényét
biztositja. A kémia, a genetika és mas tudomanyok analitikus rendszerei hasonl6-
képp valnak zart rendszerré. A dont6 kérdés az, vajon a rendszert termékeny maodon
tessziik-e zarttd” (Becker 1976: 6).

Ezt persze mar Weber is kimutatta A hatarhaszon-elmélet és a pszichofizikai
alaptdrvény cimi dolgozatdban és utalt ra tobb mas helyen is. igy ir: ,,A hatarha-
szon-elmélet az emberi cselekvést, bizonyos megismerési célok érdekében, ugy te-
kinti, mintha elejétdl végéig kereskeddi szamitas ellenérizné... Mindez valdjaban az
ellentéte valamiféle »pszicholdgianak«! - Az elmélet, amely ebbdl a talajbél king,
feltevéseit, bar azok kétségtelenil »irredlisak«, ugyanilyen kétségtelen mdédon nem
az ujjabdl szopja” (idézi Pies 1993: 109-110).19 Akkor, amikor Weber a ,hatarha-
szon-elmélet heurisztikus jelent6ségér6l” beszél, vagy altalaban az idealtipusoknak
az elméletben betdltott szerepét vizsgalja, az imperializmus elvi megalapozasahoz

9 Weber e cikkét részletesen elemzi Csontos 1997.
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jarul hozza.2 De nemcsak ehhez. A szocioldgusok taboranak jelentds része szamara
talan Weber teheti legalabbis megfontolandéva, hogy a kdzgazdasagtan tarsadalmi
jelenségeket magyarazé modelljét komolyan tanulmanyozzak.

* * *

Befejezésul alljon itt Becker Nobel-dijas el6adasanak egy rovid bekezdése
(1996: 155-156): ,,Szandékosan valasztottam ki bizonyos témakat - mint példaul az
addikcidt - hogy kipuhatoljam a rational choice theory hatarait. William Blake azt
mondta, hogy sohasem tudod meg, mi az elég, mig nem lattad mi a tobb mint elég.
(Erre a mondasra Jon Elster hivta fel a figyelmemet.) Lehet, hogy munkaimban
idénként tul sok racionalitast tételeztem fel, de azt hiszem hogy ez ellenszeriil
(antidote) szolgal azzal a szamos kutatassal szemben, amelyek nem tulajdonitanak
elég racionalitast az embereknek.”2l
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