Vicsek Lilla

A RACIONALIS DONTESEK SZOCIOLOGIAI
ELMELETE ES KRITIKAJA

Bevezetés

/
A racionalis dontések elmélete (RDE) egyre népszeriibb a tarsadalomtuddsok koré-
ben. Egyre tobb tudés ,tér meg” tamogatéi kdrébe. Erdekes kérdés éppen ezért
megvizsgalni, hogy valéban olyan J6 ” elmélet-e, mint ahogy azt partfogoi allitjak,
valéban ez lehet-e az a nagy elmélet, amely valaszt ad szinte minden szocioldgiai
jelenségre.

Ebben a cikkben el6sz6r nagyon réviden felvillantom az RDE-szocioldgialegyes
jellemz@it, majd részletesebben kitérek az RDE egyik valtozatara, Lindenberg mo-
delljére. Ezek utdan az RDE mikro-, makro-, posztmodem-, hatalom- és kultdra-
orientalt kritikdi kozul vazolok fel néhanyat - kilon kitérve a specialisan a
Lindenberg-féle modellel szemben felvethet§ aggalyokra -, azt illusztralandd, hogy
mennyire nem problémamentes az RDE alkalmazasa a szocioldgiaban.

I. RDE-szocioldgia

Az RDE-szociolégia megkozelitésmadjanak jellemzéi:

1. A célja makroszint( tarsadalmi jelenségek, rendszerek magyarazata.

2. INDIVIDUALITAS: A magyarazathoz felhasznalja az egyéni szintet, mivel kép-
visel6i szerint ,végsé soron az egyének azok, akik a cselekvéseket megteszik”
(Abell 1992: 189).

3. DONTESI SZITUACIO: Mikroszinten az egyének dontéseit és annak kovetkez-
ményeit vizsgaljak.

4. RACIONALIS VALASZTAS: Mikroszinten a déntési szituacioban a killénb6z6
alternativak kozlli racionalis valasztas feltételezése a kiinduldsi pont. Ez az
egyének korlatok kozotti optimalis dontéseire teszi a hangsulyt.

5. A magyarazatokhoz sziilkség van a mikro- és makroszférat dsszekapcsol6 feltevé-
sekre (Coleman-Fararo 1992).

A megkdzelités két 6 részbdl all: egy elméleti emberkép koncepcidbol (a racionali-
san valaszté ember), és egy mddszertani csomagbol, amely azokat a modszereket
tartalmazza, ahogyan egy tarsadalmi jelenséget meg kell magyardzni, az emlitett
emberkép segitségével.

A racionalis dontések elméleteit tdbb szempontbdl is feloszthatjuk. Léteznek az
RDE-modell szigoribb, kdzgazdasagtanhoz kozelebb all6, tényleges hasznossagi
doéntéseket, célracionalitast feltételez6 absztraktabb modelljei, és léteznek komp-
lexebb, a racionalitdsokhoz, a szociolégidhoz kozelebb all6 modelljei. Tobb felfogas

1Az RDE-szocioldgia elnevezést Szantd Zoltantél (1998) kdlcsdndztem.
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létezik az RDE szerepét illetéen is: 1. Egyes tarsadalomtudésok szerint a RDE szinte
minden cselekvésre kiterjeszthet62. 2. Masok szerint (Szanté 1998) lehet, hogy sok
cselekvés nem racionalis, de ha akar még egyetlen cselekvés sem létezne, ami racio-
nalis lenne, akkor is érdemes lenne a racionalitas elméletét kiindulépontnak tartani,
mivel a racionalitas logikailag elsédleges, a nem racionalitas logikailag feltételezi a
racionalitast.

Lindenberg modellje

A dolgozat kereteit meghaladja, hogy atfogd képet adjon az RDE-szociologia 6sszes
iranyzatar6l. Az RDE-elméletek jellegét illusztralandé inkdbb az RDE egyik valto-
zatdba nyujtok részletesebb betekintést: Lindenberg modelljébe. Lindenberg elkép-
zelése a szociolégia magyarazatokrél megfelel mind az 6t jellemz6ének, amit az el6-
z06 részben az RDE-szocioldgiai irdnyzatanak tulajdonitottunk.

Egy makroszint( tarsadalmi jelenséget Lindenberg (1985; 1989; 1990; 1992) sze-
rint a kévetkez6 harom dolog segitségével lehet megmagyarazni: 1. egy egyéni
szintl elméletnek (nala ez a homo szocio6kondmikusz embermodell); 2. a mikro- és
makroszférat osszekotd hid és transzformécids feltevéseknek, és a 3. a csokkend
absztrakcio elvének felhasznalasaval.

1. Az individudlis szint - a homo szociodkondmikusz modell

Wi ippler és Lindenberg (1986) kifejtik, hogy haromfajta tarsadalomelmélet létezik:
1. elméletek, melyek az analitikus és elméleti elsébbséget is az egyéni szintre helye-
zik (pl. pszicholdgia), 2. az analitikus és elméleti els6bbséget is a kollektiv szintre
helyezd elméletek (pl. szocioldgia altaluk minimalisnak titulalt programja), 3. az
analitikus elsébbséget a makroszintre, ugyanakkor az elméleti (magyarazd) elsébb-
séget az egyéni szintre helyez6 elméletek. Lindenberg sz.erint a szociolégianak erre a
harmadik fajta elméletre van sziiksége, mivel létezik az emberi természetnek egy
véltozatlan ,,magja”, ami kevésbé valtozik, mint a makrokdriilmények, és igy jol
felhasznalhaté magyarazé modellek kialakitasakor. A tarsadalmi rendszerek magya-
razatanal le kell tehat menni az egyéni szintre, mive! szerintik a makrojelenségek az
egyének szandékkal biré cselekedeteinek a kdvetkezményei. Mivel azonban a valédi
cél a tarsadalmi szint( jelenségek magyarazata, ezeknek az elméleteknek az egyének
masfajta felfogasara van szilkségik, mint az elsé csoportba tartozéknak: itt nem cél
a tényleges egyének bonyolult pszicholégiai gondolkodasanak a feltérképezése, ha-
nem egy olyan altalanos embermodellre van szilkség, amely viszonylag kevés infor-
maciot igényel az egyénekrdl. Egy ennek a feltételnek megfelel6 modell Lindenberg
homo szocio6kondmikusza.

2 Coleman (1990: 18) irja: ,,sok cselekvés, amit nem racionélisnak vagy irracionalisnak jelle-
meznek valdjaban csak azért van Ggy, mert megfigyel6k nem értették meg a szerepl6 szem-
szdgét,'amibdl nézve a cselekvés racionalis”.
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A Lindenberg racionalis dontésmodellje altal feltételezett emberkép 6t f6 eleme3:

1 TALALEKONYSAG: az emberek 6tletgazdagok.

2. KORLATOZOTTSAG: az emberek bizonyos korlatok kézétt dénthetnek csak
szabadon.

3. VARAKOZASOK: az embereknek bizonyos elképzeléseik, informécioik vannak
arrél, hogy milyen események fognak bekdvetkezni ajovében.

4. ERTEKELESEK VEGZESE: az emberek értékelik a kiilonb6z6 valasztasi alter-
nativéakat.

5. MAXIMALIZALAS: az emberek a legjobb alternativat vélasztjak.

Mind az 6t jellemz6nek meghatarozhatok leegyszerisitett és komplexebb feltétele-
zései is. Lindenberg megallapitja, hogy mig a kdzgazdasagtanhoz az absztraktabb,
addig a szocioldgiahoz a komplexebb feltételezések allnak kozelebb. Egy példa az
egyszer(ibb feltételezések elfogadasara a mikrookonémia hagyomanyos homo
6kondmikusza. Ennek a feltételezései az 6t jellemz6 mentén: a. az embereknek nem
kell talalékonynak lenniiik, mivel teljesen informaltak, b. a korlat a pénz, c. teljes
informaltsag van, d. a preferenciak adottak, fogyasztasi cikkekhez, anyagi dologhoz
kot6dnek, és piaci értékiik alapjan mérik fel 6ket, e. technikailag definialva van az
optimalizacio.

Lindenberg szerint kiillonbdz6 bonyolultabb feltételezéseket is megfogalmazha-
tunk az egyes jellemzdkre. A hagyomanyos kézgazdasagban is megjelent pénz, er6-
feszités és id6korlatokon tal a tobbi ember altal jelentett korlatot is figyelembe ve-
hetjiuk (pl. a kapcsolathal6 elemzés, a tarsadalmitéke-elmélet, jatékelmélet). Az érté-
kelés jelenségét is tekinthetjilk komplexebben, mint puszta anyagi javak értékelését
azok szubjektiv varhaté hasznossaga alapjan. Lindenberg szerint, eleve vizsgalni
kell a célokat is, a preferenciakat. Becker nyoman kétféle preferenciat allapit meg,
univerzalis preferencidkat, célokat, amelyek nem valtoznak és ugyanolyanok minden
ember szamara és instrumentalis preferenciakat, eszkdzoket, amelyek kiilonbdzhet-
nek emberek kozdtt és amelyek valtoznak (és amelyek korlatokat jelentenek).
Lindenberg fontosnak tartja az univerzalis célok meghatarozasat. Tarsadalmi ter-
melési fliggvény elméletében (Social Production Function Theory) Adam Smith
nyoman két f6 univerzalis célt allapit meg, amely elérésére szerinte minden ember
torekszik: a fizikai jolétet (physical well-being) és a tarsadalmi elismerést (social
approval). Az instrumentalis preferenciakat tarsadalmi termelési fliggvényeknek
nevezi. Szerinte létezik egy minden emberre egyforma hasznossagi fliggvény tech-
nikai értelemben, ugyanakkor kilénb6z8 tarsadalmi termelési fliggvények léteznek
emberek kiilénbdz6 csoportja szamara. Egy termék megvasarlasat nem fogyasztas-
nak, hanem termelésnek tekinti: az ember megveszi azt az eszkdzt, amellyel ,,meg-
termelheti”, elérheti az univerzalis célt. Példaul CD-t venni egyik modja a zenei él-
vezet, mint cél elérésének (ami pedig egy lehetséges modja a fizikai jolét, mint cél
elérésének), de vannak mas eszkdzei is ennek.

Az értékelési dimenziot tovabb bonyolithatjuk az altal, ha azt mondjuk, hogy az
emberek nem pusztan az Osszes lehetséges alternativa kozil valasztjak ki a leg-

3 Lindenberg (1992) RREEMM-nek roviditi az emberképének elnevezését. A betlik a kdvet-
kez6 szavakat takarjak: resourceful, restricted, expecting, evaluating, maximizing man.
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nagyobb varhaté hasznossagat, hanem ,,diszkriminalnak” az egyes alternativak ko-
z6tt. Lindenberg (1989) tébb tradicio integralasara torekszik az emberek viselkedé-
sére vonatkoz6 meglatasokban: fontos szerinte figyelembe venni a kdzgazdasagtan
és a szocioldgia allaspontjat is. A nyolcvanas évek elején kialakitott sztochasztikus
valasztasok diszkriminaciés modelljében egyarant a viselkedést befolyasol6 ténye-
z6nek tekinti a kozgazdasagbol kdlcsonzott relativ ritkasagot (kiilonbdz6 hasznossa-
gok d&sszehasonlitasa), és a szocioldgia altal hangsulyozott ,helyzetdefiniciot”.
Ugyanakkor a kdzgazdasagtani megkdzelitést veszi alapul modelljében, és ehhez
jonnek hozza pluszban a kulturalis tanulasi hatasok, mint a racionalitds eszkdzei és
korlatai. A modell szerint az egyének csak egy célt tudnak kdvetni egy adott szitua-
ciéban. Erre a célra fokuszalnak, a tobbi cél hattérbe szorul. Ez a cél olyan, mint egy
szemiiveg: ezen keresztll latjak az alternativakat, ez fogja strukturalni a helyzetet, ez
foglalja ,keretbe”. Csak egy kereten beliil hasonlit dssze az ember kdzvetlenil a
hasznossagi értékei alapjan alternativakat és csak egy kereten beliil valaszt. A t6bbi
hattérbe szorult cél is befolyasolja azonban a valasztast, de csak kdzvetetten: azt
befolyasolja, hogy mennyire stabil a valasztasi keret

2. A hid-, és a transzformaciosfeltevések

Fontos részét képezik Lindenberg (1992) modellépitési csomagjanak a mikro- és a
makroszférat 6sszekapcsold hid- és transzformacios feltevések. A hidfeltevések
a konkrét makrokoériilmények egyéni célokra és varakozasokra gyakorolt hatasaira
vonatkozd feltevések, a transzformacios feltevések pedig azt magyarazzak, hogy az
egyéni hatasok hogyan hoznak létre makrojelenséget. Mindkétfajta feltevéseket
fontos megfogalmazni Lindenberg szerint a tarsadalmi jelenségek magyarazatanal.
A hidfeltevések feladata, hogy az absztrakt elméleti modellt k6zelebb hozzak a valo-
saghoz.

3. A csokkend absztrakcio elve

Lindenberg (1992) munkéassaga soran a kdzgazdasagtani és szocioldgiai megkozeli-
tésmaéd integralasara torekedett. Kiemeli, hogy mindkét megkdzelitésének vannak
elényei és hatranyai. A kozgazdasagtan absztrakt modelljei gyakran nagyon leegy-
szer(sitettek és messze allnak a realitastol, ugyanakkor nagyon altalanosak, igy az
az elmélet szerepe. Ezzel szemben a szocioldgiai elemzések gyakran kozel allnak a
valésaghoz, empirikusan pontosak, ugyanakkor éppen ezért nem annyira nagy az
analitikus erejiik, hiszen csak az esetek egy szlikebb részére helytalléak megallapita-
saik. Két egymassal ellentmondasban 1évé cél létezik tehat a tarsadalomtudomanyi
elméletekben: egyfel6l minél nagyobb empirikus pontossag, masfel6l az, hogy minél
nagyobb teriiletre ki lehessen terjeszteni a kovetkeztetéseket, az absztrakcié minél
magasabb szintje. Lindenberg a csokkend absztrakcié elvében latja a megoldast.
E szerint az elv szerint egy modellnek t6bb verziébol kell allnia, Ggy, hogy az erésen
leegyszer(sitett valtozatai nagy analitikus erével birjanak, a kés6bbi finomitott val-
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tozatai pedig nagy leir6 pontossaggal. A homo szociodkonomikusz modell szerinte
pont ilyen: egyes & alkotorészeit fel lehet fogni egyszer{ibben és bonyolultabban is.

1. Kritikai észrevételek

Ebben a részben néhany kritikai véleményt mutatok be a racionalis dontések elmé-
letének szociolégiai modelljével kapcsolatban, kilén kitérve a specialisan
Lindenberg modelljét érhetd kritikakra is. Felvazolom tobbek kdzdtt az RDE-szocio-
légia altalam mikro-, makro-, posztmodem-, hatalom- és kultUraorientaltnak titulalt
kritikait4. A bemutatott kritikdk egy része explicit modon is megfogalmazodott ki-
fejezetten az RDE-vel szemben, mas résziiket azonban nem feltétlenil hasznaltak fel
RDE-r6l folytatott szociol6giai vitdban, pedig szerintem alkalmazhatéak lennének.
A kritikakat az altalanostdl a konkrétabb felé haladva prezentdlom. Kezdve azzal a
kritikdval, amely a ,nagy elméletek” létjogosultsagat tagadja altaldban véve, majd
folytatva a RDE egyik alapfeltételeként definialhaté individualitds kritériummal
szemben tamasztott aggalyokkal. Ezutan az RDE egyre konkrétabb megfogalmazasa
felé haladva, a racionalis modell individudlis szintl feltételezései kozul elGszor a
dontési helyzet hangsulyozasanak kritikajat fogalmazom meg. Majd pedig azokat a
kritikdkat mutatom be, amelyek a dontési modok kozil kifejezetten a racionalis
déntést kritizaljak. Es végil kitérek a specialisan a Lindenberg-féle racionalis dén-
tésmodellel szembeni aggalyokra.

1. abra. Az RDE-szocioldgia ebben a dolgozatban bemutatott kritikai
(az altalanostdl a konkrétabb felé haladva)

1. az RDE-szociol6gia, mint ,,nagy elmélet” posztmodem ihletési kritikdk
kritikaja
4
2. az individualitési feltevés kritikaja makro orientacidju kritikak, mez6 kritikak
|
3. a dontési szituacios feltevés kritikaja Hatalmi és kulturalis orientaciéju

kritikak, habitusbdl kiindulé kritikak

4. aracionalis valasztés feltevésének kritikdja  mikroszociolégiai, pszichol6giai
kritikak

5. a racionalis valasztas Lindenberg-féle
modelljének kritikaja

4 A dolgozat kereteit természetesen meghaladja, hogy atfogé képet nydjtson az RDE-vel
szemben megfogalmazott dsszes kritikarol, csak ,,izelit6il” prezental néhanyat. A terjedelmi
korlatok miatt az egyes kritikak tartalmat is er6sen leegyszer(isitve vazolom fel.
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1. Kezdjiuk azzal a kritikaval, amely altalaban véve merilt fel a tdrsadalomtudo-
manyokban minden féle ,nagy elmélettél" kapcsolatban (Lyotard 1993). Nagy
elmélet alatt értve egy olyan hozzaallast, amely feltételezi, hogy létezik a Valdsag
mint olyan, és hogy ezt a Val6sagot egy egységes elmélettel szinte teljes szabaly-
szer(iséggel, absztrakt modellel megmagyarazhatjuk. Ez a posztmodern megkd-
zelités kritikusan tekint az RDE-re éppen ,nagy elmélet” mivolta miatt. Igaz
ugyan, hogy az RDE a mikroszintre is hangsulyt helyez6 elmélet, de attdl még
»,nagy elmélet” marad: nem attél nagy vagy kicsi egy elmélet, hogy a mikro- vagy
a makroszférara helyezi-e a hangsulyt, hanem attél, hogy mennyire feltételezi azt,
hogy a valésagot meg lehet kozeliteni egetlen atfogo, altalanos, absztrakt model-
lel. Es az RDE pont ilyen modell. A modell eredeti ,,sz(ik” megfogalmazasaban
nemt6l, etnikumtdl, id6tél, tarsadalmi csoporttdl fliggetlenil feltételez egy altala-
nos dontési elvet szerte a viligon. Nem veszi figyelembe a szituacioba agyazott-
sagot. Raadasul az altal is joggal szamithat az RDE-szociologia a ,,nagy elmélet”
cimkére, hogy egyes képvisel6i az egyetlen relevans szociolégia megkdzelitésnek
tartjak, amely valaszt ad szinte minden szocioldgiai jelenségre, nem csak egy
sz(ikebb teriletre tartjak alkalmazhaténak. Végil is azt mondjak ki, hogy az alta-
luk kovetett Ut az egyetlen helyes Ut a tdrsadalmi jelenségek magyardzatanal al-
talaban véve (modszertanilag is). Az RDE-szociolégia a Bauman (1993) altal kri-
tizalt térvényhozoi tipusu tarsadalomtudomanyhoz tartozik, szemben a tolmacs-
tipussal.

2. A kovetkez8 heves vita az RDE koril az individualitasifeltevésével kapcsolatos.
Egyes kutatok (pl. Tardos 1998a; 19986) vitatjak, hogy igaz lenne az az allitas,
hogy minden makrotarsadalmi jelenség egyének cselekedeteire lenne vissza-
vezethetd. Tardos (19986: 113) gy tartja: ,,a dolgok nem csak azért térténnek a
tarsadalmi vilagban, mert valakik valamiket tesznek vagy nem tesznek, hanem
azért is, mert bizonyos egyéb dolgok tértént (n)ek, végbement (n)ek.” Illetve, ha
vissza is vezethet§ egy jelenség elméletileg egyéni szintre, akkor sem érdemes
mindig figyelembe venni azt a magyarazatokban, mivel esetleg nem tesz hozza
semmi val6ban érdemlegeset az elemzéshez, tal bonyolulttad, homalyossa teszi.
Raadasul, még ha elfogadnank is, hogy a valésagban minden tarsadalmi jelenség
egyéni cselekvésekbdl keletkezik, abbdl még nem kovetkezik az, hogy ezt vizs-
galni is tudjuk, hiszen lehetnek olyan bonyolultak a mikro-makro szintet 6ssze-
kapcsolé mechanizmusok, hogy nem lehet kibogozni az eredeti egyéni cseleke-
deteket bel6le. Tehat el6allhat olyan helyzet, amikor mddszertani okokbd6l nem
tudjuk meghatarozni az egyéni cselekvéseket. Eléfordulhatnak esetek, amikor az
egyéni szint nélkil is viszonylag j6l magyarazé modelleket lehet felépiteni. Az
egyéni szint bevonasa esetleg épp a szocioldgiai szempontb6l érdekesebb kérdé-
sekt6l vonhatja el a figyelmet. A makro- és mikroszint kdzotti mezoszféra is
problémat okozhat az egyéni cselekvések 6sszegz6désénél. A mezoszféraban ta-
lalhaté szervezetek is hozzatehetnek valami pluszt az egyének dontéseihez, mara-
dandésaguk, torténelmi tehetetlenségiilk miatt. Az RDE-szocioldgia egyik legne-
vesebb képvisel6je Coleman (1990) Gjabb elképzeléseiben mar a szervezetek
szintjét is beemeli az elemzésekbe, a szervezeteket, mint egyéni dontéshozdkat
vizsgalja. Ugyanakkor ez a megkdzelités is sok szempontbdl problematikus lehet.
Hannah (1992) ramutat, hogy ellentmondas van Coleman irasaiban. Egyfel6l
egyes irasaiban a szervezetek cselekedetei irracionalisnak tekinthet6ek (olyan ér-
telemben, hogy nem pusztdn a szervezetet alkotd egyének racionalis cselekede-
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teinek szandékolt kovetkezményei alakitjak), masfel6l mas elemzéseiben viszont
a szervezetek mint raciondlis cselekv@k jelennek meg (amikor a szervezetet mint
egyéni dontéshozot tekinti).

3. A kritikdk egy Ujabb csoportja azt kifogasolja, hogy az RDE-szociolégia dontési
szituaciot vizsgdl. Az RDE hivei azt szoktak felhozni a doéntések védelmében,
hogy valéjaban szinte nincsen olyan tarsadalmilag relevans helyzet, ahol ne le-
hetne valasztani kiilénb6z8 alternativak kozott, a korlatok figyelembe vétele utan
altalaban nem pusztan egyelemd cselekvési lehet6ségeket tartalmaz6 halmaz ma-
rad5. Ha az ember eljatszadozik a gondolattal, és kiilonb6z6 szituaciokat lefuttat a
fejében, akkor tényleg belathatja, hogy igaz az elébbi allitds, valéban szinte nem
is Iétezik olyan helyzet, ahol ne lehetne valasztani. Véleményem szerint, ennek az
allitasnak az igaz volta azonban dnmagaban nem igazolja azt, hogy a dontésekre
kell a hangsulyt fektetni a szocioldgiai elméletekben. Egyes helyzetekben lehet,
hogy nem az egyéni dontések az érdekesek szociolégiai szempontbél. Amikor
sok hatalmi, strukturalis és egyéb tarsadalmi korlatja van a cselekvéseknek, akkor
nem biztos, hogy szerencsés csak az egyéni dontésekre koncentralni. Pusztan az-
zal, hogy azt mondjuk, hogy diktatdrakban is van valasztasi lehetsége az ember-
nek, valaszthatnak az egyittm{ikddés és a nem egyiuttm({kodés kozdtt, csak az
utébbinak nagy lenne szamukra a koltsége (tehat példaul likvidalnak 6ket emiatt),
nem sokat ragadunk meg a szerintem ajelenség lényegéb6l. Eppen, hogy azt lehet
érdekes vizsgalni, hogy mik azok a strukturalis, tarsadalmi, kulturalis, torténelmi
okok, amelyek a dontési korlatokat jelentik, és amelyek egyenl6tlen struktarakat
hoznak Ilétre (amelyek pedig majd valahogyan attételesen egyenl6tlenségeket
produkélnak a doéntési szabadsagban, alternativakban). Es ebben a vizsgalédasban
nem nyujt nagy segitséget az RDE-szociolégia. Azt megmagyardzhatja, hogy a
meglévé hatalmi és kulturalis rendszer kdvetkeztében kialakult jutalmazasi
struktdrak miatt hogyan viselkednek az emberek, hogy miért racionalisak esetleg
a fennallé normak, de azt nem feltétlendl tudja teljesen feltérképezni, hogy miért
pont olyan a hatalmi szerkezet amilyen és miért pont azok a norméak vannak ér-
vényben, amik érvényben vannak (és itt kapcsoldédnak egyes érvek a 2. pont kriti-
kaihoz, hiszen azt mondjak, hogy a hatalmi struktira és a kultdra nem feltétlendl
vezethetd vissza egyéni szintre) (Miinch 1992).
mondjak, hogy a tarsadalmi normak szinte teljesen meghatarozzdk az ember vi-
selkedését. A két véglet, a valasztas nélkili, ,mechanikus reakciét” és a raciona-
lis, tudatos valasztast feltételezd elméletek kdzé pozicionalja magat Bourdieu
(1978) habitus elméletével, melyben a cselekvések zémének berdgzilt, nem tu-
datosan atgondolt volta mellett érvel. Ugyan szerinte sok cselekvésben van ,,0b-
jektiv céloksag”, ugyanakkor ezek ,nem szervez6dnek tudatosan valamely nyil-
tan megfogalmazott cél érdekében” (1978: 237). Bar azt lehet vitatni, hogy a
habitualis cselekvések a cselekedeteknek mekkora hanyadat teszik ki, az azért
szerintem elég hihet6, hogy a cselekvések egy része mindenképpen ilyen jellegd.
Az képezheti még vita targyat, hogy érdemes-e a szociologianak foglalkozni
ezekkel a cselekvésekkel.

5Ezt az érvet Szantd Zoltan el6adasan hallottam.
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4. Most nézziik meg azokat a kritikakat, amelynek kifejezetten a racionalis valasz-

pszicholdgiai elméletek (amelyekrél Lindenberg [1992] tipoldgidja alapjan azt
mondhatjuk, hogy az analitikus és elméleti els6bbséget is az egyéni szintre he-
lyezik). Ezek a kritikdk azt kifogasoljak a racionalis valasztas modelljével kap-
csolatban, hogy nem irja le egyéni szinten jol az emberek viselkedését. A kritikai
érvelések itt sokfélék, és az RDE kiulonb6z6 modelljeivel szemben fogalmazod-
nak meg. Bizonyos tamadasokat jobban ki tud védeni az RDE-szocioldgia, maso-
kat viszont kevéshé. Mint ahogy korabban bemutattuk Lindenberg (1992) amel-
lett érvel, hogy nem is célja az RDE-szocioldgianak részletesen, kelléen komple-
xen, valdsagkozelien leirni az individuumok viselkedését, hiszen végsd soron
mindig egy makroszint(i tarsadalmi jelenség a magyarazando, s igy olyan ember-
modellre van sziikség, ami kevés informéaciot igényel az egyénekrél. A pszichold-
giai elméletek (pl. kiillénb6z6 tanulasi elméletek) ennek a kritériumnak viszont
nem felelnek meg. Mindazonéltal persze az is vita targya lehet, hogy pusztan
azért, mert makrojelenség magyarazata a cél, lehet-e individudlis szinten egy nem
teljesen ,korrekt”, egyszer(sit6, egy iranyba mutaté embermodellt alkalmazni.
Mikroszociologiai oldalrol is megfogalmazddtak negativ észrevételek a racionalis
vélasztasok feltételezésével szemben. Egyik megkdzelités példaul amellett érvel,
hogy az érzelmek sokkal jobban befolyasoljak a cselekvéseket, mint ahogy azt a
szociologidban altalaban feltételezik. Scheff (1992) a biiszkeség és a szégyenérzet
fontossdgat hangsulyozza kollektiv tarsadalmi folyamatok magyarazatanal is.
Szerinte maguk a tarsadalomtudésok szintén ,elszenved6i” annak az Elias-féle
civilizaciés folyamatnak, amelyek soran az emberek egyre jobban elnyomjak ér-
zelmeiket. igy a tarsadalomtuddsok munkaikban sem forditanak kell6 figyelmet
az érzelmekre.
Onmagaban az a tény, hogy vannak irracionalis cselekvések, s6t, hogy esetleg
ezek vannak talstulyban nem feltétlentl keril ellentmondéasba az RDE-szociolégia
egyes iranyzataival. Mar korabban utaltunk ra, léteznek az RDE-szociol6gianak
irdnyzatai, aminek a képvisel8i szerint a racionalitast akkor is kiindulasi alapnak
kell tekinteni, ha egyetlen racionalis cselekvés sem létezne: a racionalitas maod-
szertanilag els6dleges, mivel bel6le levezethet6 az irracionalitas, de forditva nem
mikodik ez a logikai lanc. Els6 hallasra elég meggy6z6nek tlint szamomra ez az
érvelés, ugyanakkor rajottem, hogy mélyebben megvizsgalva tébb implicit felté-
telezést is tartalmaz: tobbek kozott azt, hogy mindenképpen érdekes az egyéni
szintl cselekvés. Hiszen pusztan azért, mert esetleg elfogadjuk azt az allitast,
hogy minden egyéni szintl cselekvéshez j6 viszonyitasi alap a racionalitds, még
nem jelenti azt, hogy elfogadjuk azt, hogy sziikség van egyéni szint{i cselekvés
figyelembe vételére mindig a szociolégiai magyarazatoknal (itt kapcsolodas van
megint a mikro-makro problematikéaval). Ugyanakkor azt is érdemes végiggon-
dolni, hogy ha sok nem racionalis, habitualis, vagy irraciondlis cselekvés létezik,
akkor nem biztos, hogy célszer(i csak a raciondlis cselekvésekre koncentralni
mint viszonyitasi alapra, hiszen ez a viszonyitds nem feltétlentl fog minket min-
dig segiteni abban, hogy osztalyozzuk a killénféle nem tudatos racionalis valasz-
tasra épild cselekvéseket.
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5. Végil szeretnék (vazlatosan) megfogalmazni néhany lehetséges ellenvetést,

amelyek konkrétan Lindenberg (1985; 1989; 1990; 1992) valasztasi modelljével
szemben meriiltek fel bennem. Egyfel6l a tarsadalmi termelési figgvény elmé-
lettel szemben felhozhatd, hogy mi értelme van mindig a magyarazatok keresésé-
nél az okokat visszavezetni a legvégs6 univerzalis célokra. Elképzelhetd, hogy
elég alacsonyabb szint(i célokra visszavezetni a cselekvések motivacioit. Raada-
sul az univerzalis célok létét vagy elfogadjuk mint axiémat, bizonyitani, illetve
cafolni nemigen lehet. Végsé soron minden végiggondolt cselekvésre ra lehet
fogni, hogy az egyén céljait szolgalja. Még az altruista, illetve dngyilkos cselek-
vésekre is, ha kell6en tdgan értelmezziik az egyén érdekét. De akkor mi értelme
van az 6nérdek megkilonboztetésnek (tautolégia). A valasztasok sztochasztikus
diszkriminéaciés modelljével szemben is vita targyat képezheti, hogy mennyiben
cafolhat6. Lindenberg (1989) azt mondja, hogy amikor az emberek latszélag in-
konzisztens, irracionalis cselekedeteket hajtanak végre, akkor keretet valtanak, de
a kereteken belil racionalisan, a varhat6 hasznossagokat figyelembe véve donte-
nek. igy végil is egy empirikus vizsgalat soran, amikor irracionalitasra, inkon-
zisztenciara utal6 eredményeket talalunk, akkor mindig rafoghatjuk, hogy keret-
valtas tortént (és igy a cselekvés csak latszolag tlinik irracionalisnak, de valéjaban
nem az), és amikor racionalis, haszonmérlegel6 eredményeket kapunk akkor pe-
dig azt allitjuk, hogy egy kereten belll vagyunk. Hiszen végil is ki szabja meg,
hogy hol van a keretek hatara.
A Lindenberg-féle csékkend absztrakcié elve is tobb ponton kritizalhaté. Nem
biztos, hogy meg lehet talalni az idealis tavolsagot az absztrakt és a valésagh(
magyarazatok kozott. A nagyon absztrakt modellekkel kapcsolatban felhozhato,
hogy vajon van-e értelme egyaltalan az annyira absztrakt modelleknek, illetve
egyes, Lindenberg altal favorizalt absztrakt modellekkel szemben felvethet6,
hogy azok valéban a komplex modellek puszta leegyszerisitései-e vagy pedig
mast allitanak. Gondolok itt példaul a szubjektiv varhatd hasznossag elméletére,
ami abbdl indul ki, hogy az emberek a kiilénb6z6 alternativak kozott azok varha-
td hasznossaga alapjan dontenek. Ez az elmélet, nemcsak hogy nagyon absztrakt,
de kisérletek mutatjak, hogy empirikusan gyakran nem allja meg a helyét. Nem
vagyok meggy6z6dve arrél, hogy ez a megfelel§ egyszer(sitett modell a valaszta-
soknal. Az RDE a helyzet definiciéjahoz kdzelebb all6, kevésbé absztrakt mo-
delljei viszont tul komplikaltak lehetnek.

Osszegzés

Jelen irdsban megprébaltam réviden bemutatni az RDE-szocioldgiat - részleteseb-
ben kitérve egyik valfajara - és a vele szemben megfogalmazhaté kritikakat, az al-
talanosabb ellenvetésekt6l a konkrétabbak felé haladva. Megkiséreltem demonstral-
ni, hogy bar az RDE-szocioldgia jol kidolgozott, hatdsosan megfogalmazott irany-
zat, mégsem ,csodaszer”, sok oldalrél, sok szemponthdl tdmadhat6. Ennél tobbet
azonban nem sikerilt végrehajtanom: ramutattam a vitathatd kérdésekre, de nem
sikeriilt ,,végs6” valaszokat talalnom az RDE-szocioldgia mellett és ellene megfo-
galmazott érvekre. Mégis hajlok arra, hogy a sok kritika azt talan mindenképpen
bizonyitotta, hogy ha van is létjogosultsdga az RDE-szocioldgianak, ez a létjogosult-
sag semmi esetre sem kizar6lagos, mas szocioldgiai irdnyzatok is joggal kdvetelhet-
nek teret maguknak a tarsadalmijelenségek magyarazataban.
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