Schleicher Nora

»1S RATIONAL CHOICE THEORY A RATIONAL
CHOICE OF THEORY?”

(J. S. Coleman-T. J. Fararo (eds.) Rational Choice Theory:
Advocacy and Critique. Newbury Park: Sage Publications, 1992.)

A racionalis dontések elmélete a modern tarsadalomtudomany egyik legfontosabb és
legtébb vihart kavart iranyzata, mely a neoklasszikus kdzgazdasagtan berkeibdl in-
dult hodité atjara a szocioldgia, a politikatudomany, a jogtudomany felé, s Gtja soran
szamos valtozason ment keresztiili, az eredeti, standard elmélet szamos nem stan-
dard valtozat létrejottét inspiralta. A vizsgaland6 kotet anyaga az Amerikai Szocio-
l6giai Tarsasdg Elméleti Szociolégia Szekcidjanak 1991-ben, James Coleman el-
nokletével tartott konferencidjara tamaszkodik, és a racionalis déntések elmélete
(tovabbiakban RDE) inspiralta tanulmanyokboél kézol véalogatast.

A kotet tiz tanulmanyt tartalmaz, melyeket a szerkeszt6k harom fejezetbe sorol-
nak. A Themes ofAdvocacy cim( részben négy, a Critical Perspectives cimet visel§
masodik részben szintén négy, végul a harmadik részben, mely a Metatheory:
Rational Choice Pro and Con cimet kapta, két tanulmany olvashatd. Az értekezések
fejezetekbe sorolasa kissé esetleges, az els6 rész néhany tanulmanya példaul inkabb
hat kritikanak, mintsem tamogato6 érvelésnek. Ugyanakkor nemcsak az utolsé fejezet
két tanulméanyat jellemzi a metaelméleti megkdzelités, hanem S. Lindenberg és
D. Wilier munkait is. A kotetet Coleman bevezetdje nyitja, szerinte egy atfogd szo-
cioldgiai elmélet harom kritériumnak kell, hogy megfeleljen. A megmagyarazandé
jelenségnek a tarsadalmi rendszer szintjén (makroszinten) kell lennie, a magyarazat-
nak ugyanakkor az egyéni cselekv6k viselkedésén (mikroszint) kell alapulnia. Szik-
ség van tehat a makro- és mikroszint kozotti kétirAny( kapcsolatot magyarazé el-
méletre, és az egyéni cselekvések mozgatérugodit magyarazé pszicholégiai indittata-
si elméletre is.1A szerz§ szerint eddig egyetlen szociol6giai elmélet sem igazan
kielégit6, mert egyik sem felel meg mindharom kritériumnak. Az RDE f6 el6nye a
mikro-makro kapcsolat eredményes vizsgalata, ugyanakkor nem, vagy csak mini-
malis mértékben foglalkozik az egyéni viselkedés pszicholégiai motivaciojaval.
[A kritikdk tobbsége éppen erre a hidnyossagra iranyul, egyes szerzék (pl. Michael
Hannah) azonban a mikro-makro kapcsolat RDE-alapl magyarazatat is megkérd6-
jelezik.] Coleman azonban némileg ellentmond 6nmaganak, amikor az RDE leg-
fébb, mas elméletekt6l elkilonitd vonasanak azt a feltevést tartja, mely szerint az
ember optimalizalo l1ény, azaz mérlegeli cselekvésének alternativait, azok varhat6
kimenetelét és a szaméara legkedvezébb kimenetellel kecsegtet§ alternativat fogja

1,,1. The set of phenomena to be explained by the theory is the behavior of the social systems
(large or small), and not the behavior of the individuals.
2. Explanation of the behavior of social systems requires explanation in terms of the
behavior of actors in the system, thus implying
a) a theory of transition between the level of social system behavior and the level of
behavior of individual actors, often expressed as the micro-macro problem,
b) and a psychological theory or model of the springs of individual action” (Coleman, IX).

Szociol6giai Szemle 2000/1. 90-102.



Szociolégiai Szemle 2000/1. 91

vélasztani. (E mogott a feltevés mogott ugyanis az egyén pszicholdgiai jellemzgire
vonatkozo feltételezések fedezhet6k fel.) Coleman szerint az RDE f6 célja nem az,
hogy segitségével megértsiik, hogy az egyes cselekvék adott dontései miért tekint-
het6k racionalisnak, hanem annak feltarasa, hogy egyesek racionalis cselekvései
milyen tarsadalmi eredménnyel jarnak, fliggetleniil a cselekvés céljatél.2 Coleman
tehat a hangsulyt a makro-makro, makro-mikro és a mikro-mikro kapcsolatok he-
lyett a mikro-makro kapcsolatra helyezi. Az RDE ereje szerinte ennek a kapcsolat-
nak a magyarazataban rejlik.

A kotet elsé tanulmanya (Siegwart Lindenberg: The Method of Decreasing
Abstraction) azokat a kritikdkat prébalja kivédeni, melyek szerint az RDE alapjan
megfogalmazott elérejelzéseket az empirikus kutatasok, tapasztalatok gyakran ca-
foljak, az RDE irreélis, valdsagtol elszakadt, a szociolégia szaméara hasznalhatatlan
modell.

Az RDE-ben szerinte megvan a lehet6ség arra, hogy 6tvozze a kdzgazdasagtan
elméleti alapl, analitikus és a szociologia empirikus, leir6 hagyomanyat. Hogy a
kett6 ne keriljén ellentmondasba egymassal, egy az elméletalkotasra vonatkozo
otlettel all el6. Az otletet a csokkend absztrakci6 mdédszerének (Method of
Decreasing Abstraction) nevezi, melynek lényege: egy elmélet megfogalmazasakor
el kell valasztani egymastol az elmélet magjat (core assumption), mely egy egészen
egyszer(i, absztrakt modell, és ahogy az elméletet Ujabb és Ujabb teriiletekre ter-
jesztjuk ki, ugy kell létrehozni UGjabb és Gjabb athidalé feltevéseket (bridge
assumptiosri), melyek egyre realisztikusabbak, bonyolultabbak és absztrakcios
szintjiik folyamatosan csokken. A magfeltevések analitikus er6vel, az athidalé felte-
vések egyre nagyobb deskriptiv pontossaggal birnak. Egy az RDE-bd&l vett példaval
szemléltetve: a racionalitds az elmélet magjéhoz tartozik, a haszon maximalizalasa-
nak elvét azonban célszer(ibb athidalé feltevésként megfogalmazni, majd az elmé-
letet tovabb kdzeliteni a valosag felé a nem linearis hasznossag, a csokkend hatarha-
szon elv, a haszonnak az egyén kognitiv értelmezési keretétdl (frame) vald fliggésé-
nek athidalo feltevéseivel. igy a haszon egyre finomabb értelmezése nem teszi tonk-
re a racionalitds magfeltevésben megfogalmazott elvét.

A szerz6 az RDE védelmében tovabbi distinkciokat is megfogalmaz, igy példaul
elklloniti egymastél az individuum kétféle elméletét. Pszicholégiai megkozelités
esetén a magyarazandé jelenség és a magyarazat egyarant az individuum szintjén
van, a szocioldgia célja azonban eltér6, a magyarazando6 jelenség a makroszinten
talalhat6, igy indokolt, hogy a pszicholdgiaétol eltérd, annal talan egyszer(ibb, ke-
vésbé realisztikus, de a magyarazando jelenség szempontjabol kielégité cselekvés-
elmélettel dolgozzon. Sét, egy szocioldgiai elmélet annal jobb, minél kevesebb in-
forméacidra van szilksége az individuumok szintjérdl.

2,,... its principal aim is not to understand how a particular action can be seen as reasonable
by the actor but to show how actions that are reasonable or rational for actors can combine
to produce social outcomes ...” (Coleman, XI) Ezzel szemben a kétet szerzinek tdbbsége,
az elmélet tdmogatoi és kritikusai egyarant, inkabb a racionalitds kérdésével és nem az
egyéni cselekvés tarsadalmi kimenetelének problémajaval foglalkoznak. Kari Popper,
akinek szituacids-logikai modelljére az RDE erfsen épit, a tarsadalomtudomany felada-
tanak éppen a cselekvési szituacio elemzését tartotta, hogy abbol a cselekvés, pszicholégiai
magyarazatok bevonasa nélkiil is megérthetd legyen. A cselekvés racionalitasa, szerinte,
a cselekvés szituacionak megfelel§ voltaban rejlik.
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Végul Lindenberg részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen hatassal
van az egyén kognitiv értelmezési kerete a cselekvési alternativak hasznanak meg-
itélésére. A klasszikus RDE szerint egy dontési helyzetben a lehetséges alternativak
kim-neteleihez varhaté hasznossagok (expected utility) rendelhet6k, s az egyén leg-
nagyobb varhaté haszonnal jaro alternativat fogja valasztani. Lindenberg, Goffman-
ra hivatkozva, felhivja a figyelmet a déntési szituacio értelmezési keretének {frame)
a varhatd hasznossdg meghatarozasaban jatszott szerepére. Szerinte egy dontési
helyzetben altalaban tobb cél is lehetséges, és az a cél valasztodik ki, mely az alter-
nativak kozott legjobban differenciél, ez a cél fogja strukturalni a szituaciét és meg-
hatarozni az alternativak varhat6 hasznat. Az altala kidolgozott discrimination model
az athidalé feltevés példaja, mely az RDE-t a valdsaghoz kdzeliti.

Coleman szerint a kdtet masodik tanulméanya (Margaret Mooney Marini: The
Role ofPurposive Action in Sociology) példaja lehet Lindenberg csdokkend absztrak-
ci6 elméletének. A szerz6 szamos ponton kritizalja az RDE-t, illetve tagabban a
purposive action (céliranyos cselekvés) szociolégia elméletét. A megkozelités el6-
nyének tartja, hogy joI magyarazza a makro-mikro és mikro-makro kapcsolatokat,
hatranyanak, hogy nem veszi figyelembe a normdak, értékek és hitek eredetét.
A dontéseinkre alapvet6 hatast gyakorlé normakat, értékeket és hiteket a szocializa-
cio Gtjan, a Jelentds masikkal” valé kapcsolatban sajatitjuk el, s azok egy adott tar-
sadalom kultarajat, struktirajat tukrozik. A szocioldgiai elméletnek tehat feladata a
tarsadalom struktirajanak, kultirajanak megértése is, ez azonban, szerinte, athidald'
feltevések segitségével beépithet6 az RDE modelljébe.

Marini kritikaja els6sorban az RDE ddntéshozatali modelljére iranyul és érvelése
erdsen tamaszkodik Kahneman, Tversky, Simon és masok munkaira. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy mig a varhaté hasznossag klasszikus elmélete azt feltételezi,
hogy az egyén minden sziikséges informéacio birtokadban van, és képes az 6sszes al-
ternativat és azok &sszes konzekvenciajat mérlegelni, a valdsag ennek ellentmond,
és az empirikus, dontéspszicholdgiai kutatasok tdbbnyire Simon korlatozott racio-
nalitds elméletét tdmasztjak ald. Ezen elmélet szerint az egyén célja, korlatozott
mennyiségl informéacié és korlatozott kognitiv képességek birtokdban, nem a leg-
jobb alternativa, hanem az els6 kielégité (az egyén aspiracios szintje feletti) alterna-
tiva kivalasztasa.

A klasszikus RDE szerint az alternativak értékelésének alapja a végs6 jolétre tett
hatasuk. Kahneman és Tversky kutatasai szerint azonban az egyén relativ nyeresé-
geket és veszteségeket mérlegel, melyeket valamilyen referenciaponthoz, példaul a
status quohoz viszonyit. A nyereségek és veszteségek valdsziniiségét altalaban tul-
becsulik az emberek. Nyereséggel kecsegtetd helyzetben inkabb kockazatkerild,
veszteség esetén viszont inkabb kockazatvallalé magatartas a jellemzd, a biztosan
bekdvetkez6t és az alacsony valdszinliséggel bekdvetkez6t altalaban tulértékelik az
emberek. A szamukra kivanatos esemény bekovetkezésének valdszin(iségét szintén
talértékelik. ,, Thus heuristics used in cognitive processing lead to systematic biases
in theformation and manipulation ofsubjective probabilities”3

Az egyén referenciapontja sem alland6, korabbi nyereségek hatasara példaul
emelkedik, veszteségek hatasara csokken. A referenciapont az aspiracioés szint

J ,igy a kognitiv feldolgozas soran alkalmazott heurisztikdk a szubjektiv val6szin(iségek
kialakulasat szisztematikusan torzitjak”.
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fuiggvénye, mely ugyanakkor a tarsadalom altal meghatarozott jelenség. Az egyén
dontéseire tehat alapvetd hatassal van a tdrsadalom, melyben él. Vagyis, ha létezik is
egy preferencia-sorrend, maga a varhaté valoszinliségekre és az ezekt6l fiiggé var-
haté hasznossagokra alapozott déntéshozatali mechanizmus erésen szubjektiv és tar-
sadalomfiigg6. A probléma azonban még nagyobb a preferenciak sorrendbe allitasa-
val kapcsolatban. A klasszikus RDE feltevése szerint az egyén preferenciai, melyek
alapjan az alternativdkat rangsorolja, stabilak, allanddak, a déntési folyamathoz vi-
szonyitva kiils6dlegesek, az elmélet az egyén preferenciaira legfeljebb utélag —ma-
gabol a dontéshdl - kdvetkeztet (revealed preferences, kinyilvanitott preferenciak).
E mogott a feltételezés all, hogy a preferencidk és a viselkedés kozott tokéletes
a megfelelés. , 1fpeople are assumed to choose what they value, and if what they
value is revealed only by what they choose, a theory of purposive action is
inherently tautological >4 (29).

A feltételezés azonban, hogy a preferenciak allandéak, konzisztensek, mindig
0sszemérhet6k egymassal, valamint, hogy mindig létezik egy vilagos, egyértelmiien
korulhatarolhatd cél, ismét csak ellentmond az empirikus tapasztalatoknak. Marini
szerint az sem elfogadhaté érv, hogy a modell aggregalt szinten jo el6rejelzéseket
ad. A szocioldgiai elmélet, szerinte, nem elégedhet meg az el6rejelzéssel, feladata
kell, hogy legyen ajelenségek megértése, magyarazata is. igy nem lehet eltekinteni a
preferencidk alakulasanak, az azokra hato értékeknek, hiteknek, normaknak és az
ezeket létrehozé tarsadalomnak, a szocializaci6 soran az egyénre gyakorolt normativ
nyomésnak a vizsgalatatol. Amig ezen kérdésekre vonatkozd athidald feltevések
nem sziletnek, addig az RDE csak a kalkulacidnak, s nem a cselekvésnek lehet
normativ elmélete.5

A harmadik tanulmany szerz6je (David Wilier: The Principle ofRational Choice
and the Problem ofa Satisfactory Theory) is az RDE klasszikus megfogalmazasaval
vitatkozva fejti ki sajat elméletét, melyet elementary theory-nek (elemi elmélet) ne-
vez, s melyr6l az allitja, hogy kielégité racionalis dontéselmélet, azonban a klasszi-
kus RDE-nél szélesebb korben hasznalhat6. Elmélete, mely az &nkéntes csere és a
kényszeren alapuld tarsadalmi kapcsolatok kozotti kiilonbséget vizsgalja, véleménye
szerint, megfelel Coleman harom kritériumanak, vagyis a tarsadalmi rendszert az
egyének viselkedésébdl magyarazza, 6sszekdti a két szintet, és modellalja az egyén
viselkedésének mozgatdrugoit. Ugyanakkor vitatkozik a klasszikus RDE alapfelte-
véseivel, melyek Gary Becker megfogalmazéasaban a kovetkez6k: maximalizalo
viselkedés, stabil preferencidk és piaci egyensuly.

Az els@ feltételezést (maximalizalé viselkedés) a racionalitds témakdréhez kap-
csolva targyalja, és Ugy véli, csak igen korlatozott koriilmények kozott mikodik.
(Olyan esetekben, amikor az egyének egyediil cselekszenek, vagy olyan jatszmak-
ban [tobb szerepl6s dontési helyzetekben], mikor a szerepl6knek van egy dominans
stratégidjuk.) Mas esetekben a haszonmaximalizalas elve nem mikddik, de nem
haszontalan, mert felhivja a figyelmet a problémara, igy heurisztikus funkci6ja van.

4 ,Ha azt feltételezziik, hogy az emberek dontéseit az értékeik hatarozzak meg, valamint azt,
hogy ezekre az értékekre csak a dontéseikbdl tudunk kovetkeztetni, akkor a céliranyos
cselekvés elmélete természeténél fogva tautoldgikus.”

5 E problémak megoldasara mar torténtek kisérletek. Lasd példaul: Jon Elster 1983. Sour
Grapes. Cambridge: Cambridge University Press, illetve Gary Becker: Preferenciak és
értékek. In: Lengyel Gy.-Szant6 Z (szerk.) 1998. Tékefajtak. Bp.: Aula, 101—227.0.
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A szocioldgiaban altalaban ez az elv nem mikédik, mivél ez a tudomanyag tarsas
kapcsolatokat vizsgal, ezek azonban nem tartoznak a fent emlitett esetek kozé, hi-
szen a jutalmak nem automatikusak, hanem a résztvevék forrasaitol és e forrasok
adas-vételétdl fliggnek, s ez altalaban két vagy tobb cselekvd dontésén mulik. Wilier
felhivja a figyelmet a haszonmaximalizalas elvébdl kovetkez6 paradoxonra, ezt az
elvet kdvetve ugyanis, szerinte a cselekv6k soha nem cserélnek, hiszen a csere sorén
a maximalis haszon egy részérdl le kell mondani. Az ET (elementary theory) szerint
tehat az egyének preferenciaallapotaik valtozasdnak maximalizalasara térekednek.
Ez a megfogalmazéas lehet6vé teszi a cseréhez sziikséges kompromisszum beépitését
az elméletbe.

A stabil preferenciak kérdéskorét az értékek kategoriaja alatt targyalja a szerzé.
Véleménye szerint az értékek csak korlatozott koériilmények kozott kezelheték ren-
dezett hasznossagokként (ordered utilities). A piaci egyensuly allapotaban, mely
parametrikus helyzetet idéz el6, a preferenciak korlatozhaték hasznossagokra, stra-
tégiai helyzetekben azonban a dontésben nem pusztdn a hasznossagok, hanem
struktarak és stratégiak is szerepet jatszanak. A szerzé a hal6zati csere elméletébdl
(network exchange theory) vett példaval szemlélteti az értékek és struktirak bonyo-
lult interakciojat, és a struktirak és stratégiak hatasat az értékrendszerre és azon ke-
resztil a dontésre.

Véleménye szerint az RDE a klasszikus kdzgazdasagtanon alapul, és ebben rejle-
nek korlatai. Jol szemlélteti e korlatokat, hogy mennyire aikalmazhatatlan az elmélet
az antikvitas tarsadalmaira. Weller Weber példajara tdmaszkodik. E szerint sziiksé-
ges és racionalis volt, hogy a Romai Birodalomban a vagyon a foldben manifeszta-
16djék, hiszen a tulajdonjog megvédéséhez allandé politikai jelenlétre volt sziikség
(mely akadalyozta a tulajdonos iranyitéi jelenlétét a munka vilagaban), és a fold az
egyetlen olyan tulajdonforma, mely a tulajdonos jelenléte nélkiil is hozamot termel.
A torténelmi szerepl6k értékei, melyek alapjan cselekedtek, azonban, barmennyire
racionalis volt is e cselekvés az 6 szempontjukbdl, nem tekinthet6k rendezett hasz-
nossagoknak (hiszen nem létezett a modern értelemben vett piac fogalma, mely fo-
galmon a haszon a klasszikus kdzgazdasagtan elmélete szerint alapul). Az értékek
tehat nem mindig piaci értékek, hanem az adott strukturalis feltételeket tikrozik.

S ez mar at is vezet minket a harmadik problémahoz, a piaci egyensily kérdésé-
hez, melyet Wilier a struktdra fogalmahoz kdtve targyal. Wilier szerint Becker min-
den struktdrat ugy kezel, mintha a piac (legfeljebb tokéletlen piac) lenne. Ez a felté-
telezés mar csak azért sem allja meg a helyét, érvel Wilier, mert a piaci helyzetben,
ahol a partnerek allandéan valtoznak, csak a reciprocitas kikényszeritésével lehet
elérni, hogy a felek ne csapjak be folyamatosan egymast. ,,Exchange is impossible
for rational actors unless the reciprocity right is enforced"6 (69). S ez a kényszer
sziikségszerlien csak egy masik struktirabdl eredhet, ez a struktira pedig az allam,
mely modern formajdban a modern piac kialakuldsaval egyidejlileg jott Iétre. A piac
sem torténetileg, sem logikailag nem tekinthet§ tehat els6dlegesnek az allamhoz
képest.

6 ,,A racionalis cselekvé szamara a csere csak akkor lehetséges, ha a reciprocitasra vald
jognak érvényt lehet szerezni.”
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A gazdasagi megkozelités Wilier véleménye szerint elfogult, amennyiben minden
struktarat piacként kezel. Az ET ezzel szemben mindig az adott struktira dinamika-
jaban vizsgalja az egyén cselekvését.7

A ,tdamogatd érvelések” fejezet utolsé tanulmanya (Michael Hechter, Debra
Friedman, Satoshi Kanazawa: The Attainment of Global Order in Heterogeneous
Societies) a tarsadalmi rend kérdéskorét vizsgalja, s igy az RDE Coleman altal leg-
fontosabbként kijeldlt terliletéhez, az egyéni cselekvés tarsadalmi kimenetelének
témajahoz kapcsolodik.

A szerz6k a tarsadalmi rendre vonatkozé szociolégiai elméletek két alapvet6 tipu-
sat kilonboztetik meg. A hobbesianus elméletek szerint az egyének lemondanak
jogaikrdl, atruhazzak azokat az allamra, hogy az erejével megvédje 6ket és javaikat
egymastol, és biztonsagot nyujtson szamukra. Kés6bbi szerz6k (pl. Weber) felhivjak
a figyelmet arra, hogy a puszta fizikai er6szak monopdliuma hosszi tdvon sosem
elegend6 és sziikség van a legitimacié bizonyos formajara is.

Az elméletek masik csoportja, mely Arisztotelész, Rousseau, Durkheim vagy
Parsons nevével fémjelezhet6, nem a kiilsé kontrol, hanem az internalizalt normak
szerepét hangsilyozza a tarsadalmi rend fenntartasdban. Mi térténik azonban abban
az esetben - vetik fel a problémaét a szerz6k -, ha a széban forgd tarsadalmak erésen
heterogének (ilyennek tartjak példaul az Egyesilt Allamok tarsadalmat), igy az
internalizalt normak, értékek is heterogének, s a kdzos legitimacios bazis is megkér-
déjelezhetd.

Ugy vélik, hogy ebben az esetben a tarsadalmi rend magyarazataért érdemes a
tarsadalom alsébb szintjein m(ikédé kis csoportok felé fordulni. Ezek ugyanis a cso-
portszolidaritas, a csoport belsd integracidja érdekében a csoporton belil fenntartjak
a rendet, és ezéltal - érvelnek a szerz6k -, hozzjarulnak a tarsadalmi rend megte-
remtéséhez is. Mindez igaz fiiggetlenil attél, hogy az adott csoportban milyen nor-
mak, értékek az érvényesek, s6t, minél deviansabbak ezek a csoportok, normaik
minél jobban eltérnek a tarsadalom elfogadott normaitél, annal nagyobb szerepet
jatszanak a tarsadalmi rend fenntartasaban, hiszen ezek a csoportok tagjaikat altala-
ban a tarsadalom peremén él6kbd6l verbuvaljak, akik gyakran maganyosak, egyéb
csoportkotédéseik szama igen alacsony.

A szerz6k érvelésiik alatamasztasat latjak abban a tényben, hogy az allam eltdri,
toleralja, s6t passzivan tamogatja is ezeknek a devians csoportoknak a létét,
amennyiben azok nem térnek nyiltan az allam hatalma ellen, illetve nem jarnak ne-
gativ kdvetkezményekkel olyanok szamara, akik elég er6sek ahhoz, hogy érdekeiket
csoportként érvényesiteni tudjak.

Példaikat kilonb6z6 szektdk (Hare Krishna, Rajneesh), iskolai és utcai bandak
korébdl veszik, és hitelesen érvelnek amellett, hogy az allam eltér6 banasmaédban ré-
szesiti a kiilonb6z6 csoportokat a fent emlitett szempontoknak megfelel6en. Nem bi-
zonyitjak azonban azt a ki nem mondott, de tételik mogott meghtzédoé allitast, hogy
az egyének, amennyiben nem valnanak csoporttagokka, nagyobb veszélyt jelen-
tenének a tarsadalmi rendre, mint szervezett formaban tomaérilésik esetén jelente-
nek. Inkabb az feltételezhetd, hogy a csoportok érdekérvényesité képessége erésebb
az egyénnél, és ez tobb, eltéré érdek(i csoport esetén csoportok kozi konfliktushoz

7 Ugyanezt az allaspontot képviseli egyébként Coleman is. V6.: Coleman, J. S. 1990.
Foundations ofSocial Theory. Cambridge, MA: Harvard University Press.
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vezethet (ezt egyébként a szerz8k példai is alatdmasztani latszanak a Rajneesh és
kornyezetvédd, valamint vallasi fundamentalista csoportok konfliktusai kapcsan),
mely semmiképpen nem tekinthetd a tarsadalmi rendet erdsit6 jelenségnek.

A kotet masodik fejezetének négy tanulméanya talan abban kilonbdzik az elsd
négyt6l, hogy kritikai megjegyzéseivel nem javitgatni kivanja az RDE-t, hanem tel-
jes egészében elveti azt, vagy csak nagyon szigoru korlatozasok mellett tartja alkal-
mazhaténak. A megfogalmazott kritikak egy része azonos a korabbi cikkekben meg-
fogalmazottakkal, igy az alabbiakban ezekre csak utalni fogok, és csak az 0j érvek
részletesebb kifejtésére vallalkozom.

Thomas J. Scheff Rationality and Emotions. Homage to Norbert Elias cim(
esszéjében, ahogy arra mar a cim is utal, az érzelmek szerepének fontossagat hang-
stilyozza és mikroszociolégiai szemszogb6l fogalmazza meg az RDE-vel kapcsola-
tos kritikait. Véleménye szerint, a tarsadalomelméletek nagy része nem tulajdonit
megfeleld szerepet az érzelmeknek: vagy kategorikusan elutasitja azok okozati sze-
repét, mint példaul Skinner, vagy megemliti ugyan, de mivel a jelenség részletes
kifejtése elmarad, a kategoria Ures lesz (pl.: Parsons), esetleg tul tdg és egységés
kategoriaként kezeli az érzelmeket (pl.: a pszichoanalizis szorongas kategoriaja),
vagy egyszer(ien tudomast sem vesz réla, ahogy, a szerz6 szerint, az RDE tesz.

Scheff szerint, mind az egyéni, mind a kollektiv déntések esetén gyakori az im-
pulziv, kovetkezményeket nem mérlegeld, nem tudatos, kontrol nélkili, irracionalis
viselkedés. Ezekrdl a helyzetekrél az RDE egyszer{ien nem vesz tudomast.

Pozitiv ellenpéldaként Scheff Norbert Elias munkassagat idézi, aki a civilizacio
fejl6dését vizsgalva sajat modernitaselméletében, Weberhez hasonléan, fontos sze-
repet tulajdonit a racionalitasnak, de Webert6l eltéréen, az érzelmek és els6sorban a
szégyenérzet szerepét, a civilizaciés folyamat el6rehaladtaval a szégyenkiiszéb
emelkedését is hangsulyozza.

Az érzelmek fiigg6é valtozéként valé vizsgalata mddszertani problémat vet fel,
amely arra iranyul, hogy mennyire lehet objektiv az érzelmek szerepének megitélé-
se. Scheffszerint Elias modszere erre a problémara is pozitiv megoldast nydjt. A szé
szerint idézett szdévegek (viselkedési Utmutatdk, kézikdnyvek, sth.) torténelmi kon-
textusban torténé elemzése lehet6vé teszi a jelentések objektiv (a szdveg jelenléte
kovetkeztében ellendrizhetd) mégis kontextus-fligg6 értelmezését, valamint a mikro-
szint (egyéni érzelmek) 6sszekapcsolasat a makroszinttel (a civilizacios valtozas).

Scheff szerint az RDE mar mddszereib6l fakaddan is képtelen az érzelmek szere-
pének feltarasara, hiszen a laboratériumi korilmények, a kérd6ives felmérések, a
»,karosszék madszer” sziikségszerlien vezet az érzelmek figyelmen kivil hagya-
sahoz. A kvantitativ moédszerek hasznalatakor az értelmezés egyetlen egyszer, a ko-
dolas soran jatszik szerepet, azutan az eredeti széveg teljesen elt(inik. A szerz6 sze-
rint ,,/n some ways mainstream social studies are consiracies againts arriving at
accurate interpretations o fmeaning ”s (111).

Scheff Ggy véli, hogy a modern tarsadalomra altalaban jellemz6 az érzelmek el-
fojtasa, letagadasa, a ,,szégyenlem, hogy szégyenkezek” jelenség. Nem csoda hat,
hogy ez aldl a tendencia al6l az RDE-t megfogalmaz6, azt timogatd tudésok sem
kivételek. ,,To the extent that social scientists are loyal members of their culture,8

8 ,,A tarsadalomkutatas f6 iranyai bizonyos szempontbél olyan dsszeeskiivésnek tekintheték,
mely ajelentés helyes értelmezésének megtalalésa ellen hat”.
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in which emotions are universally supressed, they may unthinkingly suppress them
in their studies™(116).10

A feladat tehat, szerinte, olyan elmélet létrehozéasa, mely feltarja az érzelmek
kauzalis funkciojat, és az észleléssel és gondolkodassal egyenrangl szerepet tulaj-
donit neki.

Michael T. Hannah Rationality and Robustness in Multilevel Systems cim( cikké-
ben egy, az eddigiekhez képest gydkeresen Uj szempontra hivja fel a figyelmet. Mig
az RDE korabbi kritikdi a makro-mikro kapcsolatra (a szocializacio, internalizacid
kérdéseire), illetve a mikro-mikro kapcsolatra (az értékek, normak, preferenciak
viselkedésre gyakorolt hatdsara) iranyultak els6sorban, addig Hannah a mikro mak-
ro kapcsolatot teszi kritikai vizsgalat targyava. Véleménye szerint az RDE problé-
maja nem az egyéni cselekvés mozgatérugodinak téves észlelésében rejlik, ahogy ezt
a kritikusok tobbsége hajlamos allitani, hanem az arra vonatkozd feltételezésekben,
hogy az egyéni viselkedés hogyan hoz létre rendszerszint( jelenségeket. A probléma
kulondsen akkor jelentkezik, ha az egyének mikroszintje és a tarsadalom makro-
szintje kdzott megkllénbdztetjik a formalis szervezetek k6zéps6 szintjét is.

Az RDE-teoretikusok tébbsége csak két szintet vesz figyelembe, a magas szint(
tarsadalmi dontéseket alacsonyabb szinten hozott racionalis dontésekkel és valami-
lyen aggregaciés mechanizmussal magyarazza. A mogottes feltételezések szerint
1 a mikrofolyamatok jobban érthet6k, mint a makrofolyamatok, igy mindig a
mikrofolyamatokbdl kell kiindulni; 2. az aggregacié mechanizmusa egyszer(, vagy
ha bonyolult is, megérthetd, és 3. amennyiben mégis feltételezik a formalis szerve-
zetek koztes szintjét (ahogy pl. Coleman teszi, aki egyéni és korporativ cselekvékrél
egyarant beszél), ugy ennek a szintnek a bevezetése szerintiik semmilyen specialis
elméleti komplikaciot nem jelent. Hannah mindharom feltételezést tamadja.

A problémat egyrészt azt jelenti, hogy a formalis szervezetek, a korporativ cse-
lekv6k nem hagyhatok ki az elemzéshdl, hiszen a modern tarsadalmakban a cselek-
vések nagy része bennilk, illetve rajtuk keresztil torténik.

Masrészt probléma az, hogy a szintek nem illeszkednek tokéletesen egymasba
(partially nested), vagyis a rendszerszintli eredményt egyének és szervezetek inte-
rakcidja hozza létre, az egyének cselekedeteinek hatasa a rendszerszint(i makrofo-
lyamatokra nem feleltethet6 meg egy az egyben az altaluk létrehozott szervezetek
cselekedeteinek. Egyén és szervezet kapcsolata sem egyszer( és egyértelmd, a szer-
vezet felépitése és fenntartdsa maga mar megvaltoztathatja a csoport céljait, straté-
giajat, taktikajat, a szervezet létrehozza sajat idioszinkretikus dinamikajat.

Az egyén szempontjabdl a szervezeti eredmény nem mindig szandékolt, és nem
mindig vart, nem mindig racionalis. A magasabb szintli folyamat néz&pontjabol
azonban mind az egyéni, mind a szervezeti cselekvés racionalis.

Mivel a mikro-makro kapcsolat egyaltalan nem egyértelm(, és a mikroszint gyak-
ran tdlzottan osszetett és tll sok elemet tartalmaz ahhoz, hogy vizsgalni lehessen

9 ,Amilyen mértékben a tarsadalomtudésok lojélis tagjai sajat kultGrajuknak, melyben az
érzelmeket egyetemesen elnyomjak, annyiban tanulmanyaikban ontudatlanul maguk is
elfojthatjak azokat.”

Az ilyen tipust érvelés, a popperi elvek szerint, nem tekinthet6 tudomanyos allitdsnak, mert
nincs cafolhaté formaban megfogalmazva. Arra a marxi tételre emlékeztet, miszerint a
polgéri tarsadalomtuddsok burzsod érdekeik miatt eleve képtelenek a valésdg helyes
értelmezésére.
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(az dsszes potencialis cselekvd vizsgalata egy adott (igyben gyakran lehetetlen) cél-
szer(ibb Un. robosztus elméleteket alkotni, melynek Iényege, hogy a jelenség vizs-
galatdhoz minél kevesebb informéciéra legyen szilkség a mikroszintrél. Hannah
vitatkozik Colemannal, amikor azt allitja, hogy nem kell a mikro- és makroszint
dsszekapcsolaséara torekedni, ez tal bonyolult feladat. Es nem feltétleniil a mikro-
szintbdl kiindulva kell vizsgalni a tarsadalmi jelenségeket. A szervezetek alakulasat
is célszeriibb, s ezt a népesség Okologiabol vett példaval is igazolja, a magasabb
szintr6l, annak a populaciénak a szintjér6l vizsgalni, melyben az adott szervezet
létrejon.

Richard Miinch neofunkcionalista kritikaja (Rational Choice Theory: A Critical
Assésment oflts Explanatory Power) szamos ponton egybecseng a Wilier és Marini
altal megfogalmazott kritikdkkal, amennyiben a hatalom (Wilier) és a szocializacio
(Marini) szerepének fontossagat hangsulyozza, és ugy véli, hogy az RDE csak kor-
latozott korilmények kozott érvényes, talzott Kiterjesztése, paradigmaként valo
megfogalmazasa indokolatlan, az elmélet szamos jelenség magyarazatara képtelen.

Coleman szerint a hatalom egyrészt strukturalis feltételrendszer, melyen belil a
gazdasagi tranzakciok végbemennek, masrészt a tranzakciok maguk is alakitjak a
hatalom szerkezetét. Miinch ugy véli, hogy a hatalomnak csak egy része magyaraz-
haté a hatalom gazdasagtana (the economics of power) segitségével. A gazdasagi
kapcsolatok dnkéntesek, hatalmi struktaran belil, tehat gyakran egyenlétlen viszo-
nyok kozo6tt jonnek létre, ami azt jelenti, hogy elképzelhetd, hogy a kapcsolatban az
egyik fél rendszeresen tobb haszonra tesz szert, mint a masik, de az RDE szerint, a
kapcsolat addig marad fenn, amig a bentmaradas mindkét (!) fél szaméara t6bb ha-
szonnal jar, mint a kilépés. Miinch szerint azonban a hatalom politikai (és nem gaz-
dasagi) jellegébdl kovetkez6en az egyénnek nincs mindig lehet6sége ra, hogy ki-
Iépjen egy kapcsolathdl, a hatalmon 1évé kényszeritheti, hogy olyasmit tegyen, amit
szabad akaratdbdl nem tenne, s ami szamara karos. A kényszer lehet objektiv, de
szubjektiv is, amennyiben a hatalom birtokosa, hatalmat felhasznalva elhiteti az
egyénnel, hogy igazabol jo neki az, amit tennie kell. Ez felveti a manipulacio kérdé-
sét, mely problémarél az RDE-nek nincs mondanival6ja. Hogy miért van olyan
helyzetben az egyén, hogy mas déntést nem hozhat, arrél az RDE nem mond sem-
mit. igy ha logikailag helyes is az érvelése (az egyén elméletileg mindig ddnthet
Ggy, hogy ellenall, ha tehat ezt nem teszi, nyilvan a szdmara elénydsebb vagy annak
hitt alternativat valasztja, még ha ez az alternativa karos is szdmara), a jelenség, a
hatalom m{kodésének megértése szempontjabol dres.

Minch felhivja a figyelmet arra a furcsa helyzetre is, amikor minkét félnek nagy
hatalma van a masik felett (bizonyos érzelmi kapcsolatokban, példaul), igy egyik
sem tud kilépni a kapcsolatb6l, annak ellenére, hogy mivel kélcsdondsen artanak
egymasnak, a koltségek mindkét fél szamara folyamatosan nének.

Minch hangsulyozza gazdasag és politika kiilonbségét, és ugy véli, hogy a politi-
kadban az RDE csak akkor érvényesil, ha a politika gazdasagi jelleget 6lt, vagyis
alkudozasba csap at, melynek célja kompromisszumos megoldas létrehozasa.
A tiszta politikdban egymast kizaré célok fesziilnek egymasnak, mindent vagy
semmit jaték zajlik (én nyerek és akkor megvaldsithatom a céljaimat, vagy vesztek
és nem kapok semmit), ahol minél nagyobb a hatalom, annal nagyobb a nyereség. A
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gazdasagi életre jellemzd, kdlcsdénds nyereséggel zarddé alku ugyanakkor csak vi-
szonylag egyenl6 felek kdzott johet létre.

Kollektiv autoritds Coleman szerint akkor jon létre, ha ez az egyéneknek érdeké-
ben all, ahogy az autoritds nd, ugy hatalmat alacsonyabb szintekre delegalja, mely
szintek kozvetlen kapcsolatban allnak az érdekelt egyénekkel, igy azok problémaira
hatékonyabban tudnak reagalni. Miinch ezzel szemben Ugy érvel, hogy az autoritas
mindig hatalmon alapul, ezt az isjol jelzi, hogy még a demokratikus tarsadalmakban
is azok is engedelmességgel tartoznak az éppen hatalmon lév6knek, akik nem rajuk
szavaztak. A decentralizalas ugyanakkor nem old meg minden problémat, egyrészt
noveli a teriilleti egyenlétlenségeket, masrészt a nemzetallamon tdlnévé nagy rend-
szereket (lasd pl. EU) nem lehet centralizalas nélkil iranyitani. Problémat jelent az
is, hogy a modern, heterogén, szamos problémaval kiizdé és sok ellentétes érdek
egyuttes jelenlétével jellemezhetd tarsadalmakban a politikai tdamogatas érdekeim
képviseletéért cserébe RDE-alapl elve nem mikddhet, az allandé tAmogatésra szo-
rultsag kormanyvalsagok sordhoz vezethet.

Minch felhivja a figyelmet a hatalom olyan forrasaira is, melyek se nem gazda-
sagiak (nem vehet6k meg), se nem politikaiak (nem kényszeritheték ki). A lojalitas a
kooperacio kozosségi érzésébdl fakad, mely akkor johet létre, ha a hatalom el tudja
hitetni, hogy olyan problémakkal foglalkozik, melyek nem partikularis, hanem uni-
verzalis (az egész kdzosséget érintd) érdekekhez kot6dnek.

A hatalom, a konfliktus, az autoritas elemzéséhez hasonléan kozelit Minch a bi-
zalom, a norméak kérdéséhez is. Ugy véli, hogy mikdzben létezik a bizalom gazda-
sagtana is (abban bizunk, aki szamunkra nagyobb értékkel bir hatalomra keriilése
esetén, és akinek a sikerére szamitunk), fontosabb nem racionalis forméaja, mely a
primordialir, kapcsolatokban alakul ki, melynek kévetkezménye az, hogy az ismer@s
sajat csoportban bizunk, az ismeretlenben nem. A bizalom vagy bizalmatlansag az
egyéni életattdl fliggéen mar a kapcsolat elsé pillanataban, mindenfajta racionalis
kalkulaciot megel6z6en jelen van, és attol kezdve Onbeteljesit6 joslatként mikodik
(bizalomra bizalom, bizalmatlansagra bizalmatlansag lesz a valasz). Hasonlé logika
érvényesil a normak kialakulasa esetében is.

Osszefoglalva Miinch Ggy véli, hogy az RDE Coleman-féle valtozata leegyszer(-
siti a tarsadalom komplexitasat, s mig a tarsadalmi élet gazdasagi aspektusara vonat-
kozbéan nagy magyarazé erével bir,, a gazdasag szférajan kivil esé tarsadalmi jelen-
ségekkel nem tud mit kezdeni.

David Sciulli (Weaknesses in rational Choice Theorys Contribution to
Compatative Research) cikkében az RDE normativ kritikajat fogalmazza meg. Mig
mas kritikusokkal szemben az elmélet elényének tartja, hogy magyarazatért nem
fordul rogton az internalizalt normak felé, ugy véli, hogy a feltételezések, melyekre
az elmélet expliciten és impliciten épit, normativ szempontb6l nem alljak meg a
helyiket.

Ezek a feltételezések a kovetkez6k: 1. az egyén sajat ,,vagyona” maximalizalasara
torekszik; 2. szubjektiv érdekei és céljai szuverének (a preferencidk adottak);
3. a tarsadalmakban ajogok és kotelességek eloszlasa is adott; 4. az egyén maxima-
lizalé viselkedése kollektivan is nagyobb prosperitashoz vezet, mintha ezt a viselke-
dést nem racionalis, intézményesitett normak korlatozndk. Mindezekbdl az a 5. ki
nem mondott feltételezés vezethetd le, hogy az egyének RDE-alapl viselkedése
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biztositja, hogy a tarsadalmi valtozasok jo iranyba (a liberalis demokracia iranyaba)
menjenek.

Sciulli vitatkozik ezekkel az elvekkel, Ggy véli az RDE teoretikusai a fennallo
rend apologétai, a normativ kontrol nélkili gazdasagi és politikai verseny, szerinte,
szemben az RDE teoretikusaival, veszélyeket rejt magaban, a ,lathatatlan kéz”
fenyeget6 is lehet.

A normativ korlatok figyelmen kivill hagyasa vezet oda, hogy az RDE nem tud
magyarazatot adni a ,,szavazasi paradoxonra”, vagyis arra, hogy annak ellenére vi-
szonylag sok ember megy el szavazni, hogy ez az egyes ember szamara nagyobb
koltséggel, mint haszonnal jar, vagyis nem racionalis. Sciulli szerint a szavazas in-
tézményesitett normativ korlatok érvényesitése a hatalom dnkényes gyakorlasa el-
len, és ezeket a normativ (nem racionalis) korlatokat az emberek fontosnak tartjak.

A tarsadalmi rend fenntartdsa szempontjab6l nem a kényszert, és nem is az
internalizalt normékat tartja fontosnak, hanem a tarsadalmon belili kommunikécid
min6ségét, még pontosabban, Lén Fullerre hivatkozva, az Gn. proceduralis normak
betartasat a jogalkotok és a jognak érvényt szerz6k részérgl. Ezek a normak segitik
el6, hogy a tarsadalom heterogén, eltér6 érdekekkel biré csoportjai megértsék és
elfogadjak a térvényeket. A proceduralis norméak szerint a térvényeket, tarsadalmi
kotelességeket a kdvetkez6k kell, hogy jellemezzék: ,, They must apply generally,
they must be promulgated, prospective, dear (...) noncontradictory, possible to
perform, constant over time rather than repeatedly changed, and congruent with
officials’ actual conduct”" (175). Ezek a proceduralis szabalyok, Sciulli szerint,
nem racionalisak abban az értelemben, hogy nem feltétlenil leghatékonyabbak, ha-
nem normativak, és hasznuk abban rejlik, hogy lehetévé teszik a heterogén aktorok
és csoportok szamara a kollektiv hatalom &nkényes gyakorladsanak felismerését és
igy korlatozasat.

A kotet harmadik fejezete, mely Metatheory: Rational Choice Pro and Con cimet
viseli, és két elemzést tartalmaz, amolyan 6sszefoglalasnak is tekinthetd, melyben a
szerz6k az elmélet erejét vizsgalva megismétlik az eddig elhangzott érveket, ezekhdl
azonban ellentétes kovetkeztetésekre jutnak.

Peter Abell az ,,Is Rational Choice Theory A Rational Choice Of Theory?" kér-
désre igennel valaszol. Szerinte egy elmélet akkor tekinthet§ jonak, hogyha magya-
razatul szolgal azokra a meglepd empirikus tapasztalatokra, melyeket latens mecha-
nizmusok hoznak létre. Az RDE ilyen értelemben jo elméletnek tekinthetd, hiszen
kielégité magyarazatokkal szolgal a makro-mikro, mikro-mikro és els6sorban a
mikro-makro kapcsolatokban megmutatkozd rejtvényekre.

Az RDE négy feltevését vizsgalja: az individualizmust, az optimalizalast, az 6n-
érdekkdvetést és az elmélet paradigmatikus elsébbségét. Ugy véli, az nem
kérd6jelezhetd meg, hogy a tarsadalmi jelenségek vizsgalatakor a kiindulépont az
egyén viselkedése (individualizmus) kell, hogy legyen. ,,It is only because we do
and do things (internationally or otherwise) that things happen in the social

1 ..Mindenkire alkalmazhaténak, kihirdetettnek, jovére vonatkozénak, vilagosnak, (...)
ellentmondasmentesnek, kivitelezhetének, inkadbb idében &llandénak, mint folyamatosan
valtoztatottnak és a hivatalos személyek val6di viselkedésével dsszhangban lévének kell
lennie.”

fliPOfieAMYOS AKAOOMIA
KDiiYVTAFA
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world™'2 (184). Ennek az érvnek nem mondanak ellen azok az elméletek sem, me-
lyek a szocializacio fontossagat, és az egyén internalizalt normak vezérelte viselke-
dését hangsulyozzak.

Az egyén optimalizal6 viselkedését vizsgalva elkiiloniti egymastdl az egyén sajat
preferencidihoz viszonyitott optimalis viselkedését és a preferenciak optimalitasat.
Az els6 esetben az egyén viselkedése akkor tekinthetd§ optimalisnak, ha preferenci-
aival 6sszhangban cselekszik. Vannak olyan helyzetek, amelyekben ez nem valosul
meg (pl.: akaratgyengeség), 6rilt vilag lenne azonban az, mondja Abell, ahol az em-
berek rendszeresen preferenciaik ellenében cselekednének. Elfogadhatd tehat, hogy
az egyénre ilyen értelemben az optimalizalé viselkedés jellemzé.

Toébb problémat vet fel a preferencidk optimalis volta. Az ezzel kapcsolatos
problémakra (informaciéhiany, kognitiv képességek korlatozott volta, a kimenetelek
targyilagos, elfogulatlan értékelésének nehézségei, a kognitiv értelmezési keretek
szerepe) mar a korabbi tanulmanyok is felhivtak a figyelmet. A megoldast Abell az
objektiven optimalis, a szubjektiven optimalis, a szuboptimalis (irracionéalis) és a
nem optimalis (nem racionalis, a weberi értelemben vett viselkedés szemben a cse-
lekvéssel) preferencidk elkiilonitésében latja. Az optimalizalé viselkedés tételezése
akkor is fontos, ha a cselekvék eltérnek t6le, az RDE ekkor kiindulépontként
(benchmark) szolgal.

A harmadik feltevés, az 6nérdekkdvetés (self-regard) nem sziikségszer( része az
elméletnek, az elmélet kdvetdi azonban altaldban természetes kiindulasi pontként
fogadjak el, és igyekeznek a latsz6lag nem dnérdekkdvetd cselekvésrdl is kideriteni,
hogy a hattérben igazabdl dnérdekkdvetd motivum hizodik meg. Abell elismeri,
hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben az egyén viselkedését az altruizmus, vagy
éppen a masoknak kart okozni akaras (akar a sajat érdekkel szemben is) jellemzi, az
onérdekkovetés azonban neutralis kiindulépontnak tekinthet6 a masok érdekének
pozitiv illetve negativ figyelembevételével szemben.

Az eddig elmondottakbél kdvetkezik a negyedik feltevés, az RDE paradigmatikus
els6bbségének helyessége. Abell szerint az RDE hasznos elméleti keret és jo kiin-
dulépontként szolgal azokban az esetekben is, amelyekben a fent emlitett feltevé-
sektdl vald eltérés tapasztalhato.

James Bohman The Limits of Rational Choice Explanation cim( cikkében ezzel
éppen ellentétes kdévetkeztetésre jut. Ugy véli, hogy az RDE sajat teriiletén belil,
sz(ik, gazdasagi feltételek érvényesiilése esetén j0 magyardzatokkal szolgal, kiter-
jesztése azonban helytelen, atfogo tarsadalmi elméletként nem mikddik. Az elmélet
kiterjesztésekor ugyanis a kutatok vagy ellentmondasba keriilnek sajat alapvetd, az
elmélet erejét add feltevéseikkel, és/vagy a racionalitds, az intézményi struktira az
RDE elméletén kivil esd, alternativ modelljeinek hasznalatara kényszeriilnek.

Az elmélet erejét és korlatait egyarant a maximalizalé viselkedés, a racionalitas
sz(ik, leegyszer(sitett értelmezése adja. Hiba az elmélet olyan jelleg(i Kiterjesztése,
melyre példaul Becker vallalkozik, amikor a hdzassagkotést RDE szempontbol értel-
mezi. ,,A person decides to marry when the expected untilityfrom marriage exceeds
that expected from remaining single or from the additionalsearch for a more2

2 A tarsadalmi vilagban csak azért torténik valami, mert az emberek tesznek vagy nem
tesznek (szandékosan vagy sem) valamit.”
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compatible mate"'3 (idézi Bohman 216). Az ilyen jelleg( allitasok Bohman szerint
tautologikusak és empirikusan Gresek.

Bohman egy masik példaja a normak RDE-szempontl értelmezésére vonatkozik.
Az elmélet j61 m(kodik a normak egy tipusanak, a konvencidknak a magyarazata-
kor.¥ A konvencidk koordinacids egyensuly esetén jonnek létre, amikor a konvenci-
0k betartdsa mindenki szamara el6nyds és mindenki feltételezi a masikrél azok be-
tartasat (ilyen konvencié példaul ajobb vagy baloldali kdzlekedés). A normak mas
tipusainak betartasat (pl. a sebességkorlatozasét) azonban az RDE sz(ik racionalitas-
fogalma nem magyarazza, az elméletet ehhez mas elméletekkel kellene kiegésziteni
(pl. Stinchombe-nak az elfogulatlan értelem [impartial reason] feltételezésén ala-
puld elméletével).

Mas esetekben a kooperaciot csak az ismétl6d6 és stabil interakcié biztositja,
ezeket azonban csak a makrostruktirara vonatkoz6 feltevések magyarazhatjak, me-
lyek nem alapulhatnak egyszer(i aggregaciés mechanizmusokon.

Az RDE tehat a tarsadalmi élet szamos fontos aspektusanak magyardzatara nem
alkalmas, amennyiben megkisérli e jelenségek magyarazatat, ugy téves, vagy Ures
kovetkeztetésekre jut, célszer(i lenne tehat, ha az elmélet megmaradna sajat korlatai
kozott.

A kotet RDE ihlette tiz tanulméanya az elmélet szamos érdekes aspektusara hivja
fel a figyelmet. A tanulmanyok egyike sem fogadja el a kdzgazdasagtan klasszikus
RDE-nek valtoztatasok nélkili Kiterjesztését a tarsadalom jelenségeinek elemzé-
sére. Kritikdk fogalmazédnak meg a makro-mikro (pl.: Marini), a mikro-mikro
(pl.: Scheff) és a mikro-makro (pl.: Hannan) szinten zajlé6 folyamatok RDE-alapu
értelmezése kapcsan.

A szerz6k egy része ugy véli, hogy az elmélet bizonyos mdédositasokkal, athidalo
feltevések beépitésével hasznos eszkdznek, jo kiindulasi keretnek tekinthet6 a tarsa-
dalmi jelenségek értelmezéséhez. Masok nem az elmélet kiterjesztése, hanem fel-
hasznéalasi teriiletének korlatozasa, szlkitése mellett érvelnek, az elmélet magyarazo
erejét csak igy vélik megtarthaténak. A vita a kotet tanulmanyainak tandsaga szerint
elsésorban metaelméleti sikon zajlik, s végsé kimenetele még nem délt el.

B ,,Egy ember akkor hatarozza el magét a hazassagra, ha a hazassagra lépéshél szarmazo
varhaté haszon nagyobb, mint az egyedil maradasbol, illetve egy megfelel6bb partner
tovabbi keresésébdl szdrmazé vérhat6 haszon.”

4 A normak két tipusanak, a konvencioknak és a rendeleteknek az RDE-alapl elemzését adja
Edna-Ulmann Margalit: Koordinaciés normak cim( esszéjébe. In: Csontos Laszl6 (szerk.)
1998. A raciondlis dontések elmélete. Bp.: Osiris



	1. szám
	Tájékozódás
	Schleicher Nóra: „Is Rational Choice Theory a Rational Choice of Theory?”


	Oldalszámok������������������
	1_90�����������
	1_91�����������
	1_92�����������
	1_93�����������
	1_94�����������
	1_95�����������
	1_96�����������
	1_97�����������
	1_98�����������
	1_99�����������
	1_100������������
	1_101������������
	1_102������������


