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PUHA KOLTSEGVETESI KORLAT,
A SZERZODESEK KEZELESE )
ES ANOTORIUS MEGBIZHATATLANSAG1

1. Bevezetés

A szerz6dések elengedhetetlenek az atfogé munkamegosztason alapulé tarsadalom
harmonikus m(ikodéséhez. A szerz6déskotés azonban nem egyszer( feladat. EI6szér
is, a szerz6dések gyakran szekvencialis természetliek, azaz, az egyik fél teljesitése
id6ben megel6zi a masikét. Ez sokszor hatranyos annak, aki els6ként kénytelen tel-
jesiteni. Masodszor pedig, az informacié a felek kozott altaldban aszimmetrikusan
oszlik meg. A szerz6désekkel foglalkozd kodzgazdasagi elméletek ezért elsésorban
azt kutatjak, hogy milyen korilmények kozott hidalhatok at az ilyen problémak.
Masként fogalmazva, milyen feltételekkel johet mégis létre a szerzédés.

Az alabbi tanulmanyban bemutatjuk, hogy a szerz6dések létrejohetnek ugy is,
hogy az érintettek nem egyenlitették ki az els6ként teljesit partner hatranyat és nem
tettek semmit az informaciés aszimmetria ellen. Ennek egyik formaja, tanulma-
nyunk témaja, egy olyan kiilsé szereplé bekapcsolddasa, aki adott esetben, ha zavar
tamad arra kényszerithet, hogy kisegitse a két szerz6d6 felet. Megmutatjuk, hogy
egy ilyen konstellacié magyarazatot adhat a kdzponti tervezés(i gazdasagok szerz6-
déseinek olyan sajatossagaira, mint a szerz6dések kezelésére forditott eréfeszitések
rendszeres elhanyagolasa' vagy a felek notérius megbizhatatlansaga. Azt is bemu-
tatjuk, hogy a modell segitségével miként magyarazhatok, illetve jelezhetdk el6re a
szerz6déses fegyelem és a szerz6dések kezelésének valtozéasai a kozponti tervezés-
b6l a piacgazdasagba torténd atmenet id6szakaban.

1Az aldbbi tanulmany Gal (1997) alapjan irédott, és el6szor a ..Cselekvéselmélet és tarsa-
dalomkutatas” cim(, Csontos LaszI6 emlékére tartott konferencian hangzott el 1998. no-
vember 27-én. Elkészitését a Netherlands Organization for Scientific Research (NWO) és
az Orszagos Tudomanyos és Kutatasi Alap (OTKA) tamogatta. Az NWO-prpjekt szama
500-279-411, az OTKA-projekt szama: F 4664. Koszonet illeti Siegwart Lindenberget, Ivo
Molenaart, Werner Raubot, Kornai Janost, Chikan Attilat, Dénes Ferencet, Papai Zoltant és
Koos Postmat hasznos kommentarjaikért.
A szerz6dések kezelése széfordulat az angol contract governance forditasa. Olyan technikak
alkalmazasat jelenti - legyenek azok a jogrendszer részei vagy attol fiiggetlenek  amelyek
révén elérhet6 a szerz6dések teljesitése.
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A hangsulyt a szerz6dések kezelésének rendszeres elhanyagoldsara és a notorius
megbizhatatlansagra helyezziik. Macaulay nagy hatastd tanulménya (1963) 6ta a
szakirodalom is foglalkozik azzal a ténnyel, hogy a szerz6dések nem képesek min-
den részletkérdésben szabalyozni a résztvevd felek cselekedeteit, akik gyakran nin-
csenek is tisztaban az altaluk aldirt szerz6dés pontos szdvegével. Ha pedig zavar
tamad a szerz6dés teljesitése koril, akkor az tigyet peren kivil, a jogi kényszer al-
kalmazasat mell6zve probaljak orvosolni, mert a birésagi Ut koltséges, id6igényes és
nem hatékony. A késés és a meghizhatatlansag egyéb formai tehat jelen vannak a
szerz6dések kozgazdasagi elméletében. A szerz6dés-kezelés rendszeres elhanyago-
lasa, a megbizhatosag szisztematikus figyelmen kiviill hagyasa azonban kivil esik a
szerz6désekkel foglalkozé standard kozgazdasagi elméletek hatarain.

Az aldbbiakban bemutatott modell nem hasznélja a kultira, a szerep vagy a men-
talitds fogalmait. A jellegzetes tarsadalmi problémakat az egyének racionalis kalku-
intézményi reformokra visszavezethetd valtozasaival magyarazzuk.

A tanulmany felépitése a kdvetkez6. A 2. szakaszban bevezetjik a szerz6dések-
nek a szokasos feltevések mellett felirhaté egyik lehetséges modelljét, a Hataridd
Jatékot. A 3. szakaszban a modellt nem-standard feltevések bevezetésével alakitjuk
at. Olyan harmadik szerepld jelenik meg a szerz6déses jatékban, aki pétldlagos er6-
forrasok juttatasara kényszerithet6. Bemutatjuk a szerz6déses fegyelem és a szerz6-
dések kezelésének valtozasait és ezek makroszint(i kdvetkezményeit. Végil a 4. sza-
kaszban a modellt egy atmeneti gazdasagban, Magyarorszagon, 1988 és 1993 kozott
megkdtott szerz6dések mintajan teszteljik.

2. Szerz6dés szokasos feltevések mellett: a Hatarid6 Jaték

Ebben a szakaszban a Hataridé Jatéknak nevezett szerz6désmodellt mutatjuk be ha-
rom lépéshben. Az els6ben a szerepl6knek anélkil keli szerz6dnilk, hogy a teljesitést
kikényszerit6 szerz6dés-kezelési technikakat alkalmaznanak. Efféle megoldasokhoz
csak a masodik Iépésben nyulnak. Végil, a harmadik Iépésben a garancialis techni-
kakhoz kapcsolodoé ugyleti koltségeket is figyelembe vesszik.
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2.1 Hatarid6 Jaték szerz6dés-kezelés nélkul

A Hatarid6 Jatékot a Bizalom Jaték’ (Dasgupta 1988) modelljére vezetjik vissza.
Két, lehet6ségeit a konydrtelenségig kihasznald szerepl6, Vevd és Szallito jatssza,
akiket az 1. abran kezd6betlikkel jeldlink. Vev6 lép el6szor. Eldonti, hogy kot-e
szerz6dést Szallitéval, vagy nem. A labda ezutan Szallitd térfelére keril, aki el6tt
harom lehet6ség van: alairja a szerzddést és betartja a hatarid6t, alairja a szerz6dést
és késik, végil pedig, hogy nem szerzédik. A készletezési koltségek miatt az id6
el6tti szallitast ugyanugy hatranyosnak tekintjiik, mint a késést, ezért a tovabbiakban
a hatarid6tél valdo mindkét iranyu eltérést ,,késésnek” nevezziik. A szallitast kovetd-
en Vev6 Ujra valaszthat: hatarid6ére vagy azon tal fizet. Az id6 el6tti szallitassal el-
lentétben az el8refizetés nem mingsil hatranyosnak.

A modellben felvetett kérdés a hataridé betartdsa. Vagyis nem azzal foglalko-
zunk, hogy a szerepl6k teljesitenek-e egyaltalan, és nem is azzal, hogy kihasznaljak-
e az el6ttik 16p6 helyzeti hatranyat annak érdekében, hogy Ujratargyaljdk az arat
vagy rontsak a mindséget, hanem azzal, hogy a hatarid6t cselekedeteik iranytiijeként
alkalmazzék-e.

Mindkétjatékosrol feltételezziik, hogy valamennyi relevans informacié birtoka-
ban vannak4. Nyilvanvaléan érzékelik, hogy egy meghatarozott hataridd teljesilt-e.
Képesek megallapitani, hogy a késés vis major vagy partneriilk hibajanak kdvetkez-
ménye-e és azt is, hogy mekkora karuk szarmazott bel6le. S6t azt is tudjak, hogy az
6 késésiik mekkora veszteséget okoz a masik félnek. Megallapitasaikat azonban kiil-
s6 fél, példaul birosag el6tt nem tudjak egyértelmlen bizonyitani. Mas szdval a
veszteség mértéke és a késés okai mindkét fél szdmara lathatéak, am harmadik fél,
peéldaul birésag el6tt bizonyithatatlanok3. A jaték e jellegzetessége drasztikusan
csOkkenti ajogi Ut alkalmazasanak esélyét.

i A Bizalom Jatékot (Trust Game) egy hasznalt aut6 irant érdekl6d6 vevd és egy kereskedd
jatssza. A szereplk egymas utan lépnek, elséként a vevGjelolt. Két valasztdsa van: gy
dont. hogy megbizik az eladéban, vagy Ggy, hogy nem. Ha nem bizik meg benne, akkor nem
vesz autot, és ajaték véget ér. Ha viszont megbizik, akkor az eladénak van két lehet6sége.
Vagy egy meghizhaté autét ad el neki, vagy egy tragacsot. A vevl természetesen inkabb az
el6bbit venné, az utébbi még annal is rosszabb szamara, mint ha nem venne semmit. Az el-
add szempontjabdl az a legjobb, megszabadul a tragacstél. A megbizhat6 aut6 értékesitése a
masodik legjobb megoldas, a legrosszabb pedig, ha nem ad el semmit. Bar az adasvétel
mindkét fél szempontjabol el6nydsebb, mint ha nem kétnének Uzletet egymassal, mégis el
fognak allni a szerz6dés megkotésétol.

4 A tokéletes informaltsag a Hatarid6 Jatéknak csak arra a valtozatara vonatkozik, amelyben a
teljesités bindris, azaz valaki vagy késik vagy nem. Bindris teljesités esetén a szerz6d6k
megbizhat6saga és a lépéseik eldre jelezhetdsége kozotti kiilonbség elmosddik. Ha ajatékos
megbizhato, akkor el8relathatlag pontosan a megigért napon szallit vagy fizet. Ha megbiz-
hatatlan, akkor varhatéan késik a teljesitéssel. A tokéletes informaltsag tehat ebben a jaték-
ban nem teszi lehet6vé az igéretekt6l vald eltérés mértékének és ennek folytan a teljesités
pontos napjanak eldrejelzését. A megbizhatatlan szereplSkrdl feltételezhets, hogy késnek, de
nem tudni, mennyit.

A megfigyelhet6ség és a bizonyithatésag kilonbségérdl részletesebben lasd Hart-Moore
(1988).



6 Gal Rébert Ivan

1. abra: A Hatéarid6 Jaték extenziv forméja

Y,
nem szerz6dik
szerz6dik
szerz6dik, szerzédik,
nem késik nem késik
szerzOdik
Y
késik nem - nem
késik késik késik
0 0 Pv Sv Tv R,
0 0 Ps Ts Ss R

Az egyes kimenetelekhez tartozé nyereményeket az 1. abran nagy betlkkel jeléltik,
az indexek pedig ajatékos nevének kezd@betiii. Rv és Rs nyeremény az idedlis eset-
ben jelentkez profitot jelzi, amikor Vevd is, Szallito is betartja a hatarid6t. Tv és Ts
Vevé, illetve Szallitd nyereményeit jeldli, amikor az emlitett jatékos késett, partnere
pedig nem. Ezzel szemben Sv és Ss azt mutatja, hogy mekkora nyereményhez jut a
jelolt jatékos, ha egyoldaltan teljesit. Végil Pv és Ps nyeremények adddnak akkor,
ha egyik fél sem pontos. A szerz8déskdtés elmaradasa sem nyereséget, sem veszte-
séget nem okoz. A jatékosok nyereményei harom komponensbdl tevédnek dssze: (1)
a kooperacidbdl szarmazo6 haszonbol; (2) a hataridé be nem tartasabol ered6 extraha-
szonbol; és végil (3) a masik fél késedelme okozta veszteségh6l. A szerz6dés alaira-
sa elényds a szerepl6knek (masként fogalmazva, a szerzédéseket dnkéntesen kétik).
Koévetkezésképpen az els6 komponens pozitiv. A masik fél becsapasa (a késedelem
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is ez) ugyancsak elényds a szerz6dés megszeg6je szamara, am hatranyos a masik
félre, akit becsaptak, ami a masodik komponenst pozitivva, a harmadikat pedig ne-
gativva teszi. Redlis feltételezésekkel élve6, a nyeremények nagysag szerinti sor-
rendje a kdvetkez6:

2. éabra: Részjaték-tokéletes egyensuly a Hatarid6 Jatékban,
a teljesitést kikényszerit6 szerz6dés-kezelési technikak nélkdl

0 0 Py Sy Ty Ry
0 0 Ps Ts Ss Rs

Az utolsé sorban vevé szamara a ,, késés” dominalja a ,,nem késést"
(vagyis Tv> Ry és I\ >Sy. Szallité szamara mind az egyoldall teljesités
mind a kolcsénos késés negativ nyereményt hoz (0 > Ps > SJ; ezért
Szallité a ,,nem szerz6dik " alternativat valasztja.

Tv Ry>0>Py>Sy 1)
Vevo, és
Ts>Rs>0> Ps>Ss (2)

Szallitd szamara. A jaték megoldasat a legegyszer(ibben visszafelé kovetkeztetéssel
kapjuk meg, miként a 2. dbra mutatja. A jaték megoldasa7, hogy nem szerzddnek

6 Nevezetesen, a Bizalom Jaték alapjan feltételezziik, hogy a késésbél szarmaz6 veszteség a
teljes nyereséget meghaladja. Megjegyzendd, hogy ez a feltevés hozzasegit a P nyeremény-
helyének megtalalasahoz az egyéni nyereményrendezésekben, de nem befolyasolja a késéb-
biekben levont kdvetkeztetéseket.

7Megoldasnak a részjaték-tokéletes Nash-egyensulvt tekintjik.
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(vagyis a [0,0] kimenetel), jollehet ez mindkét szereplének rosszabb, mint ha kol-
csondsen teljesitenének (RVRS). Egy olyan vilagban, amelyben semmilyen intéz-
mény sem szabalyozza a szerz6déskotést, a szerepl6k nem fognak szerz&dni egy-
maéssal.

2.2 Hatarid6 Jaték ingyenes kikényszeritési technikdkkal: a szerz6dések
megbizhatésaga és a szerz6dés-kezelés mddja

A Hataridé Jaték egyik kimenetele, a szallitasi és fizetési hatarid6k kolcsénos be-
tartasa Pareto-javulast jelentene a kialakult megoldashoz képest, ez a kombinacid
azonban nem egyensulyi. Szerencsére szamos tarsadalmi intézmény és technika
szolgal az efféle dilemmak megoldasara, tdbbnyire Ugy, hogy a jaték nyeremény-
szerkezetének atrendezésével csokkentik a szerepl6k motivaciojat a csalasra8 Ha a
késés igy vagy ugy kevésbé kifizet6d6 a hataridé betartasanal, akkor a jatékosok
megkiulonboztetni: garanciak, biztositékok nyujtasatilletve a jé hirnévbe torténd
beruhazastm

A kolcsonds garancidk rendszerének kialakitasat egy, az elsé vilaghabora torté-
netébdl vett példan illusztraljuk. A géppuskas raj minden katonaja két alternativa
kozott valaszthat: kitart az utolsé téltényig, vagy elmenekil, ha a helyzet tllsagosan
forrova valik. A talélés esélyei nem rosszak, ha valamennyien kitartanak, ha azon-
ban valaki elmenekiil, biztosan életben marad (bar lehet, hogy fogsagba esik). Ha
viszont egyediliként kitart, az a biztos halalt jelenti. A katonak azt talaltak ki, hogy
a dezertalas megakadalyozasa érdekében fahoz lancoljak magukat. Ez a mddszer
kizarja az alternativak egyikét, a menekilést (a torténetet ismerteti és elemzi
Ullmann-Margalit 1977). E példa alapeleme a megvalésithat6 alternativak szamanak
csOkkentése a biztositékot nyujtd jatékos szabad akaratabdl, s6t esetleg kezdemé-
nyezésére. Arrol, aki a biztositékot adja, feltételezziik az dnkéntességet; a garanciak
nem onkéntes nyujtasat itt nem targyaljuk. A szerepl6k elénydsnek tekintik szabad-
saguk egy szeletének feladasat, igy demonstralva, hogy elkotelezik magukat szavuk
betartdsa mellett.

A garancianyujtasnak szamos esetenként tavolrél sem trivialis formaja ismeretes
a gazdasagi életben. Williamson (1985) kimutatja, hogy még olyan eszkdzok is,
mint az arukapcsolas, a kizar6lagossagi jogok vagy a preferencialis arak, melyeket a
polgari jog az er6félénnyel torténd visszaélésként biintet, szolgalhatnak arra, hogy

8 A Hatérid6é Jatékban rejl6é dilemmanak, hasonléan a fogolydilemmahoz, lehetnek olyan -
erkdlcsi - megoldasai is, amelyek nem a nyereményeket hanem ajatékosok preferenciaren-
dezését valtoztatjadk meg. Az efféle megoldasokrol lasd Parfit (1998/1978) irasat.

4 A biztositékok nyUjtdsanak modszerét Williamson nyoman szokas a ,,tdszadasnak™ is ne-
vezni (lasd Williamson 1983).

1 A harmadik mddszer-csalad, a vertikalis integracié a kooperacidt kiviszi a szerz6dések
vilagabdl, és egy masik szervezeti struktraba, a hierarchidba helyezi at. A védtelen sze-
repld kivasarolja partnerét, és 8sszekapcsolja a kooperacids lanc két szomszédos szeméi.
Minthogy a vertikalis integréacio alternativaja a szerz6déses kapcsolatoknak, ehelyiitt nem
foglalkozunk vele. A kérdésrdl részletesebben Williamson (1987) ir. A vertikalis integracio,
mas kontextushan a hazai szakirodalomban is felmer(ilt, lasd VVoszka (1984).
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visszavonhatatlanna tegyék a gyengének latszo fél szerz6déses igéreteit. A birdsag
beavatkozasa ezért a célokkal épp ellentétes kovetkezményre is vezethet: a piaci
tranzakciok olajozottabba tétele helyett gatolhatja a sikeres egyuttmiikddést. Ugyan-
csak a biztositékok nyujtasanak egyfajta modja a mashol nem, vagy csak nehezen
felhasznalhato - fizikai vagy emberi —er6éforrasokba torténé beruhazas".

Olyan garancianyujtasi technikdk is léteznek, amelyeknél a szerz6dd felek egy
kivilallot is bevonnak. Efféle harmadik szerepld lehet a Kereskedelmi Kamara, a
véalasztott-birésag vagy a bank. A bank altal kiadott akkreditiv és fedezetigazolas
példaul megkdti a vev6 kezét: vasarlasra szant pénzét nem hasznalhatja fel mas cé-
lokra. A polgari jog ugyancsak segiti a szerz8d6 feleket a garancianydjtas altalanos
mintainak megadasaval. Standardizalt dijakat alakit ki, igy a kotbérre vagy a kése-
delmi poétlékra, a munkaiigyi kapcsolatokban pedig irdnymutatast ad. példaul a vég-
kielégités tekintetében. A standardizalason kivil ajog egyéb, gyakori biztositékada-
si formakat is szabalyozhat, mint példaul a letétet vagy a zalogot.

A polgari jog szintén igényli harmadik fél. ez esetben az allam részvételét. Az
allam azonban, épp Ugy, mint a harmadik fél tdbbi felsorolt alakvaltozata, csak koz-
vetit a vitas kérdésekben, segit a szerz6déskdtésben. A szerzddések kikényszeritése
nem a kozvetiték dolga. Az allam, mint a szerz6dések kikényszerit6je mas kdntos-
ben és merében mas hatékonysaggal jelenik meg. Itt csak megemlitjik, rovidesen
pedig még visszatériink ra, hogy lényeges kiilonbség van az allamnak a polgari jog-
ban részletezett kozvetitd szerepe, és a polgari jog talan legfontosabb alapelve. a
restitGcio, vagyis az eredeti allapot visszaallitasanak, az okozott kar megtéritésének
az elve kozott.

A szerz6dések teljesitése melletti elkdtelezettség hihet6vé tételének masik fontos
technikdja a reputacio, a jo hirnévbe torténé beruhazasl-. Az a specifikus téke.
amely a reputacié épitése soran felhalmozodik, a markanév. A beruhéazasi koltség
pedig az a rovid tavon - a Hataridé Jatékban a hatarid6 be nem tartadsa révén le-
arathatd nyeremény, amelyrél a jatékos a hosszl tdvon remélt nyeremény fejében
lemond. A racionalis aktorok tehat e két tételt mérik dssze. Ez a kalkulacio 0j kérdé-
seket vet fel"”. A hossz( tavd nyeremény ugyanis tobb, eddig figyelembe nem vett
tényez6t6l fligg, elsésorban attdl, hogy a szerz6dés megismételheté-e és ha igen,
hanyszor, valamint attél, hogy a hirnévre vonatkozé informacié aramlasa milyen
koltségekkel jar. Erre a kérdésre a kdvetkez6 szekciéban még visszatériink.

A szerz6dések kezelésének kiillonb6z6 technikai azt a célt szolgaljak, hogy ajaté-
kosok onként olyan helyzetet tudjanak teremteni, amelyben a szerz6désszegés im-
mar nem vonz6 alternativa. A nyeremények eddigi harom alkotéeleméhez egy ne-3

1 A t6kespecifikussag részletesebb kategorizalasaval Williamson (1987) foglalkozik. Biz-
tositékokkal, garancidkkal kapcsolatban tovabbi gyakorlati példakat ad Williamson
(1985:7.8), valamint Weesie-Raub (1996).

PA ,j6", mint a hirnév jelz6je nem minden esetben allna ki az erkolcsfilozéfusok tesztjét. ,,J6
hirnevet" érdemelhet ki a konydrtelen gyilkos, a hidegvér( rablo, a profi lanykereskedo és a
rezzenéstelen tekintet(i kabitdszercsempész is. S6t. azokban az iparagakban, ahol a szerz6-
dések jogi aton torténd kikényszeritése nem csupan halékonytalan. hanem az illegalitas mi-
att teljesen lehetetlen, a ,,j6" hirnévnek - épplgy mint a megfeleld garanciak biztositasanak
- kiemelkedd fontossaga van.

BA reputacio formalis elemzésével kapcsolathan lasd Ellis (1992) attekintd irasat.
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gyedik kapcsolddik: a letett és elvesztett biztositék értéke. A kdvetkez6 kérdés tehat
az, hogy mekkoranak keli lennie a garancianak, illetve mennyivel kell a hosszd tava
nyereménynek meghaladnia a rovid tdvon besdp6rhetd nyereményt, hogy az utobbi
ne csabitson a meglévd reputacié felélésére. A nyereményszerkezet Gj, kiegészit6
komponensére vonatkozodan elég minimalis kdvetelményt megfogalmazni. Neveze-
tesen, nagyobbnak kell lennie, mint amekkora hozamra a szallitasbeli vagy fizetés-
beli késés révén szert lehet tenni. A tllsdgosan csekély aldozat a lehet6ségeit ko-
nyortelenil kihasznald jatékost nyilvanvaléan nem tartja vissza.

Ez a trivialis feltétel azonban ravilagit arra, hogy a szerz6dés-kezelés technikai
hatékonyabbak, mint a polgari jog restitlcios alapelvének kikényszeritésére hivatott
szabalyok. El6szor is, az utébbi az okozott karral azonos érték(i ex post kartéritést ir
el6. Marpedig az ,,azonos érték” kimérése lényegesen nehezebb feladat, mint egy
also érték megszabasa, kiillénosképp, ha, mint feltételeztiik, a felek pontosan érzéke-
lik az egyes koltség- és veszteségtételeket, de nem feltétlenil tudjak azokat bizo-
nyitani a birésagon. A félelem, hogy esetleges veszteségeikért nem kapnak teljes
kompenzaciot, visszatarthatja az érintetteket a szerz6dés megkdtésétél, a kelléen
nagy érték{ garancia - amelyre vonatkoz6an csak als6 hatart kellett szabni, fels6t
nem - azonban ilyen esetekben is athidalhatja a szekvencialitdsb6l fakadd prob-
Iémat.

Mésodszor, a restitcié elve a megkarositott, tehat az egyik jatékos veszteségeit
épiti be a karokozo, vagyis a masik jatékos nyereményfliggvényébe. Szerzddéssze-
gés esetén tehat vita tdrgya a veszteség mértéke, aminek igazoldsa a birdsag el6tt
kétséges. Ez pedig visszatarthatja a feleket a szerz6dés megkdotésétdl. Ezzel szemben
a garancia vagy a kockara tett jo hirnév, amely a szerzddés be nem tartasakor elvész,
illetve a késedelmes teljesitésb6l szarmazd extranyereség ugyanannak a félnek, a
karokozénak a nyereményfiiggvényében jelentkezik. Tekintve, hogy a biztositékokat
onként ajanljak fel, a hirnevet dnként teszik kockéara, az érintettek, partneriik meg-
nyugtatasa érdekében hajland6ak kiemelked&en nagy téteket is felajanlani. Kovetke-
zésképp a szerz6dés-kezelés technikai olyan esetekben is tAmogatjak a szerz6dé
feleket, amikor a restitliciés elv mar nem.
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3. abra: Részjaték-tokéletes egyensuly a Hataridé Jatékban, a teljesitést
kikényszerit§ szerz6dés-kezelési technikakkal

Mivel a késést a garancialis elemek mozgositasa révén biintetni lehet, az utolsd
Iépés soran ,, nem késés "jobb vevd szdmara, minta ,.késés" (Rv> Tj : Sv> Pj).
Hasonl6 okbol Szallitdé ugyancsak preferalja a ,,nem késés " t a késéssel szemben
(Rs> 77/ kévén a szerz8dés dnkéntes, R. és J1, egyarant pozitiv.

A szerz6dés-kezelési technikak alkalmazasa Gj nyereményeket allit el6. Az egyol-
dall késés altal kinalt nyereményt, Tv" -vei jel6ljik; értéke Tv és az elveszett bizto-
siték értékének kilonbsége. Hasonldképpen a kolcsénds késés eredménye PV,
amely nem mas, mint Pv és az elveszett biztositék kiilonbdzete. Mivel e veszteség-
nek nagyobbnak kell lennie a szerzdésszegésb6l ad6dd nyereségnél, a vasarlé nye-
reményeinek sorrendje atrendezddik. T helyett R, a kdlcsondsen pontos teljesités
kerl mind Vevd, mind Szallité nyeremény listajanak éléreld

Az (j részjaték-tokéletes egyensuly a kdlcsonds teljesités (7v~sX amely minden
egyéb kimenetelt dominal (lasd 3. abra). Mindkét fél hataridére teljesit, és mindket-
téjiknek aldozniuk kell ezért valamit. A konkl(zi6 tehat a kdvetkezd: Egyuttm(ko-
désiiket tAmogaté eszk6zok hianyaban a felek nem tudtak szerzédni egymassal, a

U A szerz6dés-kezelésre vonatkozéan eddig tett feltevéseink atalakitjak a nyereményrende-
zést, de nem teszik egyértelm(ivé. Az egyoldal( késés, T hatrébb kerll a rendezésben, de
nem tudni mennyivel. A pontos sorrend kialakitasahoz tovabbi feltevésekre van szlikség.
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szikséges szerz6dés-kezelési eljarasok, példaul biztositékok cseréje esetén azonban
igen, és be is tartottdk a szerz6déseket.

2 .3 Hatarid6 Jaték koltséges szerz6dés-kezelési technikakkal:
a szerz6déskotésfeltételei

Mindez, nagyon biztaté. A biztositékok cseréjének vagy a reputaciéba tortén6 beru-
hazasok kamatoztatdsanak azonban nyilvan vannak korlatai, kilénben minden el-
képzelhet6 szerz6dést megkotnének. A Hataridé Jatékban megtestesiilé problémakat
lehetetlen minden esetben szerz6dés-kezelési technikdkkal orvosolni. Ez ugyanis
eréforrasokat emészt fel és igy nem mindig fizet6dik ki, hiszen a kdltségek megha-
ladhatjak az el6nyoket. A koltségeknek szamos forrasa van. A felek példaul nem
hasznalhatjak az altaluk letétbe helyezett pénzt. Az akkreditiv és a fedezetigazolas
igy mikdodik. S6t a biztositék értéke akar csokkenhet is a mlvelet kdvetkeztében. A
letétek értékét példaul lemorzsolja az inflacio. Még ha a biztositékadd hianytalanul
vissza is kapja az altala letett biztositékot, valamit veszit. Ez 6sztén6zheti arra, hogy
betartsa a hatarid6t, de arra is, hogy ne szerz6djon. Leginkabb a szerz6dés-kezelési
eljarasok legfébb elénye, a kolcsdnos fliggés kialakulasa valhat karossa. Mivel a
biztositékadd keze meg van koétve, rugalmassaga romlik. Az (j piaci lehet6ségek
megragadasanak reakcidideje meghosszabbodhat, mivel a kordbbi szerz6dés feltét-
eleit Gjra kell targyalnil3

Minthogy az tgyleti kdltségeket el6re kell fizetni, dsszegliket minden lehetséges
nyereményhez hozza kell adni. Kovetkezésképpen nem rendezik at a nyeremények
sorrendjét. Meghatarozzak viszont a szerz6déskotés feltételeit. Ezek szerint a felek
csak addig szerz6dnek egymassal, amig koltségeik elmaradnak a szerz&dés altal
nyUjtott profittdél. Ha a szerz6dés-kezelés kdltségei meghaladjak a hataridék kdlcso-
nds betartasabol szarmazo hasznot, akkor nincs értelme szerzédni. E feltételt, mely a
szerz6déskotés szokasos feltevések mellett felirt modelljéb6l ered, a kés6bbiekben
Osszevetjik egv alternativ feltétellel, amelyet a szerz6déskotés alternativ modelljé-
b6l vezetink le.

3. Szerz6dés nem-szokésos feltevések mellett: a Hatarid6 Jaték
puha koltségvetési korlattal

Ebben a szakaszban a szerz6dések egy, a szokasostol eltérg feltevések mellett felirt
modelljét mutatjuk be. Nevezetesen, belép egy olyan szerepld, aki hajlandé a felek-
tél atvallalni a partneriik késedelmes teljesitésébdl szarmazé veszteségeket. Ez a
lehet6ség felpuhitja a szerz6d6k koltségvetési korlatait, toleranssa valnak a késések-
kel szemben. Az alternativ feltevések kdvetkezményeit bemutatjuk a Hatarid6é Ja-
tékban is.

> /1 kdltségekre Weesie és Raub (1996) ismertet tovabbi példakat. A garancidlis elemek és a
reputécio épités eltéré koltségeivel kapcsolatban lasd Gal (1999).
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3. / Hatarid6 Jaték a kdltségvetési korlat ingyenes felpuhitasaval:
szerz6déses meghizhatésag és szerz6dés-kezelés

Kezdjiik példaval e szakaszt. Egy vallalat és egy nagy bank megallapodik abban,
hogy a vallalat meghatarozott arért kivitelez egy igéretes projektet. Az els6 szakasz-
ban a bank pénzt folydsit a vallalatnak, amely elvégzi a sziikséges munkakat. A ma-
sodik szakaszban azonban a vallalat olyan elére nem latott problémakat jelent be.
amelyek feltorndzzak az arat. Ha a bank képes fizetni és a beruhazas leéllitasa (vagy
egy masik megbizott keresése) koltségesebb a potlolagos kiadasok fedezésénél, ak-
kor a bank fizetni fog. A vallalat ily médon képes ravenni a bankot, hogy fusson az
els6 szakaszban elkdltdtt pénze utdn. Mindaddig, amig szekvencialis optimuma a
jaték masodik fordul6jaban afelé szoritja a bankot, hogy kifizesse a megbizottjanal a
projekt elején felmerilt pétldlagos koltségeket, a vallalat e potencialis veszteséget
nem prébalja megakadalyoznile?

A koltségvetési korlat felpuhitasara iranyuld szekvencialis jaték nem csak piac-
gazdasagokban fordul el6, hanem tervgazdasadgokban is. s6t az utébbira sokkal in-
kabb jellemz8. Eredetileg itt is figyelték meg és irtdk le, mint a puha koltségvetési
korlat jelenségétl. A kozponti tervez6 nem engedheti meg, hogy az alarendelt val-
lalatok tdnkremenjenek, mar csak azért sem, mert akkor nem maradnanak vallalatok,
amelyek végrehajtanak a terveket. Egy olyan cég csédje, amelynek outputjat mar
betervezték mas vallalatok inputjaként, altalaban sokkal dragabb, mint a veszteségek
kifizetése. A kdzponti tervezd ilyetén fiiggését pedig a vallalatok ki tudjak hasznal-
ni.

A puha koltségvetési korlat kategoriaja felhasznalhaté az altruista viselkedés
elemzésében is (lasd Lindbeck-Weibull 1988). Vegyik példaként egy nemzetkozi
segélyszervezet és egy harmadik vilagbeli orszag hatésagainak kapcsolatat. A szer-
vezet segiteni akar a bajbajutottaknak. Személyzetének egyutt kell miikddnie a helyi
hatésagokkal a segély szétosztasa soran. Az utébbiak azonban sajat céljaikra fordit-
hatjak, ahogy gyakran forditjak is a tamogatast, arra kényszeritve ezaltal a szerve-
zetet. hogy tovabbi segélyeket adjon. A szegények megsegitésére iranyulé nemzet-
kozi er6feszités tehat felpuhitja a helyi kormanyzat koltségvetési korlatjat.

Meg kell jegyezni, hogy a kéltségvetési korlat puhasdga nem a b6kezliség szino-
nimaja, inkabb az Gjratargyalas lehetdségére utal. Még a legnagyvonallbb juttatasok
is kemények a fogalom itt alkalmazott értelmében, ha el6re egyértelmiien tisztazzak
a kereteket. Ezzel szemben még a kétségheejtéen csekély koltségvetés is lehet puha
mindaddig, amig a kés6bbiekben ki lehet tagitani 6ket (Komai 1993 1992, 170).

A koltségvetési korlatok akkor valnak puhava, ha egy erdforras-tulajdonost part-
nerei kész tények {fait accompli'*) elé tudjak allitani. A fait accompli két kompo-
nenshél all. El&szor is az eszk6zok tulajdonanak aszimmetridjat ellenstlyozza a
szilkséges informéaciok birtoklasanak ellentétes aszimmetriagja. A tulajdonosé az
Osszes er6forras, de a felhasznalé van tisztdban optimalis allokaciéjukkal és m-

B Atorténet részleteit lasd Dewatripont és Maskin (1995) irasaban.

T7 A puha koltségvetési korlatrél lasd Komai (1980. 1986. 1998).

IS A ,fait accompli" fogalmat ebben az dsszefiiggésben l.indbcek és Weibull (1988) alkal-
mazta elszor.
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kodtetésiikkel. Az adésok, a kdzponti tervezésl gazdasdgok vallalatai, vagy a har-
madik vilagbeli helyi vezet6k jobban ismerik tevékenységiik feltételeit, mint a hite-
lez8k, a kdzponti tervezd, vagy a nemzetkozi segélyszervezetek. A masodik kompo-
nens az els6ként teljesitd fél hatranyanak {first mover disadvantage) valamilyen
formaja. A célok megvalositasa id6t vesz igénybe, és a felek kotelezettségeiknek
nem tudnak egyidejlileg eleget tenni. Mindenképpen a tulajdonosnak kell el6szér
Iépnie, hiszen eréforrasok nélkil a felhasznalé nem tud teljesiteni. Az els6 lépés
nyoman azonban a tulajdonos kiadasai visszafordithatatlanna valnak. Az eréforrasok
specifikusak, kdvetkezésképpen részben konvertalhatatlanok lesznek, mivel a speci-
alis eszkdzok legjobb alternativ felhasznalasa kevesebbet hoz, mint a mar elkezdett
projekt befejezése, akar még megemelt kdltségvetés mellett is. Ennek folytan valto-
zik a felhasznalonak atadott er6forrasok optimalis szintje. A felhasznalo éppen a
szekvencialis optimum e mddosulasat hasznalja ki eredeti keretének ndveléséreld

Ha a szerz6d6 felek koltségvetési korlatja puha, akkor az altaluk kotott szerzédé-
sekkel olyan események torténnek, amelyek a szokasos feltevések mellett felirt szer-
z6déseknél atipikusak vagy ismeretlenek. Az alabbiakban ezeket mutatjuk be a Ha-
taridd Jatékban.

A fentiekben tulajdonosnak nevezett szerepld a Hatarid§ Jatékban harmadik sze-
mélyként jelenik meg, akinek az els6ként teljesités kényszeréb6l valamint az infor-
macidés aszimmetridb6l szarmaz6 hatranyat a két szerzédé fél, vevd és eladd kihasz-
nalhatja. Megkdthetnek egy szerz&dést, anélkiil, hogy a szerz6dés megfeleld kezelé-
sére kdltenének. Mivel a harmadik fél, mint példaul a kdzponti tervezés(i gazdasag-
ban az allam, érdekelt a szerz6dés sikerében, ravehetd, hogy Kkisegitse a szerz6d6
feleket, és poétldlagos forrasokat bocsasson rendelkezésiikre, ha zavar tamadna. Ezt
Uj komponensként vezetjiik be a jatékosok nyereményfiiggvényében. Feltételezziik,
hogy a harmadik fél a szerz6d6 partnerek késésébdl szarmazo6 veszteséget teljes egé-
szében megtériti20. Vagyis a kivilr6l érkez6 kartérités egyenld lesz az illeté szerz6-
dé fél altal elszenvedett veszteséggel.

A harmadik fél intervenciéja Gj nyereményeket, Sv -t és Pv -t rendel az egyol-
dald vagy a kdlcsonds, kétoldali késedelem kimeneteleihez. Sy nem mas, mint 5,.,

1 A puha koltségvetési korlatra egyel6re nincs altalanosan elismert modell. A legtébben az
informacids aszimmetriat kombinaljak az els6ként teljesitd hatranyaval (Dewatripont és
Maskin (1995). Lindbeck és Weibuil (1988). valamint Schaffer (1989) negyedik modellje,
egyesek csak az egyiket, vagy pedig a masikat veszik figyelembe (Schaffer az els§ harom
modellje 1989).

2 Ez a feltevés meglehetsen mérsékelt. Mivel a kérdéses veszteség meghaladja a szerz6dés-
b6l szarmazé valamennyi el6nyt (lasd a 2.1 szakaszt), és mivel a harmadik szerepl6 nem
tudhatja biztosan a veszteség pontos értékét (a veszteségek bizonyithatatlansaga miatt; lasd
ugyancsak a 2.1 szakaszt), az a fél. amelynek partnere késedelmesen teljesitett, addig nem
hagyhatja abba a lobbizast, ameddig nem tériilt meg a vesztesége. lly médon a kartéritésnek
legalabb azonosnak kell lennie a tényleges veszteséggel. Nagyobb is lehet azonban nala. hi-
szen a késedelmet elszenvedd sohasem tarja fel egy kiils6 személynek, hogy a kapott karté-
rités tllsagosan nagyvonall volt. A jatékos sajat hibajabdl szarmazé veszteséget, példaul a
kotbért a harmadik személy nem fedezi. Ezenkivill az egyszer(iség kedvéért azonosnak te-
kintjik a szerz6d6 felek azon képességét, hogy korlatjukat felpuhitjak. Valdjaban azonban
el6fordulhat, hogy a koltségvetési korlat az egyik fél szamara kemény, a masiknak pedig
puha.



Szocioldgiai Szemle 2000/1. 15

kiegészitve a harmadik fél altal nyujtott potkoltségvetéssel. Pv és Pv kapcsolata
ugyanez. Szallité U4j nyereményei hasonloképp allithaték eld. A beavatkozas nyoman
a harmadik fél kontojara a késedelem aldozata ugyanazt a nyereményt kapja, mintha
partnere nem késett volna. A nyeremények tehat az alabbi modon rendezédnek éat:

Tv =Pv+ >Rv =Sv+ >0 3)
Vevl esetében, és

Ts = Ps+ >Rs= Ss+ >0 4)
Szallitoé esetében.

4. abra: Részjaték-tdkéletes egyensily a Hataridé Jatékban,
puha koltségvetési korlat mellett

b

Szerz6dés-kezelési technikak alkalmazasa nélkil a ,,késés "' kedvezdbb |evd szamara,
mint a ,,nem késés” (Tv>Rv; P, >5, ). Mivel a mésik fél késésébdl fakado veszteséget
kompenzaljak. Szallitd szamara mind az egyoldalu teljesités, mind a kdlcsonds késés
pozitiv nyereményt ad (Ps >Sj > 0). A kolcsonds késést valasztja. Ez vevd szamara

is elfogadhat6, mivel 6t is kompenzaljak a veszteségekért.

A jaték Uj részjaték-tokéletes egyensulya egy mindkét oldalrél késedelmes tranzak-
cio, amely P~ és Ps+nyereményt biztosit a résztvev6éknek (lasd a 4. abrat). Raada-
sul ez a kimenetel, ha holtversenyben is, mindkétjatékos profitsorrendjének élén all.
Minthogy az eredménnyel mindkét szerz6d6 fél elégedett és annak is tudatdban van-
nak, hogy a masik fél sem érdekelt a valtoztatasban, a jatékosok szerz6déskotési
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hajland6saganak 0szténzése nem igényel szerz8dés-kezelési technikakat. Nem fog-
nak kolteni szerz6déseik betartatasara vagy partneriik megbizhatésaganak alapos
ellen6rzésére. Ennek folytan egyikiik sem fogja betartani a hataridét.

A szerz6déskotés el6z8 szakaszban targyalt maédjaval 0sszehasonlitva ez (jfajta
eredmény. Az el6z8 szakaszban a potencialis szerz6d6 felek vagy szerzddtek, de
akkor betartottdk a hataridét, vagy pedig nem is szerz8dtek. A szerz&déskotés
0sszekapcsolodasa a hatarid6k notérius elhanyagolasaval a puha kéltségvetési korlat
Uj keletl kdvetkezménye.

A puha koltségvetési korlat fontos kovetkezményekkel jar a szerz6dések kezelé-
sére nézve is. Megallapitottuk, hogy Pv+ > Ry, illetve Ps > Rs [lasd (3) és (4)].
Szavakban kifejezve, a kdlcsonds késés esetén jelentkezd nettd hasznot mindkét fél
elénydsebbnek tartja a kolcsonds szerzddésteljesités esetén keletkezd haszonnal.
Mas szdval, valamely szervezet kdltségvetési korlatjanak puhitasa (vagyis a sikeres
lobbizas) felilmulja az szerz6dés-kezelésbdl fakadd el6nyodket. llyen esetben a szer-
z6d6 felek nem adnak biztositékokat, hanem inkébb lobbizasra koltenek. A tranzak-
cids koltségektél mentes puha koltségvetési korlat tehat kiszoritja a tranzakcios kolt-
ségektdl mentes szerz6dés-kezelési technikakat.

Ez az eredmény ugyancsak Gjdonsag a standard szerz6dés-kezelési technikak al-
kalmazasahoz képest, Az el6z6 szakaszban a felek kilonféle biztositékokra tAmasz-
kodva probaltak szerz6déses ugyeiket intézni, vagy nem szerzddtek. A szokasos
feltételek esetén a szerz8dések megkotése biztositékok nyujtasa nélkil lehetetlen
volt. Mas a helyzet azonban, ha ajatékosok koltségvetési korlatja puha.

3.2 Hataridg .Jaték a kdltségvetési korlat kdltséges felpuhitasaval:
a szerzO6déskdtés ujfeltételei

A (3) és (4) nyereményrendezések a koltségvetési korlat felpuhilhatésaganak tovab-
bi kdvetkezményeire is raimutatnak. Nevezetesen arra. hogy a szerz6déskotés mindig
elénydsebb a szerz6dés elmaradasanal. A szerzddés elmaradasabdl szarmazo6 nulla
érték(d nyeremény keril a lista végére. A szerz6dés szandékat nem korlatozzak meg-
bizhatésagi megfontolasok, mert az esetleges veszteség utdlag teljes egészében ki-
egyenlithetd. A felek szerz&déskotési hajlanddsaga korlatlan, mivel barmely kime-
netel hozama pozitiv. Ez azonban csak egy olyan vilagban érvényes, amelyben a
koltségvetési korlat puhava tétele nem jar tranzakciés koltséggel. Az el6z6 szakasz-
ban a harmadik személy beavatkozasat magatdl értet6dének vettiik. Am realis az a
feltételezés, hogy a szubvencié megszerzése nem biztos. A siker azon er6feszitések
fliggvénye, amelyet a harmadik személy meggy6zésére forditottak, hogy sziikség
van tébblettdmogatasra. Ezt nevezik lobbizasnak.

A lobbizas koltséges dolog, értékes kapcsolatokba valé beruhazast jelent. Abbol a
szemponthdl is kdltséges, hogy a lehetséges tamogatasi forrasok felkutatasara kell
atcsoportositani a munkaerd egy részét. A lobbistdk szakértéket alkalmaznak, hogy
érveiket meggy6z6bbé tegyék. Draga kampanyokat folytatnak, hogy embereiket
befolyasos poziciokba dugjak be. A lobbizas kdzvetlen formai, példaul a nyilt kor-
rupcio is koltségesek.
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E koltségeket figyelembe véve azonban a szerz6déskotés tere végessé valik. Len-
nie kell egy korlatnak, amelyen tal a lobbizads marginalis kéltsége nagyobb, mint
amekkora marginalis hasznot nyujt. Ezt a korlatot, az el6z6 fejezetben megjeldlt
feltételhez hasonloan, a résztvevéknek jutd teljes nyeremény dsszege jelenti. A fenti
jeloléseket alkalmazva, a lobbizas kdltségei nem haladhatjak meg Pv+1, illetve Ps+-1
Vevd, illetve Szallitd szamara. Ha igen, ajatékosok nem kotnek szerz6dést.

A szerz6déskotés kétféle feltétele félrevezet dsszehasonlitadsra adhat modot. Az
els6 esetben, a 2.3 szakaszban a felek R 0sszeget kolthettek szerzédés-kezelési tech-
nikakra, a 3.3-as szakaszban pedig P' 0sszeget. Azt is megallapitottuk, hogy P > R.
Ebbdl tehat konny( arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a koltségvetési korlat felpuhi-
tasara a felek tobbet fordithatnak, ezért az még akkor is lehet6vé teszi a szerzdés-
kotést, amikor a szerz6dés-kezelési technikak mar nem segitenek. Mas szavakkal,
puha koltségvetési korlat mellett a szerz6ddék tobb szerzddést kdtnek, mint ha a kolt-
ségvetési korlat kemény, minden mas feltevés valtozatlansaga mellett. S6t azt is
allithatnank, hogy hacsak a szerzddés-kezelés nem lényegesen olcsébb, mint a lob-
bizés veszteség-kompenzaciokért, akkor a felek inkdbb az utébbit valasztjak. Ezek a
kovetkeztetések azonban a jelenleg alkalmazott feltevések mellett tévesek. A szer-
zO6dés-kezelésért ugyanis nem az ajatékos fizet, aki a lobbizasért. Normal korilmé-
nyek kdzott ugyanis az elébbit a potencialisan késedelmes fél fizeti, utdbbit pedig a
késés potencialis aldozata.

4. A modell tesztje

A Hatarid6 Jaték alapjan hipotéziseket lehet megfogalmazni a szerz6dések vilaganak
egyes jellemz@ire vonatkozoan, és igy tesztelhetd. A kdzponti tervezés(i és az atme-
neti gazdasagok kiilénosen alkalmasak ilyen vizsgéalatokhoz, bar a puha kdltségveté-
si korlat mas intézményi kdrnyezetben is létrehozhat a szokasostdl eltéré szerz6dé-
ses szituaciokat. A modell szerint a tervgazdasag bevezetése a puha koltségvetési
korlat jelenségének elterjedése révén alddssa a szerz6déses fegyelmet, és a szerzé-
dés-kezelés elhanyagolasahoz vezet. A kdzponti tervezésbél a piacgazdasagba valo
atmenet épp ellentétes eredményeket produkal: a kdltségvetési korlatok keményedé-
sével a szerz6dések meghizhatésaga és a szerz6dés-kezelés isjavul2l

Az els6 hipotézispart nehéz ellendrizni, mivel a kdzponti tervezés bevezetésekor
nem folytattak ilyen vizsgalatokat. A masodik hipotézisparra vonatkozéan azonban
végeztink ilyen felmérést. Magyar vallalatok altal 1988 és 1993 kozétt megkdtott
szerz6déseket kodoltunk, annak céljabol, hogy megismerjik a szerzédéses fegyelem
és a szerz6dés-kezelés alakulasat. A mintavételi stratégia megvalasztasa azt célozta,
hogy elkeriljuk, vagy legalabbis minimalisra szoritsuk a koncentralt megfigyelés

2L A koltségvetési korlat puhasaganak méréséhez j6 kozelitést ad a GDP-bdl a gazdasagi szer-
vezetek részére nyujtott allami tdmogatasok aranya. A GDP minél nagyobb részét osztjak ki
tdmogatasok formajaban a vallalatoknak, annal puhabbak a kdltségvetési korlatok. Magya-
rorszagra vonatkozéan a megfelel§ aranyszamok az 1988-1993 kozétti iddszakra 9,9%,
6,7%, 5,1%, 2,8% és 1,7%. Forrasok: Hetényi szamitasai alapjan (1994, 379, 2. tabla);
1993-ra Magyar Nemzeti Bank (1994); 1988-ra: Komai (1993, 147).



18 Gal Rébert Ivan

kockazatat, a mintavételi egység pedig a szerz6dés legyen, és ne a vallalat. A kutata-
si terv alapelve ez volt: nézziink meg néhany vallalati irattarat, és vizsgaljuk meg
nagyszamu mas cég, azaz az Uzleti partnerek szerz6déses magatartasat.

Az irattarukba betekintést engedd vallalatok az esetek 45 szazalékaban vevik, 55
szazalékban pedig eladdk voltak. Osszesen 11 vallalat irattarat vizsgalhattuk meg,
kozilik kett6 épit6anyag-gyarté, masik kett6 vegyipari cég, egy-egy foglalkozik
acél és mas kohaszati termékek gyartasaval illetve kereskedelmével, a maradék kett6
pedig a szallitasi illetve a tavkdzlési piacon érdekelt. Volt koztik még egy vizmd,
egy kis épitGipari cég, valamint egy kiadovallalat. Az atlag magyar Ujsagolvaso
szamara a 11 vallalat kdézil 8 neve jol ismert. Mind a 8, valamint az egyik kevéshé
ismert vallalat is jelentds szerepl6 sajat piacan, am csak egyikiiknek volt helyi mo-
nopdliuma, s mikodott kovetkezésképpen igen szigorl szabalyok kdzott. A minta
kb. 2 szazalékat képviseld épitbipari cég kivételével mindegyikik termelése és fel-
hasznélasa sokrétl, s ily médon nagy szamu kereskedelmi partnerrel rendelkeztek.
Ezen a szandékosan homalyos leirason tal nem tarhatjuk fel a cégek nevét, de nincs
is rd szilkség. A hipotézis ellen6rzésére sziikséges vizsgalat ugyanis a partnervalla-
latok szerz6déses magatartasara iranyult, amelyek szama és féleg tevékenysége jo-
val szélesebb korii volt. Ennek folytan a mintank nem 11 vallalatbol allt, hanem 415
cég fizetési fegyelmét és 230 cég szallitasi meghizhatésagat vizsgalhattuk. E nagy
szamu vallalat megfigyelésével az azonos cégen belili szerz6dések egymashoz val6
hasonlatossaga, ha egyaltalan megfigyelhetd, csak minimalis volt.

4.1 Szerz6désesfegyelem

A szerz6dések meghizhatdsagat (pontosabban meghizhatatlansagat) a szallitasi ha-
tarid6 és a tényleges szallitas kozott eltelt id6, valamint a tényleges szallitas és a
tényleges fizetés kozotti intervallumok dsszegeként mértiik, mindkettét napokban.
Az eredményeket az 1. tablazat mutatja.

Az operacionalizalas e modjahoz két megjegyzést fliziink. E18szor is fontos ész-
revenni, hogy a szallitok meghizhatatlansdganak mérésére a késés 6nmagaban nem a
legjobb mérce. Kikeriilhet§ ugyanis rendkiviil laza hatarid6kkel, melyekhez aztan
id6 el6tti szallitasok kapcsolodnak. A szallito vallalhat valamit fél éves hataridére,
aminek teljesitéséhez tulajdonképpen nem lenne sziiksége tobbre két hétnél, és az-
tan, mondjuk, négy hétre szallit (tehat 6t hénappal a hatarid6é el6tt). A szerz6dések
megbizhatésaganak vizsgalata azonban arra iranyul, hogy a hataridé mennyire al-
kalmas iranymutaté a partner lépéseinek kiszamitasahoz. Ezért az id6 el6tti szallitast
is a hatarid6t6l valo eltérésnek tekintettik, kiilonos tekintettel az ezzel jaré készlete-
zési tobbletkoltségre. Masodszor, a fizetés megbizhatésagat két tényleges teljesités
(a szallitas és a fizetés) kozott eltelt idével mértiik, nem pedig a fizetési hataridé és a
tényleges fizetés vagyis egy igéret és egy teljesités kozotti intervallumként. Ennek
magyarazata, hogy a szerz6dések tobbsége a fizetést a tényleges szallitdshoz kap-
csolta, és nem adott meg kiilén fizetési hatarid6t.
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1 tablazat

A hatéarid6k megbizhatatlansaga

(a teljesitési hataridd és a tényleges teljesités kozotti, valamint a tényleges teljesités
és a tényleges fizetés kdzotti id6kodz egyittes hossza napokban)

szamtani Huber-féle teljes minta-  érvényes esetek
atlag atlag2 nagysag szama
1988 67,6 57,7 82 82
1989 62,9 54,2 71 60
1990 58,7 43,7 5 65
1991 84,6 47,9 82 63
1992 58,3 49,5 4 85
1993 34,1 28,2 90 78
0sszesen 60,2 46,6 494 433

A szerz6déses fegyelem a vizsgalt periédusban altalanossagban javult, amint a Ha-
taridé Jaték alapjan el6re jeleztik. A szalliténak a teljesitési hatarid6tél, a vevének
pedig a fizetési hatarid6tdl valé egylttes eltérése az 1988. évi atlagosan 67,6 naprol
1993-ban atlagosan 34,1 napra, gyakorlatilag a felére csokkent. Ez a csokkend
iranyzat, amely valéjaban a szerz6déses meghizhatosag javulasat jelenti, az 1991-es
év kivételével egyenletes volt, amikor is egy kiugré érték - 84,6 nap - jelentkezett.
Am mind az 1991. évi kiugras, és részben a trend monotonitasa is kis szamu szélsé-
séges eset kovetkezménye. Ezt tAmasztja ala a Huber-féle atlag22, a kézponti tenden-
cia masik, a széls6séges értékekre kevéshé érzékeny mércéjének alakuldsa. Ez utéb-
bi nem mutat kiugrast az 1991. évre, s az altala felrajzolt tendencia is kevéshé mo-
noton. Szembeszékd javulassal indul 1988-1990 kozott, 1990-t6l stagnal, majd
1993-ban ismét dinamikusan javul. Ugyanakkor, az egész periédust tekintve ajavu-
las egyértelm( jelei tapasztalhatok. A koltségvetési korlatok keményedése egyértel-
m(en javitja a szerz6déses fegyelmet.

4.2 A szerz6dések kezelése

A garancialis elemek fogalmardl a szakirodalomban altalanos az egyetértés. Kovet-
kezésképpen a szerz6k tobbsége illusztrativ példakhoz fordul, anélkiil, hogy a fo-
galmat részletesen megmagyarazna és kategorizalna. Ez az egységes értelmezés el6-
nyds az elmélet szempontjabol, &m nem segiti az empirikus munkat. Raadasul kuta-
tasunk mddszerei kissé eltérnek a tranzakcios koltségek kozgazdasagtananak f6
araméatol. Nemcsak azzal foglalkozunk, hogy az érintettek miért cserélnek biztosité-
kokat az uzleti kapcsolatokban, de az ellenkez@jével is: miért nem teszik ezt mas
esetekben. Emellett kutatasi médszerlink a szerz&dések tartalomelemzésén alapul. A

2 A Huber-féle atlagot a szamtani atlagbodl képezziik sulyozasi eljarés segitségével. A szam-
tani atlag koril a szoras c értékén beliili esetek 1-es stlyt kapnak, a tdvolabbiak meghataro-
zott algoritmus szerint csokken6t. Az SPSS szoftvercsomag altal hasznalt alapértéket,
¢ =1,339-et vélasztottuk.
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tranzakcios kdltségek kdzgazdasagtananak képvisel6i ezt nem javasoljak. A piacok
és a hierarchiak mai elméletének iskolaja nem kedveli a szerz6dések elemzését, azt
allitvan, hogy a jogi proceddrak kéltségesek és nem hatékonyak, kdvetkezésképp a
gazdasagi élet szerepl6i nem is alkalmazzak 6ket. Mi is osztjuk ezt a véleményt. A
felek valéban gyakran nem élnek a jog eszkdzeivel vitaik megoldasara; nem sza-
molnak fel kotbért és nem perelnek. Az opportunista partnerekkel szemben, érdekeik
védelmében inkabb bizonyos nem szerz8déses mddszereket alakitanak ki, ahelyett,
hogy ragaszkodnanak a szerzddések bet(ijéhez. A szerz6dések e szkeptikus felfogasa
azonban nem ad magyarazatot arra, hogy miért is vannak szerzédések egyaltalan.
Miért kotnének a felek szerzédéseket egymassal, ha Ugy sincs semmi értelme? Az
Uzleti élet szerepl8i bizonyosan okkal tartanak ki a szerz6dések mellett, még ha ezek
csak korlatozottan alkalmas Utmutatéi is cselekedeteiknek.

A szerz6dések egyszerre tikrozik a szerz6d6k varakozasait partneriik meghizha-
tésagat illetéen, és azt, hogy mekkora fontossagot tulajdonitanak e meghizhat6sag-
nak. A tartalomelemzés klasszikus példajaval élve, a totalitaridnus rezsimek altal
inditott propagandakampanyok célja a kézvélemény megdolgozasa. A propaganda-
kampanyok alapjan kozvetett informacié szerezhet6 a politikai rendszer céljairol,
onértékelésérdl és arrol, hogy milyen képet fest dnmagarél. Valami hasonlé vonat-
kozik a szerz6désekre is. A szerz6dd felek venni vagy eladni akarnak. Szerz6déseik
megszOvegezése azonban a biztonsaggal és a megbizhatésaggal kapcsolatos szem-
pontjaikat tiikrozi. A szerz6dések szdvegeinek elemzése ily médon hasznos infor-
maciéul szolgal hipotézisiink ellen6rzéséhez. Lemérhetjiik, hogy a szerepl6k komo-
lyabban veszik-e a biztonsagot, mint azel6tt.

A szerz6déses biztositékok betartasanak komolysagat nominalis skalan mértik. A
valamilyen biztositékot tartalmazo szerz6déseket kiilénvalasztottuk azoktol, ame-
lyekb6l mindenféle garancia hianyzott. A vizsgalt garancialis elemek mindegyike
szerz6déses biztositék. Listajuk a kovetkez6 modszereket tartalmazta: késedelmi
kamat; kotbér; a szallitas visszaigazolasanak elGirasa; kedvezményes arak megvona-
sa késedelem esetén; raktarkészlet tartasa a vevé lizemében; letétek; fedezetigazolas;
a szallitas felfiiggesztése fizetési késedelem esetén; korlatozott tulajdonosi jogok a
teljes ar kifizetéséig; el6legfizetés elbirdsa; probaidd; helyszinen toérténd fizetés;
készpénzes fizetés a tényleges szallitds és a fizetési hatarid6 egybeesése esetén;
azonnali fizetés.

Az eredmény, amelyet a 2. tablazatban mutatunk be, alatdmasztja a Hataridé Ja-
tékbol levezetett varakozasokat. A biztositékokat tartalmazé szerz6dések aranya az
1988. évi 21,2 széazalékrol folyamatos névekedést mutatva 64 szazalékra emelkedett
1993-ban.
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2. tablazat
Valamilyen, a hatarid6t biztosito garancialis elemet tartalmazd szerz6dések

a minta szazalékaban szamokban
1988 21,2 49
1989 33,1 87
1990 42,3 132
1991 47,5 150
1992 55,3 246
1993 64,0 249
0sszesen 46,7 913

5. Osszefoglalas

A jogszabalyok kikényszerithet6sége, a koztisztvisel6k és kozalkalmazottak kor-
rumpalhatésaga, a szerz6déses fegyelem, a tulajdon tiszteletben tartasa, az adéelke-
rilés elterjedtsége jelentds kiilonbségeket mutat az egyes tarsadalmak kozott, és
szamottevéen meg tud valtozni az id6k sordan még egy tarsadalmon belll is. A szo-
ciolégusok gyakran a kultira, a szocializacio, a mentalitds vagy a habitus kilénbsé-
geivel, illetve valtozasaival magyardzzak ezt. Fukuyama (1997/1995) szerint a koo-
peraciéhoz szilkséges bizalom megteremtése - amelynek egyik aspektusaval foglal-
koztunk e tanulmanyban - a tarsadalmi jelenségek azon hlsz szazalékahoz tartozik,
amelyekrél nem tudunk szamot adni a racionalis dontések terminusaiban. Az efféle
magyarazatok azonban nehézkessé valnak, amikor tarsadalmi valtozasokat, kiléno-
sen ha gyors valtozasokat kell magyarazniuk. Mi indokolta a magyar Gzleti kultdra,
vagy a szerz6dok mentalitasanak, habitusanak valtozasat, ami el kellett hogy vezes-
sen a szerz8dések megbizhatdsaganak latvanyos javulasahoz, és a szerz6dések ke-
zelésének 0j formaihoz? Es hogyan lehetséges ennyire gyors valtozas a kultaraban
és a mentalitasban, hogy lehet ennyire gyors a reszocializacio? Es miért épp abba az
irdnyba valtozott, ami aztan a szerz6déses fegyelem tapasztalt valtozasait mozditotta
el6? Miért nem romlott a megbizhatésag és valtak még elhanyagoltabba a szerzé-
dések?

E lehetséges buktatok miatt megprobaltuk mellézni az emlitett - a preferenciak

kat nem a preferenciak valtozasabol vezettiik le, hanem megprobaltunk olyan, a
cselekvék dontéseit befolyasolé kornyezeti valtozokat keresni, amelyek alakuldsa
el6idézhette a szerz6d6k viselkedésének és maguknak a szerz8déseknek a valtoza-
sat. E valtozot a koltségvetési korlat puhasagaban, illetve keménységében, vagyis a
szerz6d6k mogott allo, altaluk kihasznalhatdo harmadik szerepld jelenlétében vagy
hianyaban talaltuk meg.
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