Fodor Eva

A SZEGENYSEG ELNOIESEDESE HAT VOLT
ALLAMSZOCIALISTA ORSZAGBAN

A szegénység ,feminizaciojat”,2 vagyis azt, hogy a szegény népességben mind job-
ban talreprezentaltak a nék, szamos - mind fejlett, mind fejl6d6 —kapitalista tarsa-
dalomban megfigyelték mar (Pearce 1978, Albelda and Tilly 1997). Bar viszonylag
Uj jelenség - mely definici6 szerint 6sszekapcsolddik a n6knek a csaladi és rokonsa-
gi kapcsolatoktoél vald novekvd fliggetlenségével —a nemek kozotti jelentds sze-
génységi szakadék alapvet6en megvaltoztatja mind maganak a szegénységnek a
természetét, mind a ra adott politikai valaszt. Példaul amikor a n6k egyre névekvé -
s a férfiakénal nagyobb - szamban élnek nyomorban, a gyerekek is nagyobb eséllyel
lesznek szegények, és ez hosszu tavi kévetkezményekkel jar a tarsadalmi mobilitas-
ra és rétegz6désre nézve. Mig az id6sek szegénységének valdszin(ileg a politikai
doéntéshozatalra vannak kdvetkezményei, addig a feln6tt nék szegénysége altalaban
az anyasag (mely gyakran a nemzet és etnikum eszméivel van &sszekapcsolva) Ujra-
értelmezéséhez és rétegz6déséhez vezet, és az allami Ujraelosztas er6feszitéseit a
munkaerdpiacrol az anyavédelem felé iranyitja at. Ily médon (és még sok egyéb
maédon) egy tlilnyomoérészt néi szegény népesség eltéré kockazatokkal és eltérd
életesélyekkel kell hogy szembenézzen, mint egy hasonléan szegény, de tdlnyomo-
részt férfiakbol all6 csoport. Mig egyre novekvd irodalom foglalkozik a volt
allamszocialista orszagok széles kdrben terjedd szegénységével, kevés figyelmet
forditanak ennek nemi vonatkozasara —ha egyaltalan talalunk ilyen mavet (kivétel-
képpen Id. Szalai 1999, és Emigh—Szelényi 2001 egyes részei). Két alapkérdést kell
itt tisztdznunk: El8szor is, elndiesedett-e a szegénység Kelet-Eur6paban?3 Masod-
szor, mely tényez6k magyardzzak, ha az egyes orszagokban nem azonos a nemek
kozotti szegénységi szakadék nagysaga?

Kell-e nemek kozti szegénységi szakadékra szamitanunk Kelet-Eur6paban?

Casper és tarsai (1994) nyugati fejlett kapitalista tarsadalmakat vizsgal6é 6sszehason-
Iité tanulméanyukban azt talaltdk, hogy a ndi szegénységi ratanak a férfi szegénységi
ratdéhoz viszonyitott ardnya (vagyis a ,nemek kozti szegénységi szakadék”) a leg-

1 Minden levelezést a kdvetkez6 cimre kérek: Eva Fodor, Department of Sociology, Dartmouth College.
HB 6104, Hanover, NH 03755 (eva.fodor@dartmouth.edu). Szeretném kdszonetemet kifejezni mind-
azoknak a didkjaimnak, barataimnak és kollégadimnak a Kozép-Eurdpa Egyetemen és a Comell Egyete-
men, akik 2001 tavaszan meghallgattak és kommentaltak azt az eladasomat, amely e cikk alapjaul szol-
galt. Kilondsen sok kdszonettel tartozom Szelényi Ivannak.

2A sz6t a kdvetkez6kben elnGiesedésnek forditjuk. (A ford.)

3 A ,Kelet-Europa” kifejezést itt a ,,volt &llamszocialista tarsadalmak”-kal felcserélheten hasznalom,
tehat nem preciz féldrajzi fogalomként.
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magasabb, az Egyesiillt Allamokra mért 1,41-t61 a német 1,29-en at a hollandiai
szinte teljes egyenl8ségig (1) terjedt, illetve forditott irdnyd volt példaul Olaszor-
szagban és Svédorszagban (0,9). A legtdbb orszagban - az utébbi harom kivételével
—ijelentds nemek kozti szegénységi szakadék talalhat6: a nék altalaban nagyobb
eséllyel szegények, mint a férfiak. A szerz6k az orszagok kozti eltéréseket a hazas-
sagkotési arany eltéréseivel magyaraztak (ami kiilonésen magas Olaszorszagban, és
ez magyardzza az alacsony szegénységi szakadékot), valamint a munkaeré-piaci
részvétel aranyaval (amely kiemelked6en magas Svédorszagban). Egyesek Gjabban
az allami joléti juttatdsoknak a szegénységi szakadékra gyakorolt hatasat vizsgaljak
(Christopher et al. 1999), és azt taldljak, hogy azokban az orszagokban, ahol az
allami juttatdsok bdkezlek, univerzalisak és tarsadalmilag kevéssé stigmatizaltak,
ott a nemek kdzti szegénység eltérései kisebbek.

Egyik tanulméany sem vont azonban be vizsgélataba kelet-eurépai orszagokat,
Ugyhogy nem rendelkeziink sem kiils§, sem belsé 6sszehasonlité informacidval e
régidra vonatkozoan. Mindazonaltal van jo néhany okunk ra, hogy feltételezziik, itt
is létezik nagy nemek kozti szegénységi szakadék. El6szor is, 1990 utan az allami
Gjraelosztd rendszer gyakorlatilag dsszeomlott a régié legtébb orszagaban: a joléti
programok, nyugdijak és természetbeni juttatasok realértéke er@sen visszaesett
(Téth 1994, Forster-Toth 1999). Mivel a n6k gyakran inkdbb haszonélvez6i a joléti
Ujraelosztasnak, valdszin(ileg jobban is sujtja 6ket, ha az nem megfelel6. Masod-
szor, ahogy sok kutaté ramutat, a piacosodas bekdszontével a dolgozé nék sebezhe-
t6bbekké valtak a profitéhes munkaaddk szexista szeszélyeivel szemben, akik rosz-
szul toleraljadk a sziilési szabadsadgot vagy a munkavallalok mas reproduktiv
kotelességeit (Einhom 1993). Ez okb6l a nék foglalkoztatasi aranya és fizetett alla-
suk mindsége (bér, stabilitds, elémenetel) a férfiakéndal varhatéan alacsonyabb. A
nemekkel kapcsolatos ideoldgidk terén bekovetkezett konzervativ fordulat sem
segitett: negyven év utan el6szor sok kelet-eurépai orszagban elfogadotta, s6t tény-
legesen népszer(ivé valt azt az allaspontot képviselni, hogy a n6knek igazabdl otthon
a helyik. Ez az ideologia tikroz6dik a médiaban, a hirdetésekben és a politikai
doéntéshozatalban is, hozzajarulva a nék killondsen sebezhet6 munkaer6-piaci pozi-
cidjahoz (Gal-Kligman 2000). Végil az altalanos tarsadalmi valsag a halalozasi
ratak novekedéséhez vezetett, kiiléndsen a férfiak esetében. Hasonloképpen, a valasi
ardnyszamok és a hazassagon kivili szlletések aranya a kilencvenes évek kdzepén
megugrott. Ha mindezt figyelembe vessziik, akar hatalmas nemek kozotti szegény-
ségi szakadék megléte sem okozna kilondsebb meglepetést.

Masrészrél mas kutatok Ggy latjak, a n6k nem feltétleniil aldozatai a piacosodas
folyamatanak (legaldbbis nem jobban, mint a férfiak). Néhany orszagban a nék
munkanélkiiliségi aranya alacsonyabb vagy ugyanakkora, mint a férfiaké. 1990-re
mar a n6k tdbb generacidja tett szert sokéves munkavallalasi gyakorlatra, 6sszessé-
gében jobban képzettek, mint a férfiak, és stratégiailag jobb helyet foglalnak el
olyan szektorokban (kiléndsen a szolgaltatasban), amelyeket az altalanos recesszié
kevésbé sorvasztott el. A n6k —sok n6 - olyan eréforrasokkal rendelkeznek, ame-
lyeket az utdbbi tiz évben Ujraértékeltek (Fodor 1997). Raadasul a nyugdijreform
néhany orszagban (példaul Lengyelorszaghan és bizonyos fokig Magyarorszagon)
megvédhette az idds nbéket attol, hogy szegénységbe sillyedjenek. Ami a demogra-
fiai valtozasokat illeti, a szliletési ardnyszamok csokkennek, a n6k mind kevesebb
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gyermeket szlilnek, és igy kisebb reproduktiv terhek nehezednek rajuk, ami a férfi-
akhoz viszonyitott munkaer6-piaci poziciojukat javithatja (lasd Hong [1987] ugyan-
ilyen érveit Kinara vonatkozo6an). Ezenkivill 6nmagaban a régiora jellemz§ haztarta-
si struktdra védelmet jelenthet a szegénység elnGiesedése ellen: bar a valasi
ardnyszamok magasak, a nék ritkan élnek egyedil (ténylegesen az egysziil6s csala-
dok sehol nem képezik tébb mint két szdzalékat a haztartasoknak, Oroszorszag
kivételével). Ezek azok a haztartastipusok (egyedilalld n6é gyermekkel és egyedilal-
16 id6s), amelyek sok nyugat-eurépai orszagbhan a legvaldszin(ibben lesznek szegé-
nyek. Ily médon a tanulméanyunkban szerepl6 tarsadalmak tobbgeneracios haztarta-
sainak gyakorisaga szintén csokkentheti a szegénységi szakadékot.

Osszességében tehat tavolrdl sem egyértelmd, hogy a kelet-eur6pai tarsadalmak
nemek kozotti szegénységi szakadékot teremtenek vagy sem: ez a kérdés tehat to-
vabbi empirikus vizsgalatokat igényel.

Adatok, meghatarozasok és alternativ meghatarozasok

Ahhoz, hogy megallapithassam, milyen mértékben vannak a nék vagy a férfiak
feliilreprezentdlva a szegény népességben, annak a ,,Szegénység, etnikai és nemi
hovatartozas Kelet-Eurdpaban” cim( felmérésnek az adatait hasznalom (Emigh-
Szelényi 2001), amely hat volt allamszocialista tarsadalom reprezentativ mintajat
tartalmazza, mindegyikben megkdzelitéleg ezer f6vel, és egy sor olyan kérdést,
amely az egyének és a haztartdsok pénziigyi helyzetét, kiadasi és bevételi szerkeze-
tét, valamint dsszességében vett életszinvonalat érinti. (Ennek az adatbazisnak a
részletesebb leirasat lasd Emigh—Szelényi [2001] vagy jelen kotetben méashol.)

A nemzetk6zi 6sszehasonlitd statisztikak szerint az szegény, aki olyan haztartas-
ban él, ahol az egy f6re jutd jovedelem kevesebb, mint az adott orszag haztartasi
medianjanak 6tven szazaléka. A jovedelem ebben az esetben igazitva van a haztarta-
si szerkezethez, és magaban foglalja az 6sszes készpénzt és készpénz jellegii kifize-
tést4 (azaz bérjovedelmet és barmely joléti programb6l szarmazé segélyt vagy kész-
pénzes tamogatast), de nem tartalmazza a természetbeni juttatasokat, mint példaul az
ingyenes allami gyermekellatast, egészségiigyi ellatast vagy oktatast. Ezt a nemzet-
kdzi mércét alkalmazva a legmagasabb szegénységi aranyt a tanulmanyunkban sze-
repl hat orszag koziil Lengyelorszagban talaljuk (lasd az 1. &brat), viszont nemek
kozotti szegénységi szakadékot sehol sem, kivéve Romaniat, ahol a nék szegénységi
kockazata durvan 1,4-szerese a férfiakénak. Ez tehat a fent feltett els6 kérdéstinkre
adhat6 leggyorsabb valasz.

Ha megéllnank itt, azt mondhatnank, hogy Kelet-Eurdpa a tarsadalmi szervez&dés
egészen mas mintait mutatja, mint akar a fejlett nyugat-eurépai, akar a fejl6dé nem
eurdpai tarsadalmak. Nézzilk azonban meg ezt a kérdést mas szogbdl is, miel6tt
levonnank a végs6 konkliziot. Szamos indok késztet ra, hogy ezt tegyiik. Egyrészt,
ha nemzetk6zi 6sszehasonlitisra hasznos is lehet az 6tven szazalékos médian haztar-

4 it az egy f6re jutd haztartasi jovedelmet egy 0,6-es korrigald tényezdével (ekvivalcnciaskalaval) haszna-
lom azért, hogy biztosak lehessiink benne, hogy a nagy csaladok jévedelme ald van sulyozva, mivel azt
feltételezhetjik, hogy itt bizonyos kéltségek megoszlanak (lasd pl. Christopher et al. 1999).
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tasi jovedelmi kiiszob a szegénység definialasara, ez inkabb az egyenl6tlenség fokat
méri, mint magat az orszagon belili szegénységet (ezért van az, hogy ezt a méré-
szamot alkalmazva gy tilinik, Lengyelorszagban a legmagasabb a szegénységi
arany, holott szamos nemzetkozi statisztikai adat mast sejtet). Masrészt a szegény-
ség megragadasahoz a jovedelmen kivil mas forrasok is fontosak lehetnek. 2000
telén és tavaszan Budapest belvarosaban él6 szegény csalddokkal mélyinterjikat
készitettem, és sok olyan embert taladltam, akinek haztartasi jovedelme ugyan a sze-
génység kiiszob folé emelhetné az illet6t, mégis, sok okbdl kifolyélag, minden érté-
kelés szerint s6tét nyomorban élt.

1. 4bra
A szegénységi rata hat kelet-eurépai orszagban. A szegénységi kiiszéb a médian
haztartasi jovedelem 50%-a

A varosi szegénység arcai

Talalkoztam Katalinnal, egy egyediilall6 anyaval, aki Budapest belva-
rosaban él 14 éves fogyatékos gyermekével. Beléptem a lakasaba,
amely egy kis szobabdl és egy konyhabdl allt. Katalin csaladjaban az
egy fére jutd jovedelem éppen egy kicsit az egy feln6ttbdl és egy
gyermekbdl allé haztartasok medianjévedelmének dtven szazaléka fo-
I6tt volt (ez a munkabéreibdl, a sajat és fia rokkantnyugdijabél és a
csaladi potlékbdl jott 6ssze). Katalin 52 éves, részmunkaidében dol-
gozik egy kozeli iskolaban takariton6ként. 1988-ban elvesztette gyari
munkas allasat, és hatvan szazalékos rokkantsagi nyugdijat kapott. De
ezzel az allassal tébbet vesztett, mint a jovedelmét. A lakasaban nincs
flird6szoba, nincs zuhany, de még fiird6kad sincs. Amig dolgozott, ez
elfogadhatd volt: 6 és fia a gyari furd6ében zuhanyozott. A fia a gyari
6vodaba, napkozibe jart, mindketten az ottani menzan étkeztek dél-
ben. Voltak baratai, kozdssége. Mesélt nekem egy balatoni utazasrdl,
amit a gyaron keresztiil kapott, és egy masik, sajat szervezési utrol,
amit a Szovjetunidba tett. Tisztan technikailag nézve Katalin most
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sem szegény. De lakaskoriilményei szanalmasak és nem is fognak ja-

vulni: nem fog tudni fiird6szobat épiteni, a vécé két ajtdval arrébb van

a folyoson, a vakolat mallik a falrél - élelmezni valdszin(leg tudja

majd magat és a fiat, de megtakaritani soha nem lesz képes. Raadasul

elszigetelt, nem engedhet meg maganak tébbé egy mozijegyet sem, és

amikor rakérdeztem, hatarozottan nagyon szegénynek sorolta be ma-

gat- nem Ugy, mint tiz éve tette volna.

Taldlkoztam egy masik, haromgeneracios csaladdal, amelyik egy ha-

sonld szoba-konyhas lakasban élt. A ,nagymama” egy roma asszony,

akit Borinak hivnak (38 éves), s 12 éve jott fel Budapestre egy gyarba

dolgozni. 1992-ben vesztette el allasat és vele a munkasszallason a he-

lyét, amit majdnem ingyen kaptak a gyari munkasok. Ugyhogy bekél-

tozott a rokonaihoz, és egy darabig prostitualtként dolgozott, aztan

feljebb jutva a ranglétran egyszobas lakasat elkezdte kiadni prostitual-

taknak, mig el nem csipte a rend6rség, és bértonbe nem kiilldték. Most

a fiaval (aki 17 éves, és ratette a kezét minden megtakaritett pénzére,

mig 6 boértdnben volt), valamint a ,,menyével” és kislanyukkal él egy

olyan lakéasban, amely kisebb mint 25 m2. Nem vilagos, hogy mennyi

pénzt keresnek —nincs az a felmérés, amely kideritené ezt. A fidnak

van mobiltelefonja. Mégis, interjualanyom csikorgd téli hidegben

hazipapucsban jar, és gyakran nincs mit ennie nap végeén.

Két id6s lanytestvér él egyitt egy kétszobas lakasban Budapest egyik

szép részén. 1977-es nyugdijba vonuldsukig mindketten altalanos is-

kolai tanarok voltak. 78 és 82 évesek, s elég jo karban vannak. Mind-

két id6s holgy oregségi nyugdijat kap, amely gyakorlatilag kizarja

Gket a szocidlis segélyb6l, kulondsen azért, mert Magyarorszagon a

nyugdijak tobbé-kevéshé kovetik az inflaciot. Mégis addigra, mikor

talalkoztam veliik egy segélyirodaban, amely elszegényedett csala-

doknak nyujt tamogatast, mar tébbhavi jovedelmiiknek megfelel§ &sz-

szeggel tartoztak az allamnak, és eladtak ezist étkészletiiket és 26 ko-

tetes Larousse enciklopédidjukat, amelyet még édesapjuktdl

orokoltek. De még igy sem tudjak fizetni flitésiiket, mivel véletlenil

egy olyan hazban laknak, amiben kdzponti f(ités van, és a havi flités-

szamla Osszege magasabb, mint egyikdjik teljes nyugdija. Eppen

ezért nagyon nehéz eladni a lakast, nem beszélve arrél a nehézségrél,

amit nyolcvan év folott egy kdltézés okozna. Szigordan véve nem

szegények, ha ajovedelmiiket nézzilk - de megkeriilhetetlen kiadasaik

akkorak, hogy egyszer@ien nem tudnak kijonni a nyugdijukbol.

Ezek a példak azokat a problémakat jelzik, amelyek ahhoz kapcsolédnak, amikor

a szegénység meérésekor egyedill a haztartasi jovedelmet vessziik alapul: néhany
esetben nehéz felmérni ennek ajovedelemnek a nagysagat; lehet, hogy a pénz nem
egyenl6en oszlik meg; vagy a haztartasnak lehetnek elkertilhetetleniil nagy kiadasai
vagy borzalmas lakashelyzete. Ezért érdemes a szegénységet egyidejiileg kiilénbdz6
néz&pontokhdl vizsgalni. Ehhez négy kiilonb6z6 mérészamot konstrudltam, s ezeket
a tovabbiakban attekintem.

MAGYAR

fuaovianyosakadsbm
KONYVTARA



Szociolégia Szemle 2001/4. 101

Tovabbi finomitasként, a kdvetkezd elemzésekben megvaltoztattam az elemzési
egységet az egyénekrdl a haztartasokra, azért, hogy a véletlen tényez&t csokkent-
sem, s ndveljem a becslések statisztikai erejét. Ez azért sziikséges, mert a mintdink
meglehet6sen kicsik, s a nemi kiildnbségek arnyalatnyiak. Ha ugyanolyan szamu
féri és né él minden haztartasban, nincs a nemek kozott kiillonbség a szegénységben.
De ha azok a haztartasok, amelyek tobb nét, mint férfit tartalmaznak, nagyobb valo-
szin(iséggel szegények, a szegénységet ,.elniesedettnek” mindsitem. A kutatok
altalaban minden héaztartasbdl egy személyt vesznek ki, és a nemek kdzotti szegény-
ségi szakadékot individualis szinten, mindenkire a korrigalt egy fére jutd haztartasi
jévedelemmel szamolva kézelitik meg. En masmilyen stratégiat fogok kovetni.
Haztartdsokat fogok dsszevetni, és azt mondom, hogy ha azok a haztartasok, ahol
tobb n6 él, mint férfi, nagyobb szegénységi rataval birnak, mint azok a haztartasok,
ahol egyenld szamu ng és férfi él, illetve mint azok a haztartasok, ahol tdbb férfi él,
mint n6, akkor szegénységi szakadékot talaltunk a nék hatranyara. (Gyakorlatilag ez
ugyanaz a moédszer, mint amit a nemzetkdzi szegénységkutatasok kidolgoztak, ahol
személyi mintat vettek az egyes haztartdsokbdl —ha tébb né él egy haztartasban,
azoknak tobb esélylik lesz ra, hogy bekeriiljenek a mintaba, és igy ha ezek a haztar-
tasok hajlamosabbak szegényekké valni, akkor a szegény népességben tébb né lesz.
Az egyetlen technikai kiilonbség e kdzott és az én megkdzelitésem kozott, hogy az
enyémben azt a plusz véletlen tényez6t kiiktattuk, amely akkor jelenik meg, amikor
haztartasonként egyetlen személyt valasztanak be a mintdba. Mivel a mintaink vi-
szonylag kicsik, ez megndveli eredményeink statisztikai erejét.)

Minden orszagban kérilbelil a haztartasok 30-35 szazalékaban tobb né talalhatd,
mint férfi (Oroszorszag kivételével, ahol ez a szam 43 szazalék koril van). E haztar-
tasok mintegy fele tobbgeneraciés: nagymamak élnek gyermekekkel, nem hézas,
gyermekes vagy gyermektelen feln6tt lanyok szileikkel stb. Korilbelll harmaduk-
ban id6s (hatvan év feletti) nék élnek egyediil, harom-hat szazalékukban egyedilal-
16 anyak (Oroszorszag kivétel, itt hlsz szazalék ez az arany), és tiz szazalékukban
egyedilallo, nem idds feln6tt n6k egyediil.

Eredmények: létezik-e Kelet-Eurdpaban nemek kozotti
szegénységi szakadék?

A nemek kdzotti szegénységi szakadék megitélésére négy killonb6z6 mérdszamot
hasznalok, amelyek megmutatjak: 1) az alultaplaltsag szintjét, 2) az egyszerl fo-
gyasztasi cikkek birtoklasat, 3) a lakhatas min&ségét és 4) a valaszadé sajat haztarta-
sa gazdasagi helyzetérdl adott szubjektiv értékelését. Ez a tébbdimenziés megkdze-
lités a régid szegénységének természetérél arnyaltabb képet ad, mint az, amely
egyedil a haztartasi jovedelmet hasznalja. Adatbéazisunk az orszagok kozti ésszeha-
sonlités ritkan fennall6 lehet6ségét nydjtja.

Az els6 index azokat a haztartasokat irja le, amelyekben nincs elég élelem min-
denki szamara.5 A 2. dbra az ebben az alultaplaltsagi indexben megjelené nemi

5 Az indexet gy allitottuk 6ssze, hogy azokat a véalaszokat kombinalja, amelyeket azokra a kérdésekre
adtak, amelyek azt allitjak, hogy a haztartasnak nehézséget jelent az élelmiszerek megvésarlasa (hfl= 1),
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eltéréseket mutatja be, azaz a n6tébbségi haztartasokban él6k kozill azoknak az
aranyat, akik szegénységet éltek meg, viszonyitja a nem n6tobbségl haztartdsokban
él6k ugyanilyen aranydhoz. (Kiszdmoltam mindkét tipusu haztartasra a szegénységi
ratat, és az egyiket elosztottam a masikkal.) A 2. abra oszlopai azt abrazoljak, hogy
azok az emberek, akik n6tobbségli haztartasban élnek, hanyszor nagyobb valdszini-
séggel alultaplaltak, mint azok, akik nem ilyen haztartasban élnek. A sotét oszlopok
a nem szignifikans eredményeket reprezentaljak, igy ezekben az esetekben nem
lehetiink biztosak abban, hogy a férfiak és nék kozotti eltérések a valédi nemi kii-
16nbségbd6l adoédnak-e, vagy pusztan a minta szeszélyéb6l. Csak a vilagos oszlopo-
kat fogom értelmezni. A 2. dbra azt mutatja, hogy jelentds és szignifikdns nemek
kozotti szakadék van a ,taplalkozasi” szegénység terén Oroszorszaghan, Romania-
ban és Bulgaridban. Ezekben az orszagokban ha tébb né van a haztartasban, mint
férfi, az emberek nagyobb val6szinlséggel szenvednek az alultaplaltsagtol, és gyak-
rabban kell éhesen lefekiidnitik. Csak Roméania mutatott fol szignifikans nemek
kozti jovedelemkildonbséget, de most két tovabbi orszagot kell hozzatenniink a lista-
hoz. Oroszorszaghan a n6tébbségi haztartasok 1,7-szer nagyobb valdszin(iséggel
latnak hianyt élelembdl, mig Romaniaban és Bulgariaban 1,2-szer.

2. 4bra
A n6tobbségl és a férfitdbbségli/azonos szamu nét és férfit tartalmazo haztar-

tasok alultaplaltsagi rataja

Oroszorszag

Bulgaria Lengyelorszgg Roman

I - Szlovakia

Magyarorszag

A 3. dbra a szegénységet mas nézépontbol allitja elénk: azokat a haztartasokat
mutatja be, amelyek bizonyos alapvet6 fogyasztasi cikkeket nélkiiloznek (akar ugy,
hogy sosem volt nekik, akar agy, hogy el kellett hogy adjak), és ezért szintén inséget
élnek meg.6 Ugyanazt a logikat alkalmazva, mint az el6bb, azt talaljuk, hogy a né-
tobbségi haztartasok nagyobb valdszin(iséggel szegények fogyasztasi javak tekinte-

vagy ha valaki a haztartasbdl az elmult hénapban egynél tobbszor kellett éhesen lefekiidnie (hf4=I vagy
2).

6 Ha a haztartasnak nincs h(it6gépe (hb9) vagy nincs tévéje (hbl0=4), és a valaszad6nak nincs télikabatja
(iflO) vagy mésodik par cipdje (ifl3), a haztartast szegénynek mindsitjik.
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tében Bulgaridban és Oroszorszagban, de —ugyanezt a mér6szamot hasznalva —
kevéshé szegények Magyarorszagon.

A 4. abran megjelend index az emberek szegénységgel kapcsolatos szubjektiv ér-
tékelését méri.7 Ismét csak azt talaljuk, hogy azok az emberek, akik Bulgariaban,
Romaniaban és Oroszorszaghan n6tobbségl haztartasban élnek, nagyobb valdszini-
séggel mondjak magukrél, hogy nagyon szegények. Ha kulon-kilén nézzik, azt
latjuk, hogy Romaniaban az ilyen haztartasbdl kikeriil6k majdnem otven széazalékkal
nagyobb valésziniiséggel mondjak ezt, mig Oroszorszagban a kiilénbség huszonét
szazalék, és Bulgariaban ,,csak” tiz szazalék.

Végil a lakaskorulményeket illetéen mindegyik orszag meglehet6sen nagy nemi
kulonbségeket mutat. Ez az index azt méri, hogy mekkora a zsufoltsag foka, hogy
van-e a hazban vagy lakasban folyoviz, fiird6szoba és f(ités (5. dbra)* Oroszor-
szagban azok a haztartasok, ahol a n6k szama nagyobb, mint a férfiaké, 4,5-szer
nagyobb valdszin(iséggel ,lakhatasilag szegények”, mint azok a haztartasok, ahol a
férfiak szama megegyezik a n6kével vagy magasabb annal. A tobbi orszagban ezek
a szdmok 2,8-t6l 4,2-ig terjednek.

3. dbra
A né6tdbbségl és a férfitdobbségl/azonos szamu nét és férfit tartalmazo haztar-
tasok szegénységi rataja

Oroszorszag
7T
1,5 L. Lengyelorszag
Bulgaria Romania
14- S R
Szlovakia
0.5
Magyarorszag
0

7 Ha a valaszad6 a haztartasat,joval az orszag atlaga ald” helyezi (if2c), a haztartast ,,szubjektive” sze-
génynek fogjuk mindsiteni.

* Ezt az indexet tobb valtozoboél allitottuk el6. Egy haztartds ,lakhatasilag szegény’-nek mindsil, ha
talzsufolt (szoba&nként ketténél tébben laknak benne - hb3 + haztartdsnagysag), és ha nincs folyoviz
(hb5c), vagy nincs fiird6szoba (hb5h), vagy a csalad nem tudott malt télen fiiteni (hf3).
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4. abra
A nétébbségl és a férfitdbbségl/azonos szamu nét és férfit tartalmazo héaztar-
tasok szubjektiv szegénységi rataja

1,6
15
1.4
13
1,2
11

1

5. dbra
A n6tobbségl és a férfitobbségli/azonos szamu nét és férfit tartalmazé haztar-
tasok lakhatéasi szegénységi rataja

A fenti négy mutaté (és a jovedelem alapu szegénységi mér6szam) a szegénység
mas-mas arcat festi le a volt allamszocialista régié kiillonb6z6 részeit tekintve. Még-
is, eltekintve a lakéaskérdést6l,9 meglepd kovetkezetesség érvényesiil a szamokban:
van harom orszag, amely tébbé-kevéshbé rendszeresen nemek szerinti szegénységi
szakadékot mutat. Oroszorszagban, Romaniaban és Bulgaridban azok a haztartasok,
ahol a n6k szama felilmulja a férfiakét, rosszabbul allnak (vagy ugy érzik, rosszab-
bul &llnak), mint a masmilyen tipust haztartasok. Ugy értelmezem ezeket az ered-
ményeket, mint a szegénység elndiesedésének példait, mert azt sejtetik, hogy a nék
jelenléte valoszinlibbé teszi, hogy egy haztartds a szegénység kockéazataval kell

9 A né6tobbségu haztartasok altalaban nagyobbak, mint az egyéb haztartasok, ami- a kelet-eur6pai lakas-
piac generdlis problémadival egyutt - magyarazhatja az itteni hatalmas és konzisztens nemek kozotti
kiilonbségeket.
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hogy szembenézzen. Az olvasot emlékeztetnem kell ra, hogy ezeknek a haztartasok-
nak a tébbsége nem egyedilallé felnbttek haztartasa, tehat ez a térténet nem egysze-
rden az id6s nékrél vagy a gyermekiiket egyedil nevel6 nékrél szol. Mas széval, a
nemek kozotti szegénységi szakadékot nem magyarazhatjuk egyszerlien a nék élet-
ciklusainak eseményeivel (mint példaul a kisgyermek nevelésével vagy az id6sodés-
sel). Intézményes kilonbségeket kell tehat keresniink, és a tanulmany masodik felé-
ben ebbe az irdnyba indulok el.

Osszegezve elmondhat6, hogy mig a korrigalt egy fére juté haztartasi jovedelem
csak Romaniaban jelzett nemek szerinti szegénységi szakadékot, ha mas mérgsza-
mokat vettiink figyelembe, a kép bonyolultabba valt: a szegénység elndiesedését
figyeltik meg Bulgaridban, Romanidban és Oroszorszagban. Az 1. tablazat 6sszegzi
az el6z6 abrak eredményeit. Hozzatettem ehhez az abszolut szegénység egy tovabbi,
Osszetett mérészamat,10amely a lakhatési index kivételével az 6sszes indexet figye-
lembe veszi (ez nem pontosan a kombinaci6ja a fenti mér6szamoknak, egy arnyalat-
nyival eltér6 a formula; ez a kis valtoztatas egy tovabbi elemzés miatt volt sziiksé-
ges, ahol ajelenlegi és a multbeli szegénységet hasonlitom 6ssze, lasd késGbb). Ugy
tlinik, az orosz és a roman ndék szenvednek legaranytalanabbul a szegénységtél, s
6ket kdvetik a bolgar nék. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy Magyarorszagon és
Lengyelorszagban forditott szegénységi szakadék all fenn, de Szlovékidban nem.
Most tehat ratérhetiink kovetkez6 kérdésiink targyalasara, és megkisérelhetiink ma-
gyarazatot adni ezekre a kiillonbségekre.

1.tablazat

Az orszagok nemek kozotti szegénységi szakadék szerinti rangsora —azok-
ban az orszagokban, ahol a kuldnbségek statisztikailag szignifikansak a
p<0,05-0s szinten (zard6jelben azok, amelyek éppenhogy szignifikansak)

Jbvedelem Alultaplalt- Fogyasztdi Szubjektiv Lakasko- C);s;etgtt
sag javak értékelés rilmények mérészam
Romania Oroszorszag Oroszorszag Roménia Oroszorszag Oroszorszég
Bulgéria Bulgéria Oroszorszag Szlovékia Roménia
Roménia (Roménia) Bulgaria Lengyel- (Bulgéria)
orszéag
Bulgéria
Magyarorszag
Roménia

10 Az egyetlen médja annak, hogy olyan indexet konstruljunk, amely az emberek 1988-as tapasztalata-
val Osszevethetd, az volt, hogy nagyjabol azokat a kérdéseket hasznéljuk, amelyeket egy személyes
megkérdezésen alapulé felmérésben akkor feltettek. Ez az dsszetett szegénységi mutaté olyan kérdéseket
kombinal, amelyek a hasfogyasztasra (if4 and if6), az éhségre (if7 and if9) vagy a cip6- (ifi 3 and ifi 5) és
télikabathianyra (if 10 and ifi 2) vonatkoznak, illetve arra, hogy az illet6 a csalad életszinvonalat messze
az orszag atlaga alattinak tartja (iCh, if2c). Ugyanezeket a kérdéseket tették fel 1988-ban, és ez megenge-
di az alabbi &sszehasonlitast. E mutatok némelyike ugyanaz, mint amelyet mar hasznaltam a fenti négy
indexnél is, de nem mindegyik.
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Mely tényez6k magyarazhatjak azt a kilonbséget, amely az egyes orszagok
kozottfenndall a nemek kdzotti szegénységi szakadék terén?

Tekintve a kis esetszdmot és ennek az elemzésnek a kezdeti voltat, itt most 6t hipo-
tézis megfogalmazasa utan csak bemutatok néhany adatot, melyek vagy tamogatjak
a hipotéziseket, vagy ellene szolnak nekik. Ezzel kisérleti jellegli magyarazatot
kivanok adni arra, miért talalunk eln@iesedett szegénységet Romaniaban, Bulgaria-
ban és Oroszorszagban, és miért nem a tobbi harom orszagban. A hipotéziseket a
szakirodalomban megfogalmazott és e tanulmany elején mar ismertetett varakozasok
alapjan allitottam fel. Bar e hipotézisek egyikét sem bizonyitjuk véglegesen, az
eredmények egy viszonylag koherens torténetet sugallnak, valamint a tovabbi vizs-
galodasok szamara lehetséges utakat vazolnak fel.

1 hipotézis: Az allamszocializmus 6roksége. A mostani nemek kozotti szegény-
ségi szakadékot az allamszocialista éra lehetséges nemek kozoétti szegénységi szaka-
dékahoz lehet kotni. Minél nagyobb volt ez a szakadék 1989-ben, annal nagyobb
szakadék fennmaradéaséara szdmithatunk tiz évvel kés6bb.

Nincs ok arra, hogy azt varjuk, hogy a nék kiilonésebben jo helyzetet érnek el az
allamszocializmust kdvet6 atalakulas soran, tehat ha 1989 el6tt a szegénységi koc-
kazat tekintetében hatranyban voltak, akkor ésszer(inek tlinik, hogy nem szamitani
hatalmas el6relépésre viszonylagos pozicidjukat tekintve. Vajon, mint sok mas tar-
sadalmi intézmény esetében, az allamszocializmus 6réksége e téren is megmarad a
21 .sz&zadban?

Mégis, a felmérésb6l szarmazé retrospektiv adataink masféle torténetet irnak le.
A szegénység Osszetett indexét hasznalva (az éhségre, a kisebb fogyasztasi cikkek
birtoklasara és a szubjektiv értékelésre vonatkozo kérdéseket bevonva) azt talaltuk,
hogy 1988-ban a n6k Magyarorszagon voltak a legjobban elszegényedve férti tarsa-
ikhoz viszonyitva, s szorosan kdvették 6ket a lengyel, aztan a roman nék. (A 2.
tablazat az orszagoknak a két id6épontra vonatkozd rangsorat mutatja be, kiemelve
azokat az orszagokat, ahol a szegénység 2000-re eln@iesedett. Ha azonos sorrendet
taldlunk, vagy legalabb ugyanazok az orszagok szerepelnek minden oszlopban, az a
hipotézist timogatja.)

2. tdblazat

Az 1. hipotézis vizsgalata. Az orszagoknak a nemek kozotti szegénységi szaka-
dék nagysaga szerinti rangsora (az arany zaréjelben), 1988-ban és most,

a 7. labjegyzetben leirt dsszetett szegénységi mérészamot alkalmazva. Csak a
statisztikailag szignifikans kulonbségekkel rendelkezd orszagok szerepelnek.

A délt betlivel irt orszagok azok, ahol a szegénység elnéiesedése 2000-re létre-
jott.

Nemek kozotti szegénységi szakadék 1988-ban Nemek kozotti szegénységi szakadék 2000-ben
Magyarorszag (1,97) Oroszorszag (1,92)
(Lengyelorszag (1,68)) Roménia (1.68)

Roméania (1.48) (Bulgaria (1,12))
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Ténylegesen Magyarorszagon a n6tébbségli haztartdsok kétszer akkora valdszin(G-
séggel éltek szegénységben e szerint az abszolit (és visszamendleges értékelést
mutatd) mérdszam szerint, mint azok a haztartasok, ahol ugyanannyi vagy kevesebb
n6 élt, mint férfi. 2000-re —mint mar ramutattam —egyedil Romania 6rizte meg ezt
a nemek kozotti eltérést, s két tovabbi orszag keriilt még ide: Oroszorszag és Bulga-
ria. Mas szoval az a hipotézis, hogy a jelenlegi nemek kozétti szakadék nem mas,
mint az allamszocializmus 6roksége, nem cseng éssze az adatokkal.

2. hipotézis. A n6k munkaer6-piaci poziciéja. A nék szegénységét alarendelt
munkaer6-piaci poziciéjukhoz lehet kétni. Azokban az orszagokban, ahol a n6knek
kicsi, nem stabil vagy min&ségében aldrendelt a munkaer6-piaci részvétele, és ahol a
nék viszonylag keveset nyernek a fizetett munkabol, arra lehet szamitani, hogy a
nék tllreprezentaltak lesznek a szegények kozott.

E hipotézis érvényességének megallapitasara a felmérésiinkbdl szarmazo és a mun-
kaer@piacon a nemek kozétt fennallé kilonbségekre vonatkozé informéacidkat hasznal-
tam. A néknek a fizetett munkabol torténé kizarasara, valamint a teljes munkaidds
allasok bérkulonbségeire koncentralok. A 3. tdblazat az orszagok e szempont szerinti
rangsorat mutatja, ahol is azok az orszagok, ahol a szegénység elnGiesedett, ki vannak
emelve. Ha a munkaer@piac hipotézis helyes, azt varhatjuk, hogy a kiemelt harom
orszag mindegyik oszlopnak az aljan lesz. Ehelyett azonban azt talaljuk, hogy nagy
kiillénbségek vannak a munkaeré-piaci részvételben azon orszagok kozétt, amelyekben
a szegénység elndiesedett: ez a legmagasabb foku és a férfiak és nék kozotti szakadék
a legkisebb Oroszorszagban, mig a legalacsonyabb fok( a legnagyobb nemek kozotti
eltéréssel egyitt Romaniaban. Ez aztjelenti, hogy a munkaer6-piaci részvétel 6nmaga-
ban nem magyarazza a nemek kozotti szegénységi szakadékot. A kép tisztabba valik,
ha a bérkiilénbségeket nézzilk: valéban a harom kiemelt orszag mutatja fel a legna-
gyobb bérkiilénbségeket, a n6k viszonylagos keresete itt a legkisebb.

3. tablazat

A 2. hipotézis vizsgalata. Az orszagoknak a munkaer6-piaci pozicié kilénb6z6
mérdszamok szerinti rangsora (18-60 év kozdttiekre vonatkoztatva). A délt
betlivel irt orszagok azok, ahol a szegénység elndiesedése 2000-re létrejott.

NGi munkaer6-piaci részvétel A munkaerg-piaci részvéte! A teljes munkaidejl dolgozok
(%) kulénbségei a nemek kozotti kozotti bérkulénbségek
Oroszorszag (57,5) Oroszorszag (0,83) Magyarorszag (0,88)
Szlovékia (56,6) Szlovékia (0,83) Lengyelorszég (0,85)
Magyarorszag (47,9) Bulgaria (0,80) Szlovékia (0,78)

Bulgéria (46,2) Magyarorszag (0,73) Bulgéria (0,75)

Lengyelorszag (40,0) Romania (0.68) Roméania (0,67)

Romaénia (36.3) Lengyelorszég (0,62) Oroszorszag (0,60)

Ténylegesen, kozelebbrél nézve igazabol két elkilonilé munkaeré-piaci nemi
rendszer (,,gender régimé”) van kialakuldban: Oroszorszagban sok né dolgozik, de a
bérek terén jelent8s diszkriminaciét szenvednek el, ily médon munkatapasztalatuk
egyuttal a diszkriminacio tapasztalata, amely aranytalan szegénységet eredményez.
A masik végponton Lengyelorszagot talaljuk, ahol a részvételben fenndallé kilonb-
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ség a legnagyobb, igy a n6k gyakran ki vannak zarva vagy visszavonultak a munka-
er@piacrol, mégis, aki dolgozik, az jobb helyzetben van, ha a béreket vetjik dssze: a
bérkilénbségek Lengyelorszagban viszonylag kicsik. Ez a stratégia nem vezet akko-
ra n6i szegénységhez, mint az oroszorszagi, diszkriminacidra alapul6 rendszer (bar a
szegénységnek potencialisan nagy kockazatat hordja magaban), minden valdszin(-
ség szerint azért, mert Lengyelorszagban a n6k altalaban a csaladjukkal élnek és a
férjlk tartja el 6ket.

Osszegezve elmondhatd, hogy ha a munkaerG-piaci részvételi arany nem is, de a
bérek kozotti kilonbségek igenis figyelembe veendd korrelaciét mutatnak a sze-
génység elndiesedésének jelenlétével vagy hianyaval. Azokban az orszagokban,
ahol a n6k bérek terén fennalld hatranya kevéshé hangsilyos, ugyanez a helyzet a
szegénység elndiesedésének fokat illetéen is.

3. hipotézis. A haztartds szerkezete. A csak ndékb6l all6 haztartdsban él6 nék
mindenitt kilondsen ki vannak téve a szegénység kockazatanak, mivel altalaban
vagy id6sek (igy a nyugdijukra kell hogy tdmaszkodjanak), vagy mas eltartottakkal
kell hogy megosszak jovedelmiket. Mas szoval azokban az orszagokban, ahol a
gyermekiiket egyedill nevel§ n6k vagy az id6s, egyediil él6 n6k aranya magas, mély
nemek kozotti szegénységi szakadékot varhatunk.

Az adatok elemzése korlatozott timogatast nyujt csak ehhez a hipotézishez, amint
ezt a 4. tdblazat mutatja. Bar a harom ,elnGiesedett” orszagbol kett6ben valoban
magas a n6tobbségl haztartasok ardnya, Romania a skala masik pontjan talalhato.
Hasonldan, mig a gyermekiket egyedil nevel§ anydk aranya messze Oroszorszag-
ban a legmagasabb, ahol e n6k kozul valoban sokan élnek szegénységben, addig
Bulgaria és Romania e kontinuum masik végére esik: itt nagyon kevés az egyedilal-
16 anya, a szegénység mégis eln8iesedett. Hasonldan zavarba ejt6 torténet all dssze,
ha az id6s n6knek a n6tobbségll (vagy 0sszes) haztartason belili aranyat vizsgaljuk.
Az egyedil é16 id6s n6knek Magyarorszagon a legnagyobb a szama, mégis azt talal-
juk, hogy a szegénység talan itt a legkevésbé elnGiesedett, mig Oroszorszag és Ro-
mania viszonylag kevés haztartast tudhat a magéaénak, amely csak egy hatvan év
feletti n6t tartalmaz. Méas szdval a haztartas-0sszetétel 6nmagaban nemigen ad kon-
zisztens magyarazatot a nemek kozotti szegénységi szakadék orszagok kozotti elté-
réseire.

4. tablazat

A 3. hipotézis vizsgalata. Az orszagoknak a haztartas-dsszetétel kilonbozé
mutatdi szerinti rangsora. A délt betlivel irt orszagok azok, ahol a szegénység
elnGiesedése 2000-re létrejott.

A n6tobbségl haztartasok Ezek kozul egyediilallé anyak Ezek kézul id6s egyedul é16k
aranya haztartasa haztartasa

Oroszorszag (42,2) Oroszorszag (20,5) Magyarorszag (44,5)
Bulgéria (34,3) Lengyelorszag (5,6) Bulgéaria (38,5)

Magyarorszag (33,4) Szlovékia (5,2) Szlovékia (34,8)

Szlovékia (33,1) Magyarorszég (3,5) Romania (28,2)
Lengyelorszag (32,6) Bulgaria (3.5) Oroszorszag (27,8)

Romania (31,0) Romania (2.5) Lengyelorszag (22,6)
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4. hipotézis. Az allamijuttatasok. Azokban az orszagokban, ahol a legkevésbé ha-
tékony az Ujraelosztasi rendszer (joléti juttatasok, dregségi nyugdij, gyermekgondo-
zasi segélyek, anyavédelem, munkanélkili segély), tébb n6é kénytelen szegénység-
ben éIni. A n6k nagyobb valészinliséggel tdmaszkodnak az allami juttatadsokra,
kilénésen a nyugdijra (mivel altaldban hosszabb ideig élnek, kiiléndsen a volt
allamszocialista Kelet-Eur6paban) és a gyermekgondozasi juttatasokra (mert na-
gyobb valdszin(iséggel felel6sek 6k a gyermekekért). Ha viszont ezek sovéanyak, a
nék aranytalanul fognak szenvedni.

Bar ahhoz, hogy az allami transzfereknek a nemek kozotti kapcsolatok atalakita-
sara vagy meger@sitésére hatd kovetkezményeit a maguk teljességében értékelni
tudjuk, az allami joléti politikdk nemi egyenl6tlenségekkel atitatott voltat teljes
mértékben elemezni kellene, az 5. tablazatban bemutatott informéaciok is érdekes,
bar 6sszességében nem meglepd torténetet tarnak fel: valéban, az allami juttatasok
bbékezlisége 6sszefliggésben latszik allni a szegénység elnGiesedésével. A harom
(ebben a tablazatban szintén délt betlivel irt) orszagban kolti a legkevesebbet (a
GDP szazalékaban kifejezve) az allam a kiilénb6z6 szocialis feladatokra, és a mun-
kanélkilieknek itt részesil a legkisebb része segélyezésben. Raadasul a nyugdijak
helyettesitési értéke itt a legalacsonyabb, ily médon a nyugdijba vonulas az életszin-
vonal drasztikus csokkenését jelenti. Mivel a nék tovabb élnek, altalaban nagy
szamban fejezik be életiiket szegénységben.

5. tdblazat

A 4. hipotézis vizsgalata. Az orszagoknak az allam jéléti kiadasainak kilonbo-
z6 mutatoi szerinti rangsora. A délt betlvel irt orszagok azok, ahol a szegény-
ség elndiesedése 2000-re létrejott.

Az étlag-

Egészségigyi
kiadasok a GDP
%-&ban*

Szlovakia (6,8)

Magyarorszag
(6.4)

Lengyelorszag
(5.9

Oroszorszag
(5.7)

Romania (4,2)
Bulgéaria (4,0)

Megjegyzés:

Oktatasi kiada-
sok a GDP %-

aban*

Lengyelorszag
(7.5)

Szlovékia (5,0)

Magyarorszag
(4.6)

Romania (3,6)

Oroszorszag
(3.5)

Bulgaria (3,2)

A munkanélkili
segélyben része-
stlé munkanél-
kiliek aranya
(%)

Szlovékia (63,3)

Magyarorszag
(55.6)

Romaénia (53,5)

Lengyelorszag
(23.9)

Bulgéria (16,2)

Oroszorszag
32

nyugdijnak az
atlagjovedelem-
hez viszonyitott
aranya (az
érintett népes-
ségre)

Lengyelorszag
(0,65)

Magyarorszag
(0,58)

Szlovékia (0,52)
Oroszorszag
(0,44)

Romania (0,42)

Bulgaria (0,33)

Olyan szegény**
csaléddok aré-
nya, amelyek
tdmogatast
kapnak (%)

Szlovékia (26,3)
Bulgéaria (23,7)

Lengyelorszag

Magyarorszag
(10.4)

Romania (5,7)

Oroszorszag
(14

* Forras: World Bank Devclopment Report 2000, World Development Indicators 2000, World Bank, Washington DC.
** Az dtven szazalékos médian héztartasi jovedelmet hasznélva szegénységi kiiszébnek, mivel az &llami szervek
szintén jovedelem alapti méroszamot alkalmaznak a jogosultsdg megéllapitasanal.
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Végil, mint az utols6 oszlop mutatja, a Bulgarian kivili masik két, nagy nemek
kozotti szegénységi szakadékkal rendelkez6 orszag az utolsé abban a rangsorban,
amely a szegénység enyhitésére hozott intézkedések biztositasat mutatja: a szegé-
nyeknek besoroltaknak Romaniaban kevesebb mint 6 szézaléka, Oroszorszagban
pedig csupan 1,4 szazaléka kap pénzbeli tAmogatast (ami ebben az esetben nem
tartalmazza a nyugdijat). Osszegezve, néhany kivételtGl eltekintve a kép vilagos:
azokban az orszdgokban, ahol az allami juttatasok kiterjedtebbek, b6kezlibbek és a
piaci jovedelmeknek jobb kompenzalasat nyujtjak (vagy a munkat hatékonyabban
»dekommodifikaljak”), a szegénység kevésbé elnbiesedett.

5. hipotézis. Gazdasagifejl6dés, ndvekedés éspiacosodas. Nem feltételeziink &sz-
szefliggést a piacosodas foka, a gazdasagi fejl6dés altalanos szintje (akar sebessége,
akar abszolat nagysaga) és a nemek kozotti szegénységi szakadék kozdtt. Ennek
egyszerlien az az oka, hogy semelyik masik fejl6d6 térséghen sem figyeltek meg
ilyen 6sszefiiggést. Epp ellenkez6leg, a piaci fejlédést és az eréltetett és az IMF altal
iranyitott gazdasagi novekedést széles korben dsszekapcsoljak a nemi egyenlétlen-
ségek azsiai és afrikai novekedésével (Shittirak 1998, Ehrenreich-Fuentes 1997).
Kényvtarnyi tanulmanyt irtak ezekben az orszagokban és ezekrdl az orszagokrol
abban a téméaban, hogy a gazdasagi fejlesztés kiilonb6z6 formai - azok a fajtak és
pontosan olyan szellem(ek, amiket Kelet-Eur6paban bevezettek - valéban mennyire
artottak a n6knek és a gyermekeknek, és Ujradefinialtak, negativ és diszkriminativ
iranyban, a n6k férfiakhoz és a fizetett munkahoz f(iz6d6 kapcsolatat.

6. tdblazat

Az 5. hipotézis vizsgalata. Az orszdgoknak a gazdasagi fejlettség kiilénboz6
mutatéi szerinti rangsora. A ddlt bet(ivel irt orszagok azok, ahol a szegénység
elnGiesedése 2000-re létrejott.

Szegények aranya Egy fére jut6 GNP- Az el6z6 tiz év GNP- Vasarléeré-paritason

Gsszesen™ novekedés, 1999** novekedése. (éves %), vettegy fére jutd

(a legalacsonyabbtél 1990-99+ (bB,NE; 1999, dollar

a legmagasabbig) an

Szlovékia (13,3) Magyarorszég (4,5) Lengyelorszag (4,7) Magyarorszag
(10.479)

Lengyelorszag (15,0 Lengyelorszag (4,1) Szlovékia (1,9) Szlovékia (9.811)

Magyarorszég (17,6) Oroszorszag (3,2) Magyarorszag (1,0) Lengyelorszag (7.894)

Romaénia (36,0) Bulgaria (2,5) Roménia (1,2) Oroszorszag (6.339)

Oroszorszag (40,3) Szlovékia (1,8) Bulgéria (—2,7) Romania (5.647)

Bulgéria (43,5) Romania (-3,2) Oroszorszag (-6,1) Bulgéria (4.914)

Megjegyzés:

* A 7. labjegyzetben ismertetett dsszetett szegénységi indikatorral mérve.
** Forras: World Bank Development Report 2000, World Development Indicators 2000, World Bank, Washington DC.

Mégis, a 6. tablazatban bemutatott adatok nagyon gyorsan bebizonyitottak e ne-
gativ varakozas hamis voltat. Kévetkezetesen, fiiggetlenil attél, hogy milyen méré-
szamot hasznaltam (lett Iégyen az a GDP, a GDP-ndvekedés vagy akar a szegénység
Osszességében vett szintje, akar a piacosodas foka), azt talaltam, hogy az a harom
orszag, ahol a szegénység elnGiesedett, az eloszlas aljan volt: azok az orszagok,
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amelyekben a leglassabb és a legkisebb fok( a gazdasagi fejl6dés és a legnagyobb a
szegénység, voltak azok, amelyekben egyuttal a szegénység terén tapasztalhat
nemi egyenl6tlenségek is a legnagyobb fokuak voltak. Bar errél a tovabbiakban még
tobb sz6 esik, hadd vetitsek el6re egy lehetséges magyarazatot. Eltér6en a tébbi
fejl6d6é orszagtol, Kelet-Europaban sok nd jo strukturalis poziciéban volt ahhoz,
hogy kihaszndlja azokat a mobilitasi lehet6ségeket, amelyeket a kapitalista szabad
piac kellett hogy nyujtson (bar természetesen masok ennek csak a hatranyait szen-
vedték el). Ahol ezek a lehet6ségek jelen voltak, a néknek sikeriilt hasznot hGzniuk
beléliik, legalabbis azokhoz az orszdgokhoz viszonyitva, ahol mésfajta diszkrimina-
ciok tovébbra is uralkodtak.

Osszegzés és kovetkeztetések

A szegénység egy sor abszolit mérdszamat alkalmazva és ezeket a haztartasokhoz és a
haztartdsok nemi osszetételéhez viszonyitva, azt taldltam, hogy a vizsgalatunkban
szerepld hat orszag kdzil harom meggy6z6en nemek kdzotti szegénységi szakadékot
mutat fel: Bulgaria, Romania és Oroszorszag. Ezekben az orszagokban a n6tobbségi
héaztartasok magasabb szegénységi kockéazattal, 1,2—1,8-szoros hatrannyal birnak.

Ot hipotézist ,teszteltem”, és ebb6l néhanyat az egyes orszagok kozott a nemek ko-
z0Otti szegénységi szakadék terén fennall6 kulonbségek mintajaval konzisztensnek
talaltam. Nyilvanvald, hogy a hipotézisek nem fiiggetlenek egymast6l, mégis megen-
gedhet6nek tlinik azt allitani, hogy a munkaerépiacon talalhatd bérezési diszkrimina-
cid, a szocialis jogok mindsége és jelentése és a gazdasag allapota valészinlileg meg-
magyardzza az orszagok kozotti kiilonbségeket. Azokban az orszagokban, ahol a nék
bére a férfiakéhoz képest magas, vagy ahol az allami juttatasok b&kezliek, és az embe-
rek szélesebb korét hizzak ki a szegénységbdl, a nék jobb helyzetben vannak, mind
abszolat értelemben, mind a férfiakhoz képest. Ez a helyzet, Ggy tlnik, a régié azon
orszagaiban allt el6, amelyek a leggyorsabban és legsikeresebben piacosodtak —innen
a meggy6z6 dsszefliggés a szegénység elndiesedése és a gazdasagi fejlédés kozott.

Ekképpen a nemek kozotti szegénységi szakadék vizsgalata a ,,nemi rendszernek”
(gender régimé) legalabb két kialakuloban 1évé tipusat tarta fel volt allamszocialista
térségiinkben. Bar az a fajta strukturalis atalakitasi politika (structural adjustment
policy), amit az IMF és a Vilagbank tdmogatott Kelet-Eur6paban, mashol névekvé
tarsadalmi és kiiléndsen nemi egyenlétlenségeket hozott Iétre, nem tlinik ugy, hogy
esetiinkben is ez tortént volna. Amikor a kutatdk azt allitjak, hogy azok a gazdasag-
politikdk, amelyek a nagy volumeni exportra termelést batoritjak, a férfi munkaerét
részesitik elényben, ezt arra a feltevésre alapozzak, hogy a nék az egyedili felelGsei
a reproduktiv munkénak, és igy novekszik a férfiaktol valé fliggéségik és produk-
tiv, fizetett és nagy presztizsi munkakbol vald kirekesztésiik (Sittirak 1998, Tiano
1994). Azaltal, hogy az allami koltségvetésben csdkkentik az oktatasra és egészség-
tigyre forditott kiadasokat, a strukturdlis atalakitasi politikdk novelik a nék repro-
duktiv terheit; és azt, hogy megnyirbaljak a szocialis juttatasokat abbéli igyekeze-
tikben,. hogy megteremtsék a ,,kdltségvetési egyensulyt”, a nék (és a gyermekek),
akik ezekre az ellatasokra tamaszkodnak, szenvedik meg. A multinacionalis cégek a
fiatal néket gyakran kizsakmanyoljak nehéz, veszélyes és rovidtavi, alantas munka-
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korokben, ahonnan soha nem Iéptetik Gket el vezetdi pozicidba, és megvalnak
t6lik néhany évi szolgalat utan, hogy helyikre még fiatalabb és olcs6bb munkéso-
kat helyezzenek (Ehrenreich-Fuentes 1997).

E folyamatok kozil néhany valéban megfigyelhet6 a régié minden orszagaban.
Példaul a n6k otthoni terhei ndvekedtek: kiilondsen a szegényebb nék téltenek most
tobb id6t a csaladi munkaerd Gjratermelésével, mert gyakran nem engedhetik meg
maguknak, hogy megfizessék a szolgaltatasokat (mint példaul az olcsé (izemi kosz-
tot, a mirelit aruk vasarlasat), és sajat munkaerejiiket kell hogy ezek el6allitasara
forditsak. Mégis, a strukturalis atalakitasoknak sok olyan kdvetkezménye, amelyet
Azsidban és Afrikaban megfigyeltek, nem relevans Lengyelorszagban, Magyaror-
szagon és Szlovakiaban. Sok n6 —a legvalészin(ibben annak az emancipéaciés fo-
lyamatnak a kdvetkezményeként, amelynek 6k (és anyaik) erételjesen ki voltak téve
az allamszocialista éraban - sokkal jobb helyzetben volt ahhoz, hogy a piaci alapt
kapitalista gazdasagban részt tudjon venni, mint mas fejl6dé orszagokban é16 névé-
reik. Ez jo példaja annak, hogy hasonld tipusu strukturalis atalakitasi politikdk
(akarcsak a globalizacio) miképpen vezetnek eltéré eredményekre a nemi szerepek
terén az adott tdrsadalom intézményi 6rokségétdl fiiggéen. Ennek folytan szamos né
szerzett és tartott meg jo allast és biztos foglalkoztatast. Természetesen sok n6é Len-
gyelorszagban, Magyarorszagon vagy Szlovakiaban sem tudta kihasznalni azokat a
munkalehet6ségeket és bérjuttatdsokat, amelyeket a multinacionalis cégek, a kilfol-
di nonprofit szervezetek vagy a maganvallalkozasok ajanlottak - de ebben a tekin-
tetben 6k nemigen kulénbdznek sok férfi honfitarsukt6l. Mas széval ezekben az
orszagokban (az allamszocialista korszak) bizonyos fajta ndbarat autoritarius
patemalisztikus rendszerét egy demokratikus, szabadpiacra alapoz6 patriarchalis
rendszer valtotta fel. Ez romboléan hatott az osztalyviszonyokra, ndvelve a sze-
génységet és az osztaly alapu egyenl6tlenségeket. Ennek kovetkezményeként termé-
szetesen megvaltoztatta a nemek kozotti kapcsolatokat is, de nem tlinik Ggy, hogy
mélyitette volna a n6k egyenl6tlenségének és elnyomasanak fokat (legalabbis nem
kilondsebben a tarsadalmi hierarchia legaljan).

Masrészrél azokban az orszagokban, amelyek lassabban fejlédtek, és a piaci stra-
tégidkat habozva vették at, a n6k nem tudtadk felhasznalni azokat az er6forrasaikat,
amelyeket a szocialista korszakban szereztek. Itt a joléti allam 6sszeomléasa és a
kapcsolatokon alapuld, allami kontroli alatt all6 (bar ez mar nem nébarat allam, még
retorikdjaban sem) munkapiaci preferenciak hatranyba hoztdk a néket a férfiakkal
szemben. Egy masféle ,nemi rendszer” jott létre, s ez olyan nemi elkllénilést és
diszkriminaciot mutat, amely kiillonb6zik mind az allamszocialista redisztributorok
joindulatd paternalista madjatol, mind a nyugati kapitalistak altal kikényszeritett,
nemi vonatkozasban feltehet6en semleges patriarchalis diszkriminaciotol.

Kovetkezésképpen a piacosodas, bar novelte az osztalyegyenl6tlenségeket, gy
tlinik, hozzajarult a kelet-eurdpai, a szegénységben a nemek kozott fennallé egyen-
16tlenségek csdkkentéséhez (vagy néhany esetben szinten tartasahoz) —legalabbis az
allamszocializmus 6sszeomlasa utani els6 tiz évben. Az optimistdk szerint a nék
nem engedhetik meg maguknak, hogy elveszitsék el6nyeiket, a pesszimistak szerint
nem engedhetik meg maguknak, hogy megtartsak.

Forditotta: Heged(s Rita
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