Ladanyi JAnos—Szelényi Ivan

A ROMA ETNICITAS , TARSADALMI KONSTRUKCIOJA”
BULGARIABAN, MAGYARORSZAGON ES
ROMANIABAN A PIACI ATMENET KORSZAKABAN

Ki a cigany? Mi a roma népesség szama egy adott orszagban, a vilag valamelyik
tarsadalomkutatdkat s e kérdésekre igencsak kiilonb6z8 valaszok adhatok. E vitak az
etnicitas vagy ,rassz” tarsadalmi konstrukciéjanak, vagy az etnicitas, illetve ,rassz”
bioldgiai meghatarozottsaganak a problémajat érintik, ezért az etnicitassal foglalko-
z0 kutatékat kiilléndsen érdeklik. (Barth 1969; Eschbach-Gomez 1998; Waters 1992
és 1999).

Mind ez idaig a k6zép-eurdpai régio legkivaldbb romakutatoi (lasd ezzel kapcso-
latban Kemény 1976; Kemény 1997; Kertesi 1998; Kertesi-Kézdi 1998) abbdl az
el6feltevéshdl indultak ki, hogy méd van arra, hogy a roma népességet objektiv
maédon meg tudjuk hatarozni, s igy egyértelm(en meg lehet azt is becsiilni, hogy
mekkora a roma népesség szama vagy aranya egy tarsadalmon belil. Keményék
helyesen mutattak ra arra, hogy a ciganyok népszamlalasonként igencsak kiilénb6z6
moédon valaszoltak, ha azt kérdezték téliik, hogy cigany nemzetiségliek vagy cigany
nyelvet beszélnek-e. Egyik népszamlalasrél a masikra a magukat ciganynak vallok
szama drasztikusan valtozhatott, feltehet6leg annak fiiggvényében, hogy mennyire
tartottak a megkérdezés id6pontjaban a megkérdezettek ciganyellenes el6itéletektdl.
Ebben az értelemben a cigdnyok dnidentifikacioja ,,megbizhatatlan” informaciénak
tekinthetd. A ,,hibat” korrigalandé Keményék gy dontdttek, hogy nem azokat tekin-
tik ciganynak, akik magukat romanak valljak, hanem akiket a ,,tarsadalmi kdrnyeze-
tuk” annak tekint. A ,tarsadalmi kdrnyezetet” gyakorlatilag szakért6kbél allé ,,zs(-
riként” fogtak fel. A tarsadalmi kdrnyezet megitélését keresve elvileg akar a szom-
szédok véleményét is ki kellett volna kérni (s néhany esetben Kemény és munkatar-
sai ezt meg is tették), de a szomszédok szisztematikus kikérdezése gyakorlati meg-
fontolasok miatt elképzelhetetlen (mar csak a személyiségi jogok védelme miatt sem
képzelhetd el olyan kutatds, mely azzal kezd6dne, hogy a kutatok végigjarjanak
telepiiléseket, és hazrol hazra azt tudakoljak, ki cigany ebben a faluban vagy varos-
részben). Erthetd és helyeselheté modon Keményék tehat tarsadalmi kérnyezetnek
azokat a ,,szakért6ket” tekintették, akik ilyen vagy olyan formaban sokat foglalkoz-
tak ciganyokkal, és ezért varhaté volt, hogy ismerik a cigany csaladokat a munkate-
riletikon. llyén szakemberek a szocialis munkasok, a tanitok, az dnkormanyzati
vagy renddrségi tisztvisel6k. Kemény 1971-ben és 1993-ban végzett ilyen modszer-
rel romafelmérést Magyarorszagon, s kutatasanak egyik fontos célkitlizése mindkét
idépontban az volt, hogy a cigany népesség nagysaganak megbizhaté becslését adja
(Kemény 1973; Kertesi-Kézdi 1998).

Korabbi dolgozatainkban (Ladanyi 1996; Ladanyi—Szelényi 2000; Emigh—
Szelényi 2001) elismeréssel irtunk Kemény gondos forraskritikai munkajarol, s

Szocioldgia Szemle 2001/4. 85-95.



86 Ladéanyi Janos-Szelényi Ivan

egyetértettiink vele abban, hogy a népszamlaléasi adatok ,,megbizhatatlanok”. Mind-
0ssze annyit javasoltunk, hogy minden etnikai klasszifikaciot az 6nidentifikacidhoz
hasonlé kritikai elemzésnek kell alavetni. A mi kiindulé hipotézisiink az volt (s az is
maradt), hogy minden etnikum ,tarsadalmi konstrukcié”. Minden etnikai csoport
hatara elmosédott: az, hogy ki van e hatarvonalon ,beltl”, s ki esik azon ,kivil”,
nagymértékben attél fiigg, hogy ki végzi az etnikai besorolast, klasszifikaciot. Az
etnikai besorolas tavolrdl sem semleges, ,,objektiv” folyamat. Az ilyenfajta besoro-
last mindig éles tarsadalmi kizdelmek hatarozzak meg. E kizdelmeket gyakran
etnikai el6itélet, diszkriminacio jellemzi. Amikor az etnikai besoroléast végz§ szerep-
16 Ugy dont, hogy valaki inkabb A és nem B etnikai kategdridba tartozik, akkor ez a
doéntése az ily médon besorolt személy élete szempontjab6l sokszor messzemend,
pozitiv vagy negativ kovetkezményekkel jar. Ebben az értelemben az etnikai besoro-
las a ,klasszifikacids kiizdelmek” részének tekinthet6. Ennek a kiizdelemnek a ki-
menetelét tdvolrdl sem csupan a besorolés targyat képez6 személy tarsadalmi vagy
netalan biol6giai-genetikai jellemz6i befolyasoljak, hanem stlyosan meghatarozéak
ebben a folyamatban a besorolast végz8k érdekei, elGitéletei és tarsadalmi jellemz6i
is. Ezen episztemoldgiai megfontolasok altal vezetve dolgoztuk ki kutatési stratégi-
ankat: nem azt keressiik, hogy melyik az egyetlen ,,tudomanyosan helyes” besorolasi
rendszer, melyik besorolas alapjan tudjuk ,,pontosan” megallapitani, hogy valamely
etnikumhoz az adott népesség mekkora hanyada tartozik. Inkabb az a célunk, hogy
feltérképezzik a lehetséges etnikai besorolasi rendszereket, s empirikusan azt vizs-
galjuk, hogy melyek a besorolasra keriilt és a besorolast végz6 személyek demogra-
fiai, szocialis stb. jellemz6i. Az interpretativ, hermeneutikai tdrsadalomkutatas ha-
gyomanyait kovetjik tehat az etnikai besorolasi gyakorlatok mechanizmusainak
empirikus feltérképezése soran.

A koOzép-eurépai roma népességnek legaldbb harom besorolasi rendszerét lehet
feltérképezni az empirikus tarsadalomkutatas modszereivel:

1. A megkérdezett etnikai 6nazonositasa—ki tekinti magat romanak?

2. Romakkal vagy a ,roma kérdéssel” foglalkoz6 ,,szakemberek” besorolasa (kit
tekintenek cigdnynak a tanitok, 6nkormanyzati tisztvisel6k, tarsadalmi munkasok,
névérek, orvosok, rendérok sth.)

3. Kit tekintenek roméanak a kereskedelmi vagy tudomanyos célokat szolgalo kér-
déives felméréseket adminisztralo kérdezébiztosok?

Egyéb besoroléasi rendszerek is elképzelhetéek. Példaul elvileg indokolt lenne
megkérdezni a szomszédokat is arrol, hogy a varosnegyediikben vagy falujukban kik
romak. Személyiségi jogokkal kapcsolatos megfontolasok azonban ennek a besoro-
lasi rendszernek a felmérését gyakorlatilag lehetetlenné teszik. Raadasul ez igen
koltséges és bonyolult eljaras is lenne.

Eléfeltevéseink szerint valamennyi, az el6z6kben vazolt besorolasi rendszernek
van ,valdsagtartalma”; mindegyik rendszer mond valamit arrél, hogy kik a besorol-
tak, s az etnikai besorolast mennyire befolyasolja, hogy ki a besorolé (Ferrante-
Brown 1998; Telles—im 1998). Mivel a besorolast befolyasolja az, hogy ki végzi a
besorolast, varhatéan a harom besorolasi rendszernek az eredménye is kiilonb6z6
lesz. A szakért6k gyakran romanak neveznek olyan személyeket, csaladokat is, akik
nem tekintik magukat romanak, a kérdez6biztosok romanak mingsithetnek haztartaso-
kat, akikrél a szakért6k nem gondoljak, hogy azok romak. E harom besorolasi rendszer
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felfoghatd Ggy is, mint kilonb6z6 nagysagu, egymason belil elhelyezkedd kérok
rendszere. A legnagyobb kort a kérdez6biztosi mingsités adja. Azon belil helyezkedik
el a szakérti besorolas kisebb kore, végil a legkisebb, de a szakért6i besorolason
belil elhelyezkedd kort az dnidentifikacioé jelenti. Mas szavakkal: az 6nmagukat ci-
ganynak vallékrél vélhet6leg a szakért6k is mindig azt gondoljak, hogy roméak, de
romanak klasszifikalnak magukat nem ciganynak tekint6 embereket is stb. Rdviden
Osszefoglaljuk, hogy mi a ,valésagtartalma” a harom besoroléasi rendszernek, s miért
nem tartjuk indokoltnak, hogy a harom rendszer kézil barmelyiket is tudomanyosan
értékesebbnek vagy ,igazabbnak” tekintsiik a tébbinél. (Ervelésiink csak a fent emli-
tett besorolasi rendszerek tudomanyos valdsagtartalméara vonatkozik. Ezzel szemben
meggy6z8désiink, hogy hivatalos, hatésagi hasznalatra csak az dnidentifikacion alapu-
16 besorolasnak van létjogosultsaga.)

Kezdjlik elemzésiinket az dnidentifikacio kérdésével. Mint mar emlitettiik, a tu-
domanyos igény( romakutatas K6zép-Eurdpaban, s kiilénosképpen Magyarorszagon
az 1970-es évek elején abbol a felismerésb6l indult ki, hogy az dnbesorolds médsze-
rét hasznaldé népszamlalasok ,megbizhatatlanok”, vagyis adataik népszamlalasrol
népszamlalasra, demogréafiai folyamatokkal nem magyarazhat6 médon ingadoznak.
Az onidentifikacio alapjan romanak tekinthet6k szama egy-egy orszagban egyik
évtizedr6l a mésikra dramaian megndhet vagy lecsdkkenthet. Ez a jelenség megfi-
gyelhet6 egyébként a nem roma etnikai kisebbségek esetében is. igy példaul szlova-
kiai vagy romaniai magyarok, illetve a magyarorszagi szlovakok, roméanok, németek
szama is demografiailag értelmezhetetlen médon ingadozik. A kisebbségi népesség-
csoportok ilyen lélekszambeli valtozasai nem magyardzhaték a vandorlasi egyenleg-
gel vagy népmozgalmi valtozasokkal, sokkal inkdbb politikai tényez6kkel fiiggnek
0ssze. Ha valamely kisebbség el6itéletek novekedésétdl tart, akkor érthet6 maédon
kevésbe vallja magat e kisebbség tagjanak. Mindebb6l azonban téves lenne azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az dnbesorolas ,,hibas” eredményt ad. Az a tény, hogy
ki vallja magéat romanak, ha valaki a szarmazasat firtatja, fontos tarsadalmi tény a
tarsadalomkutaté szaméara. Ez éppen annyira ,,objektiv”, illetve ,tényszer(”, mint ha
valakit egy szakért6 e kisebbség tagjaként nevez meg. Az dnidentifikacid egyrészt
azt jelentheti, hogy a megkérdezettnek nincs modja magat nem romaként meghata-
rozni, példaul azért, mert cigany anyanyelvl, s a széban forgd orszag hivatalos
nyelvét nem beszéli jél (nemzetkdzi vizsgalatunk azt mutatja, hogy az anyanyelv és
az 6nbesorolas kozott szoros kapcsolat van), vagy mert ciganytelepen él (Bulgaria-
ban a roma lakossag nagyobb része még mindig ciganytelepi lakos, s az 6 esetiikben
értelmetlen lenne, ha azt probalnék allitani magukrdl, hogy nem ciganyok). Az
onidentifikacio azonban az etnikai vagy éppenséggel nemzeti tudat fontos indikatora
is lehet. Nem lennénk meglepédve, ha azt tapasztalnank, hogy a roma polgarjogi
kizdelmek eredményeként id6vel csékkeni kezd az 6nidentifikacié és a szakért6k
vagy kérdez6biztosok altal tortén6 besorolas kozott kildonbség. Id6vel azoknak az
aranya, akik magukat roméanak nevezik, ndvekedhet, részben mert a polgarjogi kiiz-
delmek eredményeként inkabb tekinthetik magukat ,biiszkén” romanak, részben
mert még politikai vagy akar anyagi elénydket is varhatnak attél, ha magukat roma-
ként hatarozzak meg.

Nem kevésbé ,értelmezhet6” vagy kevésbé ,hasznos” azt tanulmanyozni, hogy
kiket sorolnak a romak kdzé a szakért6k (tanitdk, szocialis munkasok, rendérok,
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sth.). Kulondsképpen olyan kutatdsokban, melyekben a cél szocial- vagy tarsada-
lompolitikai javaslatok kidolgozasa (és ez volt a Kemény-féle felmérések egyik
fontos, deklaralt célja), kitlin6 gondolat, hogy meghatarozzak a népességnek azt a
korét, melyet romaként kezelnek azok, akiknek a feladata a szocial- vagy tarsada-
lompolitikai célok megvalodsitdsa. Miért is gondoljak ezek a szakemberek valakir6l
azt, hogy roma? Kis telepiilések esetében minden bizonnyal Ugy képzelik ezek a
szakérték, hogy ,,tudjak”, hogy falujukban ki a cigany, hiszen személyesen ismernek
mindenkit, s6t azt gondoljak, hogy ismerik mindenki szarmazasat, sziileit vagy
nagyszileit is. Még ilyen esetekben is dvatossagra intenénk azokat, akik a szakért6i
besorolast felulbiralhatatlan, ,,objektiv tényként” kezelik. Lesznek egyesek, akik az
»,egy csepp vér” elve alapjan végzik a roma etnikai besorolast —mindenkit romanak
neveznek, akinek a felmen&agi rokonai kozott barki valaha is vélhetéen roma volt.
Masok mas kritériumokat hasznalhatnak: elképzelhetd, hogy egyes szakért6k a
vegyes hazassagban él6ket mar nem tekintik romanak, kiilondsképpen olyan esetek-
ben, ha a széban forgé haztartds életformajat tekintve ,,nem él ciganyként”. Elkép-
zelhetd, hogy egyes szakért6k pusztan a ,.cigany életmdd” alapjan dontik el, ki a
roma s ki nem, de mivel a cigany életmdd ebben az esetben feltehetdleg pusztan
annyit jelent, hogy valaki szegény, az, aki szegény, kénnyen ciganynak mindsil, s
gyakran az mind@sil ciganynak, aki szegény.

Varosokban még ennél is bonyolultabb, hogy milyen szempontok alapjan végzik
el az etnikai besorolast a szakért6k. Kozép- és Dél-Eurépaban a roméak olykor még
teljes mértékben szegregalt gettokban laknak. Erre j0 példa a Nadezsda negyed a
bulgariai Szliven varosaban. Ebben az esetben a lakcim mintegy az etnikai hovatar-
tozas bizonyitéka, bar kdzelebbi, alaposabb vizsgalat kimutathatja, hogy a szegregalt
gettokban lakhatnak nem roma szarmazasu szegények is, akik ciganyokhoz hasonld
korilmények kozott élnek. Ha azonban a besorolandé személyek nem Nadezsdahoz
hasonl6 gettokban élnek, és ez a gyakoribb eset, akkor a szakért6k dolga még nehe-
zebb, s val6szin(, hogy az etnikai besorolast dontéen a széban forgd személyek
tarsadalmi helyzete alapjan végzik el. Eleve csak azért tudjak, hogy ki a széban
forgd személy, mert az a segitségliket kérte, vagy masok hivtak fel erre a haztartasra,
illetve személyre a figyelmiket, mert 4gy gondoltak, hogy segitségre, illetve kiil6-
nds figyelemre szorulnak (mivel szegénynek, elesettnek vagy éppenséggel b(in6z6-
nek vélték 6ket). A szakért6k ebben az esetben nagy valdsziniiséggel a ,tarsadalmi
vagy szocialis probléméanak” szamité egyéneket mingsitik romanak. Wade Latin-
Amerika esetében mutatta ki, hogy ,feketének” tdbbnyire az alacsony tarsadalmi
statusziakat tekintik, mig a magasabb tarsadalmi statusz esetleg kiemelhet valakit a

rél, hogy cigany, hajol tanul, ha csak egy vagy két testvére van, s a sziilei is dolgoz-
nak? Még ha a gyerek bére egy kicsit sotétebb is az atlagosnal (bar vannak széke és
kékszem( ciganyok is), akkor sem hiztos, hogy a gyerek cigany, hiszen éppen elég
sotét bérd magyar, bolgar vagy roman van. A klasszifikacié alapja tehat az esetek
jelentds, ha ugyan nem tlilnyomé részében a ,,cigany életmdéd” —ami alatt altalaban
szegénységet, rendezetlen életkdriilményeket szoktak érteni.

Sz6 sincs arrél, hogy a cigdnynak mingsilok korében szakért6i besorolassal vég-
zett kutatasokat hasznalhatatlannak vagy kevéssé értékesnek tartanank. Fenti érve-
inkb8l azonban kideril, hogy a szakért6i besorolas egybemossa a szegénységet, a
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tarsadalmilag problémasnak tekintett magatartast és a roma etnicitast, ezért - para-
dox médon —éppen a szegénység és etnicitas dsszefiiggéseinek a kutatasara kevéssé
alkalmas kutatasi médszer. Nem igazan meglep6, ha az alapsokasagat ilyen médon
meghatarozo kutato azt talalja, hogy a romak szegények, hiszen azon romék jelentds
részét, akik kiemelkedtek a szegénységhdl, definicié szerint kihagyta vizsgal6dasa-
nak korébél.

Ez vezet el benniinket a kérdez@hiztosi besorolas problémaihoz. A tarsadalomku-
tatasban hosszu mualtra visszavezethet6 hagyomanya van annak a gyakorlatnak, hogy
a kutatok a megkérdezettek etnicitasat a kérdez6biztos becslése alapjan prébaljak
felmérni. Ezt a modszert még népszamlalasoknal is alkalmaztak. (A kérdez6biztosok
altal végzett etnikai besorolas hasznossagarél és problémairol lasd Telles megjelenés
alatt levé tanulmanyat). Ezt a médszert gyakran hasznalték az Egyesiilt Allamokban,
s Ujabban Ko6zép- és Dél-Eurdpaban is. A szakérti besorolas hivei (Kertesi 1998;
Havas-Kemény-Kertesi, 1998) magvas érveket szolgaltattok azzal kapcsolatban,
hogy miért ,,megbizhatatlan” a kérdez6hiztosi besorolas. Az énidentifikacié és kér-
dez6biztosi besorolas kdzott olykor kisebb, maskor igen nagy lehet az eltérés. Az
Egyedilt Allamokban az afro-amerikaik esetében a két klasszifikacio jol kozeliti
egymast (Edward Telles kutatasai szerint mintegy 90%-ra tehetd azoknak az aranya,
akiket a kérdez@hiztos ,,feketének” mindsitett, s az e mingsitéstdl fiiggetlen felmé-
résben magukat is afro-amerikainak mondtak, lasd Telles, megjelenés alatt). Az
Egyesiilt Allamokban tehat viszonylag kis hibat kovet el az, aki helyettesiti az
onidentifikaciot (legalabbis a feketék esetében) a kérdez6biztosi besorolassal. Brazi-
lidban azonban a két besorolas lényegesen eltér egymastdl (ismét Telles szerint a
kérdez6biztos altal feketének gondoltaknak csak mintegy 58%-a azonositja 6nmagat
feketének, lasd Telles, megjelenés alatt). Tanulméanyunkban be fogjuk mutatni, hogy
a kdzép- és dél-eurdpai régidban hasonléan nagy kilonbségek vannak az orszagok
kozott abban a tekintettben, hogy az Onidentifikdci6 mennyiben esik egybe, illetve
tér el a kérdezG6biztos altal végzett etnikai besorolastol.

Kemény és munkatarsai magyarorszagi kutatasaik alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a kérdezdbiztosi besorolast azért nem helyes hasznalni, mert a kérde-
z6biztosok nem kell6képpen tajékozottak, s ezért besorolasuk megbizhatatlan. Bar e
kritika jelent6s mértékben indokolt, véleményiink szerint a kérdez6biztosi besorolas
mégis fontos modszer az etnicitas kutatdi szamara. Kétségtelen, hogy a kérdez6biz-
tosok amikor valakinek az etnicitasat probaljak eldénteni, mintegy a ,,megérzésiikre”
tdmaszkodnak, de ez nem teszi besorolasukat érdektelenné. Mindenekel6tt a hason-
l6an ,,megérzésen” alapuld etnikai besorolds a legkilonbdz8ébb élethelyzetekben is
el6fordul, s messzemendé konzekvencidkkal jar az igy besorolt személyek szamara.
Ha egy kérdezdbiztos egyoras, a megkérdezett lakdsan végzett interju utan azt gon-
dolja, hogy a megkérdezett személy cigany, kdnnyen elképzelhet6, hogy egy aruhaz
detektivje hasonld kovetkeztetésre jut, pusztdn a szoban forgé személy bérszine,
viselkedése vagy 6ltozkodése alapjan, s ezért ciganyként is kezeli, ami ebben a vonat-
kozéasban konnyen azt jelentheti, hogy feltételezi réla, hogy tolvaj. Ha valaki egy
allasra jelentkezik, a munkaadé val6szin(ileg az esetek jo részében szintén ,,megérzés”
alapjan donti el, hogy ajeldlt cigany-e, s nem elképzelhetetlen, hogy ilyen ,,megérzés”
alapjan utasitja el a ciganynak vélt jelentkez6t. Az elGitéletek, melyek alapjan az aru-
hazban valaki a detektiv zaklatasanak van kitéve, vagy amiért nem kapja meg azt a
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munkat, amire jelentkezett, hasonlé dinamikat kdvet, mint a kérdez6biztos ,,tajékozat-
lan” besorolésa.

Fontos azonban azt is figyelembe venniink, hogy bizonyos szempontbdl a kérde-
z6hiztosok jobban tajékozottak, mint a szakért6k. He egy csaladot vagy személyt
nem tekint a tarsadalmi kérnyezet szocialis problémanak, akkor a szakért6 feltehet6-
leg ritkdn vagy soha nem probalja kideriteni annak a személynek az etnikai hovatar-
tozasat. A kérdez6biztos azonban egy 6rat, vagy akar még tobb id6t is télt a besoro-
landé személy lakasaban. Alkalma van megfigyelni a lakas belsé berendezését, a
csalad tobb tagjaval is talalkozik, s ezért juthat arra a kovetkeztetésre, hogy bar a
csalad nem ,,szocialis eset”, ennek ellenére elképzelhetd, hogy a megkérdezett cigany
szarmazasU. Survey-technikaval kész(l§ kutatds esetén nem ismeriink hatékonyabb
madszert annak a feltérképezésére, hogy kik lehetnek a sikeresen asszimilalodott
ciganyok. Elképzelhet6, hogy a kérdez8biztosok a rendezett koriilmények kozott él6
emberek egy részérél is azt gondoljak, bérszinik, beszédmaédjuk, a veliik él6 rokonok
b6rszine vagy beszédmaddja vagy mas okok miatt, hogy azok ciganyok, holott a szak-
ért6knek ez az esziikbe sejutna. Azt gondoljuk, hogy K6zép-Eurépaban a roma népes-
ségnek mintegy a fele tobbé-kevésbé asszimilalddott. Onidentifikacidval és szakértdi
besorolassal éppenséggel e réteg jelentds részét hagyjuk ki a kutatasainkbdl, s ezért
nem értjik meg egyebek mellett azt sem, hogy melyek a romak tarsadalmi
felemelkedésének legjellemz&bb médozatai.

Korabbi tanulmanyunkban mar kimutattuk (Ladanyi 1996), hogy az 6nmagat ro-
maként meghatarozok tarsadalmi helyzete szamottevéen kiilonbozik azokétol, akiket
a kérdez6biztosok romanak tekintenek, de akik magukrél nem mondjéak azt, hogy 6k
ciganyok. Az dnmagukat ciganynak tekint6k altalaban szegregaltabb kérilmények
kozott laknak, tobb gyermekiik van, alacsonyabb az iskolai végzettségiik, nagyobb
valoszinliséggel munkanélkiliek, mint akiket csak a kérdez6biztosok tekintenek
ciganynak. Ez a tanulmanyunk a 2000-ben végzett ,,Szegénység, etnicitas és a sze-
génység feminizacioja az atmeneti tarsadalmakban” cimet visel6 kérdGives felmérés
és az ahhoz kapcsolddé esettanulmanyokhbdl szarmazo adatokra tAmaszkodik. Harom
orszaghdl, Bulgariabol, Magyarorszagrél és Romaniabol szarmaz6 adatokat elem-
zlnk.

Ebben a harom orszagban - a legkiilénb&z6bb becslések szerint - kiiléndsen ma-
gas a roma népesség szama. A roma népesség szamat —a becslésekkel kapcsolatos
fenntartasainkat mar e tanulmany elején kifejtettiik - Romaniaban 1,8-2,5 milliora,
Bulgaridban 600.000-700.000-re és Magyarorszagon 500.000-600.000-re szokas
tenni (Davidova 1995). E harom orszag sok szempontb6l hasonlatos egymashoz;
nemcsak szomszédosak egymassal, hanem mind harom orszag kozelebbi és tavolab-
bi maltjaban is szdmos a hasonldsag. Ezért gy gondoltuk, hogy amennyiben arra az
eredményre jutnank, hogy etnikai stratifikacios rendszeriik szamottevéen eltér egy-
mastol, akkor ezt kiiléndsen érdekes eredménynek kellene tekintenink.

Kérddives felmérésiinkben harom etnikai besorolasi rendszerrel kapcsolatban
gy(jtottink adatokat:

a) minden megkérdezett6l megtudakoltuk, hogy szadrmazasat tekintve 6 magat

melyik etnikai csoporthoz tartozénak véli (6nidentifikacio);
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b) megkértiink szakértéket (t6bbnyire szocialis munkasokat), hogy jeldljék meg
a véletlen mintdnkbdl azokat a haztartdsokat, melyekben az 6 véleményik
szerint ciganyok élnek (szakért6i besorolas);

c) megkérdeztik a kérdez6biztosokat, hogy a csaladot, ahol éppen befejeztek

egy interjut, ciganynak tartjak-e (kérdez6biztosi besorolas).

A kérdez6biztosokat és szakértdket arra is megkértik, hogy toltsenek ki egy révid
kérd6ivet, amiben megmagyarazzak, milyen szempontok alapjan mindsitettek egy-
egy csaladot romanak, illetve megkérdeztiilk 6ket sajat életkorukrél, nemikrél, isko-
lai végzettségiikrél és etnikai 6nbesorolasukrol is

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassa, milyen orszagonkénti killénbségek figyel-
het6k meg az etnikai klasszifikacids rendszerekben Bulgaridban, Magyarorszagon és
Romaéaniaban. Ebben a tanulmanyban csak az onidentifikacié és a kérdez6biztosi
besorolas kiilénbségeivel, illetve hasonldsagaival foglalkozunk. A szakért6i besoro-
las adatait idadig még nem volt médunk gondosan elemezni.

Kezdjiuk elemzésiinket a kérdez6bhiztosi besorolassal. E vonatkozasban kutatasunk
két lépcs6ben zajlott. Az elsd lépcs6ben piackutatd intézmények rendszeres havi
omnibusz felméréseihez kapcsolédtunk. Ezeket a felméréseket ,,szlir6felmérések-
ként” kezeltiik, s célunk az volt, hogy orszagonként 10.000-19.000 inteijuhoz kap-
csolédva elég nagy szamu roma cimet gy(jtsiink dssze, annak érdekében hogy vizs-
galatunk adatai statisztikailag értékelhet6ek legyenek. Minddssze arra volt elég
pénziink, hogy orszagonként 2.000 személyes interjut végezziink. Ardnyos, nem
rétegzett mintavétel esetében orszdgonként tehat csak mintegy 100 roma csalad
keriilt volna a mintankba. Célunk az volt, hogy orszagonként 300-500 roma valasz-
adonk legyen. "Ezt értlik el az egy éven keresztill végzett szlir6vizsgalattal. A piacku-
tatdsi felmérésekben, melyekhez kapcsolédtunk, természetesen nem faggattdk a
megkérdezetteket etnicitdsukrdl. Mi az interji végén viszont megkérdeztiik a kérde-
z6biztost, hogy a megkérdezett véleménye szerint roma-e. A kérdezdbiztostol azt is
megkérdeztilk, hogy mennyire hiztos itéletében, és hogy itéletét milyen megfontola-
sok alapjan alakitotta ki. Kés6bb megkerestik azokat, akiket a sziir6felmérésben a
kérdez6biztosok romanak klasszifikaltak, s velilk személyes interjat folytattunk. E
személyes interji soran megkérdeztiik a roma almintaba keriltekt6l (és az orszagos
reprezentativ mintaba keriltekt6l is), hogy 6nmagukat melyik etnikai csoporthoz
tartozénak tartjadk. E masodik interji végén Ujra megkérdeztik a kérdezdbiztost,
hogy - most mar a megkérdezett dnidentifikacidjanak az ismeretében - itélje meg,
hogy a megkérdezett cigany-e. igy tehat minden megkérdezettet harom alkalommal
klasszifikaltunk etnikai hovatartozasat tekintve; a sz(ir6felmérés soran az elsé kérde-
z6biztos itélete alapjan, a mi sajat felmérésiinkben a megkérdezettek
onidentifikacioja szerint, illetve a mi felmérésiink végén a masodik kérdez6hiztos
itélete alapjan.

Mindenekel6tt azt elemezziik, hogy a két kérdezébiztosi besoroldas mennyire kon-
zisztens. Szamitanunk kell bizonyos inkonzisztenciara a két besorolas kozott. Részben
a kérdezdbiztosok tarsadalmi jellemz6i (igy életkoruk, nemiik, iskolai végzettségiik)
vélhet6en befolyasoljak, hogy milyen médon végzik az etnikai besorolast. Ennél is
fontosabb az a tény, hogy mig az els6é kérdez6biztos a szlréfelmérés soran nem tudta,
hogy a megkérdezett miként vélekedik dnmagardl, a masodik kérdez6hiztos itéletét a
mi kérd8iviink lekérdezése utan alkotta meg, tehdt mar ismerte a vdalaszado
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vélhet6en —nehezebb volt a kérdezdbiztosnak az allitani réla, hogy mégiscsak az.
Az 1. tablazat azt mutatja, hogy a harom orszag kozott szamottevd kiilonbségek
vannak a besorolasok konzisztenciajat illetéen.

1. tdblazat
A szlir6vizsgalat soran romanak mindsitett valaszadok megoszlasa a kérddgives
vizsgalat kérdez6biztosanak mindgsitése szerint (%)

- Magyar- -

Bulgaria orszag Romania
A m.asodlk Kerdegoblztos romanak mindsiti a valaszadot, 87.2 485 375
és biztos az itéletében
A masodl_k kerdez,olblzgos romanak mindsiti a valaszadot, 6.5 163 342
de nem biztos az itéletében
A masodik kérdez6biztos nem mingsiti romanak a
vélaszadot, akit a sz(ir6felmérés kérdez6biztosa romanak 6,3 35,2. 28,3
itélt
A szt’jr!fifelmérés soran romanak mindsitett 6sszes va- 100,0 100,0 100.0
laszad6 (%)
N 524 481 368

Bulgariaban a két kérdezG6biztos altal végezett besorolas nagyon hasonlé: az esetek-
nek majdnem kilencven szazalékaban a masodik kérdez6biztos is roméanak kategori-
zalta azt a véalaszadot, akit az els6 kérdez6biztos annak mindsitett. Ezzel szemben
Magyarorszagon tébb mint egynegyed, Romaniaban tébb mint egyharmad azoknak az
aranya, akiket a szlr6vizsgalat kérdez6biztosa ciganynak mindsitett, de a kérddives
adatfelvétel kérdezdébiztosa nem sorolt a ciganyok kézé. Mindez —ismételjik meg —
Ugy tortént, hogy a két adatfelvétel kérdez6biztosa nem ismerhette egymas itéletét.

Az 1 tadblazat azt mutatja, hogy az etnikai hatarok kilénb6z6 erdsségiiek a kii-
16nb6z6 orszagokban (esettanulmanyainkbol tudjuk, hogy e hatarok idében is médo-
sulnak: merevebbek a posztkummunizmus idészakaban, mint az allamszocializmus
alatt voltak). Minden kétségtelen kiilonbség ellenére a kérdezébiztost itt olyan ,,at-
lagember”-nek tekintjik, aki valamiféle itéletet akar alkotni annak a személynek az
etnicitasat illet6en, akit ugyan nem ismer, de akivel mar tobb mint egydras interjat
készitett. Adataink alapjan feltételezhetjiik, hogy a bolgarok szinte mind ugyanarra a
kovetkeztetésre jutnak, ha azt latolgatjak, hogy beszélgetépartnerik cigany-e. Ma-
gyarorszagon és Romaniaban ezzel szemben a mindsitések sokkal kevéshé ,,meghiz-
hatéak”: minddssze az esetek mintegy kétharmadaban kapunk tébbé-kevésbé kon-
zisztens itéletet. A roméakat a nem romaktdl elvalasztdé hatarvonal sokkal élesebb
Bulgariaban, mint Magyarorszagon és Romaniaban.

Adataink a magyar és roman etnikai hatarvonalak képlékenységét mas modon is
tikrozik. Kérdez6biztosainktél ugyanis azt is megkérdeztiik, hogy mennyire biztosak a
megkérdezettek etnikai besorolasaval kapcsolatban alkotott itéleteiket illet6en. Bulga-
ridban a kérdez6biztosok igen nagy mértékben biztosak abban, hogy az itéletiik helyes.
Ezzel szemben Magyarorszagon a masodik kérdezdébiztosok egyhatoda bizonytalan
itéletében, és Romaniaban a masodik kérdez6biztosoknak mar az egyharmada gondol-



Szocioldgia Szemle 93

ta azt, hogy konnyen tévedhetett, amikor valakit cigdnynak mindsitett. Romaniaban
tehat az etnikai hatarvonal még képlékenyebbnek tlinik, mint Magyarorszagon.

2. tdblazat
Az dnmagukat romanak minésit6k aranya azok kérében, akiket a sziirévizsga-
lat kérdez6biztosa romaként kategorizalt (%)

Roma
Bulgéria 73,3
Magyarorszag 36,8
Romania 30,7

Oriasi killénbségek vannak orszagaink kozott abban a tekintetben is, hogy a va-
laszadd ©nidentifikacidja mennyire esik egybe a kérdezébiztosi besorolassal. A
sz(ir6felmérés soran a kérdez6hiztos altal romanak vélteknek Magyarorszagon csak
valamivel t6bb, Romaniaban pedig csak valamivel kevesebb mint egyharmada tekin-
ti magat romanak. Ez az arany Bulgaridban hetven széazalék felett van. Ez természe-
tesen befolyasolhatta a méasodik kérdez6hiztost is itéletének megalkotasaban, hiszen
a masodik kérdez6biztos mingsitése ugyanannak a kérd6ivnek a végén tortént, ame-
lyikben az onidentifikaciéra vonatkozd kérdés is szerepelt. Ezért kiilénosen figye-
lemre mélté, hogy Roméanidban és Magyarorszagon azon esetek mintegy felében,
amikor a szlir6felmérésben romanak nyilvanitott megkérdezett magat nem romanak
deklaralta, a masodik kérdez6biztos - olykor bizonytalankodas nélkil - ennek elle-
nére ciganynak mindsitette a valaszadét.

Bulgariaban egészen mas a helyzet. Bulgariaban annak a 27 szazaléknak, akiket a
szlir6vizsgalatban az elsé kérdez6biztos romanak mindgsitett, de akik a mi felméré-
siink soran nem identifikaltdk magukat ciganyként, mintegy a kétharmada azt mond-
ta magardl, hogy térok. Ez a roma onidentifikacid rejtett formajanak tekintheté. A
muzulman romak igen gyakran toroknek tekintik magukat, ami azonban nem annyi-
ra ciganysaguk tagadasa, mintsem annak a hangsllyozasa, hogy 6k ,nem olyan
ciganyok”, mint a nem muzulménok. igy értelmezték ezt a mi sajat felmérésiinkben
az etnikai besorolast végzé masodik kérdezébiztosok is.

Az eddig bemutatott két tablazat azt a feltevést tamasztja ala, mely szerint a roma
etnicitds meghatarozasa jelentds mértékben valtozik orszagonként, és fligg attol is,
hogy ki végzi el a klasszifikacidt. Bulgariaban elég magas fokl a tdrsadalom tagjai
kozott az egyetértés abban a tekintetben, hogy ki cigany —pusztan a muzulman
ciganyok kivanjak valamelyest arnyalni ezt az egységes tarsadalmi itéletet. Ezzel
szemben Magyarorszagon és Romaniaban azoknak, akiket a tarsadalmi kérnyezetiik
cigdnynak tekint, a nagyobb féle kérd6ives szituacioban (kordbban lattuk, hogy
népszamlalasi dsszeirasok soran még enné! is magasabb aranyban) nem fogadja el
ezt az itéletet, s Gnmagat nem tekinti ciganynak.

Bar nem elemeztik még részletesen a szakért6i besorolasokat, a magyar adatok
attekintése alapjan annyi igy is elmondhat6, hogy a szakért6i besorolasok elég kdzel
esnek a kérdez6biztosi mind@sitésekhez, ezzel szemben igen sokan, akiket a szakér-
t6k és a kérdezbbiztosok is ciganynak véltek, nem tartjdk magukat ciganynak.
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Azt a tényt, hogy Bulgariaban ilyen vildgosan vannak az etnikai hatarok megvon-
va, két tényezdének tulajdonithatjuk. A 3. tablazat azt mutatja, hogy Bulgariaban
sokkal er8sebb az etnikai alapu lakoéhelyi szegregacio, mint a masik két orszagban.
A bulgariai romak 77 szazaléka él ciganytelepen vagy olyan szegénynegyedben,
ahol a népesség nagyobb része cigany. Magyarorszagon a ciganysagnak csak 34
szazaléka él ilyen korilmények kozdtt, ugyanez az aranyszam Romaniaban mind-
Ossze 28 szazalék. A 2. és 3. tablazatok hasonldsaga figyelemre mélt6: az énmagat
romanak mingsit6 és az etnikai alapon szegregalt koriilmények kézott lakd népesség
kozott igen jelentdsnek tlinik az atfedés.

3. tdblazat
A roma népesség lakéhelyi szegregacioja orszagonként (%)

Bulgaria N(I)?g;/;gr— Roménia
Cigénytelep 56,2 11,6 10,9
A népesség nagyobb része roma 21,0 22,5 171
A népesség nagyobb része nem roma szegény 11,7 26,0 27,4
(Stzlg?)rglaéléb:ﬁ)szegenyek nem koncentralédnak a negyedben 11 39.9 446
A szlirévizsgalatban romanak mindsitett 6sszes véalaszado 100,0 100,0 100,0
N 524 481 368

A lakéhelyi szegregacié azonban csak egyike azoknak a mechanizmusoknak, me-
lyek merevebben vonjak meg az etnikai hatarvonalakat —a nyelv hasonl6 szerepet
jatszik. A cigany anyanyelviiek felmérésiink tanusaga szerint altaldban roméanak
valljak dnmagukat.

Adataink azt bizonyitjak, hogy a vizsgalt orszagok kdzott szamottevé kilénbsé-
gek vannak az etnikai klasszifikacios rendszerek tekintetében. A bolgar etnikai
klasszifikacios rendszer stabilabb, az etnikai hatdrok merevebbek, mint a masik két
orszagban. Mondhatnank azt is, hogy a bulgariai rendszer - legaldbbis az etnikai
hatarok merevségének vonatkozasaban - inkabb ahhoz hasonlit, amit az Egyedilt
Allamokbal ismeriink, a roman és magyar rendszer viszont inkabb a brazilra emlé-
keztet. Ez annél inkabb figyelemre mélt6, mert ez esetben romék, mig az amerikai és
brazil esetben feketék klasszifikaciojarél van sz6. Korabban azt gondoltuk, hogy
antropologiai okok miatt a feketék klasszifikacios rendszere sokkal merevebb, mint
a ciganyoké. Kutatasi eredményeink azt a feltevést latszanak alatamasztani, hogy az
etnikai klasszifikaciéban az antropologiai, bioldgiai vagy genetikai tényez6knek
viszonylag csekély ajelent6sége, és az alapvetéen tarsadalmi mechanizmusok hata-
rozzak meg.
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