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A ,MASSAG” TARSADALMI FELEPITESE:
A ,ROMA” AZONOSITASA A POSZTSZOCIALISTA
KOZOSSEGEKBEN

,Ugy tiinik, hogy ez a nép gyakorlatilag allati sorban él... Olyan nép-
csoportrol van szd, amelyiknek nincsen sem vallasa, sem tdrvénye,
sem konkrét hite vagy cselekvési szabalya; amelyet csak a durva ba-
bona, a homalyos szokasok, az allandé nyomorlsag és a mély meg-
alazottsag tart 6ssze, am mégis, minden lealacsonyitas és nélkiilozés
ellenére, csokonyosen ragaszkodik satrai és rongyai, éhsége és sza-
badsaga megtartdsdhoz. Ez a nép olyan b(ivoletben tartja a civilizalt
nemzeteket, amelyet éppoly nehéz lefesteni, mint szétfoszlatni. Ez a
bivélet, mint valami rejtélyes orokség, korrél korra fennmarad; ez a
nép, ha rossz is a hire, lendiletével és kiilonb6z6 tipusainak kedves-
ségével legnagyobb koltdinkre hat.”
Liszt Ferenc: The Gipsy in Music (1859)
»A ciganyok —és van-e kozottink olyan, aki valamikor ne allt volna
meg, és ne gondolkodott volna el ezeken a festdi és rejtélyes vandoro-
kon —még a zsidokhoz képest is a vilag legelszdrtabban é16 nemzet a
foldkerekén.”
»The Roumany-Char or Gipsies.” The Illustrated London News,
1856. szeptember 20., egy tuddsité, 304. o.

A ciganyok vagy romak, ahogyan ezt a népet kiilonb6z6képpen hivjak, a torténe-
lem legromantikusabban szemlélt és egyuttal legbecsméreltebb népei kozé tartoz-
nak.1A sztereotip mdédon ,,masféle” rassznak és ,,masféle” erotikaval rendelkez&k-
nek tekintett ciganyok, akarhol legyenek is, és akar férfiakrol, akar nékrél,
fiatalokrdl vagy oregekrdl legyen szo, egyszerre csabitéak és félelmesek. Bar sok
helyitt élnek Eurépaban, a lélekszamukrol sz6l6 demografiai adatok nem egysége-
sek. Altalaban gy tartjak, hogy a romak legnagyobb szamban Kelet-Eurépa orszé-
gaiban élnek. A legtébb roma Romanidban él (a szamukrdl sz6l6 becslések 800.000
és 2.500.000 kozott mozognak), a legkevesebb pedig Lengyelorszagbhan (50.000—
60.000).2 Akéarhol éljenek is Eur6paban, a romékat sujto elGitéletek manapsag foko-
z6dnak és konydrtelenek. A romakkal szemben a mindennapi élet majdnem &sszes
teriletén diszkriminacié érvényesil. A romakkal kapcsolatos el@itélet altaldban a

" A ,roma” és a ,cigany” elnevezések és jelentésiik Osszetett problémainak révid ismertetéséhez vo. pl.
Stewart (megjelenés alatti) munkéjanak 1 labjegyzetét. A romékkal mint becsmérelt nemzettel szembeni
diszkriminaciordl Id. pl.: Zoon (2001).

2 A roméniai roméakrol sz616 becslés Baranyitdl (2001) (Id. az 5.1. tAbl4zatot a 160. 0.-on, az 6 legmagasabb
becslése 1.500.000) és Davidovatol (1995); a lengyel értékek Davidovatol (1995) szarmaznak. A roma kuta-
tok és aktivistak &ltaldban magasabb becsléseket adnak a roméak szdmardl. Az, hogy mire alapulnak ezek a
becslések, és mit reprezentalnak, a klasszifikacios rendszerekrdl és a roma identitas tarsadalmi konstruk-
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nem romak részérdl nekik tulajdonitott rassz jellegd, tarsadalmi-kulturalis ,,sajatos-
sagodon alapul, mely utdbbiak aztan, tautologikus modon, a roméak azonositasat,
illetve lényegiik meghatarozasat szolgaljak. A romakrél ugy latjdk, hogy az adott

pa ,.feketéi”." A felmérések tényleg azt jelzik, hogy az 6sszes orszagban a bérszin a
leggyakrabban emlitett tényezd, amelynek segitségével a nem romak eldéntik, hogy
vajon egy személy roma-e vagy sem.4 Ugy tlinik, a bérszin olyan genetikusan meg-
hatarozott viselkedésre és életmodokra utal, amelyeket mas kontextusokban —ide-
értve az identitast is —kulturalisan és tarsadalmilag konstrualnak gondolnak.5 A
romak f6 tulajdonsagait ,,természetiiknél fogva” adottaknak tekintik.

A nem romak 4altal visszatér6 moédon a romaknak tulajdonitott, a ,,rassz tulajdon-
sagaibol” fakadd viselkedésmaédok és tulajdonsagok kozott szerepel az, hogy a ro-
mak ,koszosak”, ,.civilizalatlanok”, ,,nem szabad bennik megbizni”, ,erkélcstele-
nek” és ,tolvajok”. Szegények és mindig is azok maradnak, mert megélhetésiik
érdekében nem végeznek ,becsiletes munkat”; akar koldulasrol, lopasrél vagy szo-
cidlis segélyrél van sz6, masokbol élnek. A romak masképp 6ltdznek, mint a nem
romak, és életvezetésiikben nem kovetik a konvencidkat. Roviden, mint ahogy azt a
két fenti idézet mutatja, a romak egy ,,masnak” szlletett faj, egy, a tobbitél kilonbo-
z6 nép.4

3 1990-ben egy neves romaniai roma személyiség amerikai latogatasa sordn megjegyezte, hogy életében
ez az els6 alkalom, amikor anonimnak érzi magat, és senki sem szentel figyelmet konkrétan azé lényének
(személyes kommunikaci6). Az eurdpai romakkal ellentétben az Amerikai Egyesilt Allamokban a romak
nem nyilvanosan megjeldlt és megjegyzéseknek Kitett csoport.

A kutatdk gyakran hasonlitjdk 6ssze az afro-amerikaiakat és a romékat, kilénos tekintettel underclass-
beli megjelenésiikre, a szegénység kultarajara és etnikailag meghatarozott magatartasmintaikra. Vo. pl.
Ladanyi (2001); Stewart (2000; el6késziiletben). A romékkal és az undercias-szal kapcsolatos vitdk
attekintése meghaladja a tanulmany kereteit.

A roma aktivistak arra is felhasznéljak ezt az 6sszehasonlitast, hogy a rdmutassanak a roméakkal szembeni
rasszizmus strukturdlis és metaforikus dimenzidira.

4 Szelényi (2001 marciusa, tanulmany el6zetes valtozata). Az dsszes orszagban fontos tényeknek bizonyult
még a nyelv, az életmdd és az 6nbesorolas. A felmérésekre Lengyelorszagban. Magyarorszagon, Szlovakia-
ban, Roménidban, Bulgéridban és Oroszorszagban keriilt sor. Ld.. a 9. és 10. labjegyzetet is.

5Egy ezzel kapcsolatos, de eltér6 megkozelitésben Roberts (1997: 186) az afro-amerikaiak ,,genetikus
kapcsolatat” vizsgalta, s rAmutatott arra a kapcsolatra, amely a személy feltételezett ,faji hovatartozasanak
orokolhetésége” és a személy tarsadalmi statusza kozétt all fenn. Az afro-amerikaiakra alkalmazott jogi
szabaly, amely a legtavolibb afro-amerikai eredet esetén is érvényes, nem vonatkozik a tulajdonitott roma
»identitasra”. A roma etnikai jegyek szimbolikus ,,6rokdélhet6sége” azonban igen, mint ahogy erre a
projekt interjliadatai ravilagitanak.

6 A gazdag romékrél azt tartjak, hogy tisztességtelen és torvénytelen modszerekkel jutottak gazdagséaguk-
hoz. Az egyetlen kivételt a varosi és nemzetkozileg elismert muzsikusok képezik. Ahogy a szélsGségesen
szegény ciganyok esetében a ,kilonboz6ség” az életmdddal kapcsolédik 6ssze, épplgy van ez gazdag
ciganyok életmddjaval is. Ez utdbbiak a kdzhiedelem szerint rossz izlésr6l taniskodd, feltiing ruhdban
jarnak (az esztétikai itélet tarsadalmi meghatérozottsagét ebben az dsszefliiggéshen nem emlitik), és csiri-
csaré modon épitett hdzakban laknak stb. Masok sztereotipiai szerint a romak a tarsadalmi hierarchia két
szélén talalhaték: a nagyon gazdagok vagy a nagyon szegények kozott. Tehat nincs is kozéposztalyuk. A
romékrél vallott sztereotipidk nagymértékben tiikrozik az afro-amerikaiakrol széldkat, és 4ltalaban rasz-
szista jellegliek. A médidkban megjelend képek, kiillénds tekintettel a ciganyok blindz8 tevékenységhen
valo részvételére, megerdsitik és fenntartjak ezeket a régi6 kozszféraiban megjeleld, romékkal kapcsola-
tos sztereotipiakat.
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A Szegénység, etnikai és nemi hovatartozds Kelet-Eurépaban a piacgazdasagra
tortén6é atmenet idészakaban elnevezés( atfogé kutatasi projekt alabbiakban kifej-
tendd elméleti kiindulopontjaival 6sszhangban, ez a tanulmany a besorolassal kap-
csolatos kiizdelmek eredményének tekinti azt, hogy a nem roméak hogyan azonosit-
jak diskurziv. moédon a romakat ,,masokként”, illetve hogy a roméak hogyan
hatarozzak meg magukat (Emigh-Szelényi 2001). Altaldban olyan torés &ll fenn a
nem romak altal kivetitett tulajdonsagjegyek és a romak 6nészlelése kozott, amely
hierarchikus médon a nem romaknak kedvez. A romaknak tulajdonitott ,identita-
sok” altalaban negativ jellegzetességeket tartalmazé sztereotipiak, amelyeket gyak-
ran maguk a romék is interiorizalnak. Am ezek az ,identitasok” gyakran az adott
helyzet fiiggvényében valtozhatnak és valtoznak is. Tanulméanyunk arra tesz kisérle-
tet, hogy leirja azokat a folyamatokat, amelyekkel a romékat a ,,masik”, a ,,kiillénbé-
Osszefiiggésekben kibdvilt olyan értelemben, hogy magaba s(riti a ,,faj” és a sze-
génység kozott fennallo feltételezett viszonyt is.

Jelen tanulményunk a fentiekben emlitett komparativ projekt K6zosségi tanulma-
nyai részére gy(jtott interjlanyagra timaszkodik.8 Megvizsgaljuk kiillénb6z6 madja-
it annak, ahogy a posztszocialista Kdzép-Kelet Europaban a nem roma lakossag a
romakat sztereotipiakra timaszkodva ,,méasok”-nak tekinti, illetve azt, hogy a roméak
mit gondolnak magukrol a feltételezett roma identitdssal kapcsolatos, a térténelem
soran makacsul tovabbéld, am a helyzet fliggvényében valtozé vélemények tiikrében.9
Figyelminket azokra a roméakra irdnyitjuk, akik térbeli vagy foldrajzi értelemben elki-
I6ndlt helyen élnek, illetve azokra a nem romékra, akik ezekkel a romakkal azonos
lakéhelyen vagy azok kozelében élnek. Az ebben a tanulmanyban megszélaltatottak
tobbsége mez&gazdasagi falvakban él, vagy pedig falvak vagy megsz(nt iparG varosok
egyes részeiben vagy gettdiban. E roma személyeknek a posztszocialista atalakulas
id6szakaban fennalld6 mindennapi koériilményei lényegesen eltérhetnek a varosi teriile-
teken é16 romak korilményeit6l, akar gettérdl, akar vegyes lakossagu teriiletr6l van
sz0. Ez a két helyszin, amelyet széles értelemben varosiként és vidékiként kategoriza-
lunk, az ott lakék és masokkal valé kapcsolataik szamara kiillonbdz6 lehet6ségeket,
illetve problémakat és gondokat vet fel.

A demokratizalas és a privatizacio intézményesiilésének fliggvényében jatszik je-
lent6s szerepet az, hogy kit vontak be, illetve kit zartak ki az Gjonnan kialakuld

7 Brubaker és Cooper (2000) jol atgondolt kritikajat adjak ,az identitas tarsadalmi felépitettségének”,
illetve annak a tulzott szerepnek, amit az ,,identitds” mint a gyakorlatban és az elemzés soran hasznalt
kategoria kap. td. pl. Calhoun (1994); Castells (1997). A ,roma identitas tarsadalmi felépitettségérdl” Id.
pl. Ladanyi—Szelényi (2000); Ladanyi (2001); Emigh-Fodor—Szelényi (2001).

* Jelen tanulményunk els6sorban Durst Judit (Magyarorszadg). Roméan Dzambazovic (Szlovékia), Péter
Laszl6 (Romania), llona Tomova (Bulgaria) és Gabriel Troc (Roménia) interjladataira épit. A terepta-
nulményokra 2000-ben kerilt sor a Szegénység, etnikai és nemi hovatartozas Kelet-Eurépaban a piac-
gazdasagra torténé atmenet idészakaban cim(i projekt Kozosségi tanulmanyok részében (Ld. Emigh-
Szelényi 2001). Meghaladja a jelen tanulmény keretét, hogy ismertessiik a roma identitas térténelmi
kialakulasat. Terjedelmi korlatok miatt nincs lehet6ség arra, hogy megfelel§ részletességgel foglalkoz-
zunk az interjukban kapott reprezentaciok és a mindennapi tapasztalatok kapcsolataval. A folydirat jelen-
legi szdamaban tébb cikk foglalkozik ezzel a kérdéssel, illetve részletesebben megvizsgalja a mindennapi
életet.

5A helyzetfiigg6 etnicitasrol v6. Okamura (1981).
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posztszocialista politikakba és gazdasagba. A mélyrehaté valtozasoktdl elszakitha-
tatlan a korabban garantalt ,szocialis jogok” visszavonasa. Az egyéni és emberi
jogok fellendiilésével parhuzamosan az ,identitasok” is atalakulnak és atértékel6d-
nek, akarcsak az életlehet6ségek. Mivel K&zép-Kelet-Europaban a nyilvanos szféra-
ban kendézetlenil megnyilvanul a romakkal szembeni elGitélet és diszkriminacio, a
romak el6tti valasztasi lehet6ségeket gyakran behatarolja az etnikai hovatartozas és
a szegénység. S6t amellett is lehet érvelni, hogy a posztszocialista atalakulas egyik
jellegzetessége a szegénység etnikai jellegének kialakulasa. Ennek kovetkeztében
Kézép-Kelet-Eurdpaban sokak szamara a szegénységnek roma arculata van. 10

Hogyan lesz a ,,romabodl ’a ,,masik ™

Kik ,,a romak”? A tdbbség hogyan azonositja 6ket? Jollehet a romak az osszes
nemzethez hasonléan heterogén nép, mégis szokasszerlien homogén csoportként,
»a romakként” vagy ,,a ciganyokként” beszélnek réluk.1L A legtdbb nem roma sza-
mara a ciganyok kollektivan felismerhet6k etnikai jellegzetességeik, kiillondsképp az
eredetiiket latszolag felfedd bérszin vagy a sztereotipiakban elképzelt és stigmatizalt
életmodjuk alapjan. Az alabbi kivonatokban a megszokott, szamos kultGraban meg-
talalhatd nézeteket talalhatjuk meg ,,a romakrél”, arrdl, hogy kiknek tartjak 6ket, és
mit gondolnak az életmodjukrol:

»Mind ciganyok 6k, még akkor is, ha magyarnak vagy szlovaknak

valljadk magukat. Mind romék. Csak nézzen rajuk... Sosem dolgoztak,

mert nagyon lustdk. Ha szikségiik van valamire, ellopjk. Ilyen a tipi-

kus romajellem.” (egy szlovak nyugdijas asszony)

»Ezek a ciganyok mind lustdk. Egész nap a faluban l6fralnak, csopor-

tokban, nem Ugy, mint a normalis emberek. Egy a céljuk: hogy az

ivasra pénzt keressenek. Ahelyett hogy dolgoznanak, ajtérol ajtéra

jaiva koldulnak.” (36 éves ng, titkarn6 a varoshazan, Romania)

»~Amikor ezek idejottek, azt hitték, hogy a fiird6szoba és a vécé vala-

mi masra, raktarnak valo. Hallottam, hogy felszedték a parkettat, és

tlizifanak hasznaltak. Az egész lakast tonkretették. Ugy élnek ezek,

mint a cigdnyok.” (48 éves iskolai tanarng, Balan, Romania)

1A romékkal szembeni rasszizmus nemcsak Kelet-Kézép-Eurdpaban, hanem szerte Eurépéban erds. Vita
targya, hogy a romék fajt és/vagy etnikai csoportot alkotnak-e. Jelen tanulmanyom céljabol rasszként valé
kezelésrdl beszélek, j6llehet az etnikumként vald kezelés is ide tartozik. Mint ahogy azt a 3. 14bjegyzetben
megemlitettiik, a ,,romak” azonositasa, illetve identitdsuk megragadasa sordn a bérszin kovetkezetesen
fontos. Az ilyen ,rasszizalas'Tigyelembe veszi a kategéridk aldbbiakban emlitett elcsiszasat. A poszt-
szocialista szegénységgel kapcsolatban helyénvald megemliteni, hogy egyes allitasok szerint a nék sza-
maéra, hasonléan a romékhoz, a kommunista rendszer kedvem volt, illetve hogy a rendszer cinkosai
voltak. 1989 6ta a n6k és a romak nagy szamban lesznek szegények, és ezért a szegénység etnikai vagy
nemi hovatartozassal val6 dsszefliggései a kutatasok f6 témajava lettek. (V6. Gal-Kligman 2000; Fodor
2001; Emigh—odor-Szelényi 2001)

" A romék" homogenizalé felfogasa a tudoményos és aktivista irodalomban is eBfordul, de ez gyakran
minden szandék nélkil torténik. A vidéken él6 romak vilagat gyakran implicite figyelmen kivil hagyjak.
Nem latszik vilagosan, hogy az underlclass-szal kapcsolatos vitak tényleg megfelel6 médon megkilon-
boztctik-e a varosi és a vidéken é16 romékat.
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»Ismerem azt a helyet. Tele van ciganyokkal... Szérny( egy hely az.
Miért érdeklik magukat azok a biidds ciganyok? Mind munkanélkiili,
semmire sem hasznalhat6.” (egy roman, harmincas éveinek kdzepén
jaro né, statisztikus, Temeliardl beszélve)

»,Ha a béruket megnézik, kénnyen megallapithatd, melyik a cigany.
De a Nikola Kocsev korzetben é16 emberek esetében, vagy azoknal,
akik mar nem élnek ott, mar nem lehet biztos az ember abban, hogy ki
a cigany. Ezek méasok, sokkal inkabb hasonlitanak rank, mint a ciga-
nyok. Mindegyikik jo és tisztességes munkascsaladbol szarmazik,
gyakran iskolazottak és j6 képesitéssel rendelkeznek. J6l beszélnek
bolgarul. A legtobbjik esetében soha nem hinnéd, hogy ciganyok.
Szlivenben sok vilagos bérii roma él, mert ott a roma nék promisz-
kuitdsban élnek. A romak gyakran analfabétdk, és nincs semmi
szakmajuk. Most, hogy emelkedik a munkanélkiiliség, a legtdbbjik-
nek nincs munkaja. Latni lehet 6ket a szemeteskukaknal, ahogy gy(ij-
tik az eldobott papirt, az Ures vegeket, a régi ruhakat, s6t még a ki-
dobott élelmiszert is. Nincs benniik fegyelem, és nem tisztelik a tébbi
embert. Ha idejonne akkor, amikor a szocialis segélyt fizetjik, még tiz
percig sem fogja birni. Mindegyik I6kddsi a masikat és Gvolt. Nagy
akkor a felfordulas. Sosem mondjak, hogy »Jo reggelt!«, amikor be-
lépnek az irodaba. Ha valaki méssal beszélek, az ember szavaba vag-
nak, mintha csak 6k lennének a vilagon, és mintha csak 6k sietnének.
Es mindig az az érzése az embernek, hogy haragszanak ram, mert
mindig kiabalva beszélnek velem.” (egy bolgar szocialis dolgoz6 né, a
negyvenes évei kdzepén, aki a varosi szocialis irodan dolgozik)

A fenti vélemények alapjan lathat6: az, hogy valakit romanak tekintenek, egyfel6l
olyan velesziiletett roma etnikai sajatossdgokbdl fakad, mint pl. a s6tét b&rszin, vagy
pedig olyan viselkedésbdl, amelyet a romékat ,,masikként” azonositok helytelennek
tartanak. A bdrszin allitélag biztos jele annak, hogy valaki cigany, ez tehat egy
olyan tarsadalmi b6ér, amely meghatarozza az azt visel§ személyt. A bérszin azon-
ban, ahogy erre egy harmincnégy esztend6s roma asszony ramutatott, nem annyira
biztos jele az etnikai hovatartozasnak, mint azt a nem romak allitjak:

LEn is, természetesen, roma vagyok. A faluban mindenki tudja, hogy
roma vagyok. De a b6rom szine fehérebb, mint a partneremé. De ha
bemegyek a varosha, és j ruhat veszek fel, senki sem fogja megmon-
dani, hogy roma vagyok. Masfel6l J. olyan fekete, mint a szurok.
Mindenki latja, hogy cigany.”

Hidba dnkényesek a roma ismertet6jelek, a nem roméak szamara a ,romaknak”
sziletettek sorsa megpecsételtetett. Egy szlovdk asszony szerint ,,...ha roméanak
szilettél, romaként is fogsz meghalni”. Egy magyar asszony egyetértetett ezzel a
véleménnyel: ,Vagy parasztnak szilettél, vagy ciganynak - ezt sosem tudod meg-
véaltoztatni.” Ezen asszonyok szamara ciganynak lenni egy olyan genetikai atokkal
egyenld, amely el6l, akarmilyenek legyenek is a korilmények, nincs menekiilés.
Néhany roma ,,megkeriilheti” vagy megkisérelheti atalakitani az ,identitasat”, de
ahogy a magyar asszony folytatta: ,,Bolondsdg megvaltoztatni a nevedet, mert min-
denképp az maradsz, aki vagy. Az emberek ugyis tudjak, hogy ezek honnan jottek.”
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Vagy ahogy egy masik magyar megfogalmazta: ,,A cigany, éljen akar kastélyban,
mindig cigany marad.” 22
Egy olyan korszakban, amikor a munkaalkalmak és a szokéasok atalakulnak, a ro-

makat nyilvanosan és kollektivan ostorozzak, mint olyanokat, akik nem hajlanddk
szabalyos fizetett bérmunkaban részt venni.13 Ehelyett, allitjdk, lustak és nem haj-
landék dolgozni, és inkdbb koldulnak vagy szocialis segélyb6l élnek, illetve hogy
»maffia” tevékenységekben résztvevé verblegények. Ezzel ellentétben a szocialista
id6szak alatt a romak rendszeresen dolgoztak az allami tulajdonban 1év6 mez6gaz-
dasagban és iparban, altaldban intenziv munkéat igénylé allasokban, segéd- vagy
betanitott munkasként. 1989 utan gyakran 6ket bocsatottak el els6ként gyari munka-
helyeikrdl, és ezt kdvet6en roppant nehéz volt teljes munkaidejd allast talalniuk. A
romak korében dramai médon megnétt a munkanélkiiliség. Bar az id6sebb korcso-
porthoz tartozd romak esetleg még allasban vannak, a fiatalabbak mar egyértelm(en
hatranyt szenvednek: a romékkal kapcsolatos sztereotipiakbol taplalkoz6 rasszizmus és
nyilt diszkriminacié kedvezétlenil hatnak rajuk a munkapiacon. Egy 26 éves, képzett-
ségére nézve fémmunkas és 1999 6ta munkanélkili, a bulgariai Szliven varosanak
Nikola Kocsev nev(i részéh6l valo férfi a kovetkez6ket magyarazta: 4

»AZz utobbi néhany évben megkezdték az emberek elkiilonitését. A szer-

szamgépipari gyarban talalhato mdhelyinkben korilbelll tiz cigany

férfi volt. Amikor megkezdddtek a leépitések, minket bocsatottak el

el6szor. Most azt hallom, hogy a bolgarokat is elkezdték elbocsatani,

de azért velink kezdték. A vérosban nincsen ires &llas. Csak a kdztisz-

tasagi hivatal ajanl nekiink munkat minimalbérért. Ha valaki elutasit egy

ilyen allasajanlatot, a szocialis segélyét leallitjak. A bolgarokat nem kdil-

dik el utcaseprének. Es a maganvallalatoknal sincsenek &llasok.

En inkébb latszom bolgéarnak, mint a tarsaim, és ezért kénnyebben ta-

lalok munkat, de amikor az alkalmazéim rajonnek arra, hogy roma

vagyok, azonnal elbocsatanak. Utolsé reménységiink az, hogy tiizifat

lopunk az erd6bdl, és eladjuk. Kivagjuk a t(izifat, és a hatunkon cipel-

juk le a domboldalon. Es az erd66rok rank 16nek. De lehetetlen, hogy

csak Uljink és varjuk a szocialis segélyt, amikor a csalad éhes!”

Egy masik roméaniai munkanélkili cigany fiatalember hasonlé véleményt hangoz-

tatott:

12 Roberts munkassaga itt ismét tanulsagos. A faji felfogas ,,genetikajat” targyalva attekinti, hogy a faji
hovatartozas hogyan ,,lett azonos jelentés(ivé... a tarsadalom masodrend( tagjaival” (1997: 187). Az ebbél
a faji hierarchiabol fakado fekete genetikai kot6dés ,a jové generaciok szdmara nem nagyra értékelt
igéret volt, hanem egy kitorélhetetlen jel, amely a gyereket embertelen jowre itélte” (1997: 188). V6.
feljebb, 4. Iabjegyzet.

B A roméak tébbsége nem felel meg annak a sztereotipianak, hogy ,,a ciganyasszony a szoknyéajaba csim-
paszkod6 gyermekkel koldul és zaklatja a jarokel6ket”, vagy hogy kis ciganygyerekek, akik ugyanezt
teszik. Erdekes, hogy leginkabb az asszonyokat és a gyermekeket asszocialjak azzal, hogy behatolnak a
véarosok nem roma privatszférajaba és ingatlanaiba. A médidban hangoztatott sztereotip véleményekkel
kapcsolatban I4sd Hancock (1987, B labjegyzet).

MU Az 570 f6s mintat vizsgal6é Totnova szerint a 17-29 évesek koérében volt a legvalésziniibb a munkanél-
kuliség; az arany elérte az égbesz6kd 80%-ot. A 40-49 éves korcsoporthoz tartoz6 roméaknak a legjobb a
helyzete: 16%-uknak van &llandé munkahelye, s 12% szezonmunkés (Bulgaria: A talélés stratégidja: a
maésodik gazdasag. Nem publikalt jelentés, 2001).
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.Na persze, mindenki tudja, hogy ciganyok vagyunk. Es senki sem
akar minket alkalmazni. Fiatal vagyok. Szeretnék dolgozni, de amikor
egy munkaadd megkérdezi, hova val6 vagyok, és megmondom, hogy
Temeliab6l [Romaniabol] jovék, mindennek vége, mert mindenki tud-
ja, hogy Temeliaban ciganyok laknak.”

1989 el6tt a temeliai romak koziil sokan az Onesti varosaban 1évé olajfinomitd-
ban dolgoztak. Amikor a létesitmény bezarta kapuit, a romak, csakigy, mint majd-
nem mindenki mas, a munkanélkiliek sorat gyarapitottdk. Megsziint a folyamatos
jovedelemforras, ugyanakkor, kivaltképp a romak szamara, nem volt kénny( hozza-
férni masféle allasokhoz vagy atképzéshez. A romak koérében dramai moédon meg-
nétt a munkanélkiliség.

llyen korilmények kodzott csabité lehetdségnek tlinik a masodlagos vagy a fekete-
gazdasagban valo részvétel. A bulgariai Topolcsane faluban, Ugy tiint, tobb 18-22
év kozotti roma férfi megfelel a helyi kemény fickokrol kialakitott képnek. Amikor
megkérdeztik &ket, hogy az 6 korukban miért nétlenek, az egyikik jézanul igy
vélaszolt: ,,Még ha akarnék is feleséget és csaladot, nem tudom 6ket eltartani. Nem
kapok allast, mert cigany vagyok.” Mindegy, hogy milyen megjelenéssel és modsze-
rekkel sikeriilt ezeknek az udvarias roma férfiaknak életer6snek latszaniuk, tudata-
ban voltak annak a ténynek, hogy —reményeiktél és szandékaiktdl fiiggetlenil —
kevés vagy talan semmiféle ,legitim” lehet6ségik nincs a korulottik 1évé vilagban.

Azokat a romakat, akik 1989 el6tt a mezégazdasagban dolgoztak, a privatizacié
és a fold ajrafelosztasa kilonosképp keményen sijtotta. Mig ezek a roma ,,parasz-
tok” a szocializmusban megfelel6en, s6t jol el tudtak latni a csaladjukat, most egy-
szerre csak munkanélkilivé és foldnélkulivé lettek, és ismét kevés lehet6ség allt
el6ttik. Egy Gomo Alekszandrovo nev(i bolgar faluban egy apa azon kesergett,
hogy nem tudja: gyermekei hogyan fogjak tudni folytatni az iskolat, mert most mar
nem tudja kifizetni a kozelben 1év6 Szlivenbe jaré gyermekei buszkoltségét. Az
egyik szomszéd gyermeke biiszkén beszélt arrél, hogy mi mindent tett értik édesap-
juk, és a cigdnyokkal szembeni diszkriminacié meger8sodése lattdn azon toprengett,
hogy vajon 6 is képes lesz-e gyermekeiért ugyanezt megtenni. O és édesapja akkor
munkanélkili volt. Minimalis szikségleteik érdekében e csaladok zoldség- és gyu-
molcstermesztéssel kisérleteztek j6 karban tartott és lathatéan tiszta otthonaik koril
lIévé kicsiny terméfoldjeik kiszaradt talajaban, &m hosszabb tavl kilatasaik aligha
voltak biztatdk.155 Sajat magukkal és csaladjaikkal kapcsolatban hangoztatott min-
dennapi vagyaik éles ellentétben alltak a lehet6ségeikkel, mert ezeket durvan korla-
tozta a romakkal mint kozdsséggel szembeni diszkriminaci6. Egy romaniai roma
paraszt igy kommentalta a radikalisan megvaltozott kérilményeket: ,,A demokracia
nem hozott semmit sem a romaknak.” Azok, akik 1989 el6tt mez&gazdasagi munka-
sok voltak, Ggy éltek, mint paraszt szomszédaik. Ezeknek a korabban keményen
dolgoz6 roméaknak ma nincsen féldjik és munkanélkiiliek, és gyorsan sillyednek
iszonyatos szegénységbe anélkiil, hogy barmi mas alternativajuk lenne. Annak elle-

B Az egész régidban nehezen lehetett megkilénbdztetni e ,,paraszt romak" hazait a nem roma vagy sze-
gényebb parasztokét6l. Az altalam meglatogatott hazak kozul sok volt rendezett és tiszta, és mindenképp
elmondhaté réluk, hogy nem olyanok voltak, mint azt a sztereotipiak sugalljak: ezek szerint a ciganyok
hazai ,,piszkosak” és ,tele vannak kosszal és tetvekkel”. Ld. lejjebb a 17. labjegyzetet.
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nére, hogy a romak nem tehetnek ezekrél a koriilményekrél, a nem romak ragasz-
kodnak ahhoz, hogy a romakat tegyék felel6ssé ezekért a romld kdriilményekért.

Ez nem jelenti azt, hogy jelenleg az 6sszes roma fizetéses allast keres, de a fizetés
nagysagatol fuggetlenil a romak szaméara egyre nehezebb stabil allaslehet6séget
talalni. Ismételjiik meg: sokan azok kozil, akik koradbban a szocialista gazdasagban
allasban voltak, szegénységbe sillyednek. A legszegényebb roméak szaméara a sze-
génység a sz6 szoros értelmében vett nélkilozéssel azonos. Egy, a bulgariai
Szlivenben dolgozé szocialis munkas leirja, a széls6ségesen szegények koziil so-
kaknak hogyan sikeril megélnie —mikozben elbeszélésében a romékroél sz6lé szte-
reotipiak teljes sorozatat vonultatja fel:

»S0k roma a szotiriai szemétlerakobol él meg; a legtobb ilyen roma
helybéli, de néha Topolcsanéb6l vagy Szlivenbdl is atmennek oda.
A tobbiek koldulasbdl és lopasbdl élnek. Néhany roma azel6tt hars-
favirdg vagy gyogyfivek szedésébdl élt, de az utdbbi néhany évben
gyokerestil kitépkedték a gyogynovényeket, és Ggy levagtak a hars-
fak agait, hogy ezek mar nem jelentenek megbizhat6 jovedelemfor-
rast. A romak nem torédnek a kovetkezményekkel: példaul éjszaka
a cseresznyéskerthdl lopnak, levagjak a fak agait, és hazaviszik 6ket
tlzifanak. A kovetkez6 évben aztan mar nincsenek gyimélcsosok,
és nincsen honnan lopni. A Nadezsda korzetben korilbelll otezer
munkaképes kor roma van. A tényleges létszamukrol nincsenek pon-
tos adatok. Még a népszamlalas sem tudja kideriteni ezt. A romak a
népszamlalas ideje alatt igencsak furan viselkedtek. Megkérdezték a
kormény-hivatalnokoktél, hogy mi is az a népszamlalas, aztan ugy tet-
tek, mintha agyalédgyultak lennének, és hazudoztak a csaladtagok
szamat illet6en... Egyszerlien nem fér a fejembe, mi el8l bujdostak. A
Nadezsda kerilet és a falvak munkanélkiili romai jelentik szamunkra
a legnagyobb problémat. Legtdbbjik nem iskolazott és nem rendelke-
zik szakképzettséggel. 1997-ben végrehajtottunk egy oktatasi és mun-
kaba allast el6készit6 programot a Nadezsda keriilet iskolajaban. Az
imi-olvasni tanité tanfolyamot a legrosszabb osztalyzattal végezték el.
Az eredmények gyengék voltak. Nincsen meg ezekben az emberekben
a motivacio arra, hogy dolgozzanak. Amikor jelentkeznek a munka-
nélkili irodan, nem szamitanak arra, hogy allast talalnak. Sét tudjak,
hogy nem tudunk nekik semmilyen &llast adni, igy aztan tovabb kap-
hatjdk a szocialis segélyt. A szocidlis segély csak hozzajarult ahhoz,
hogy teljesen megsz(injon az a vagyuk, hogy munkajuk legyen.”

A szotiriai kdzépiskola igazgat6ja egyittérzébb nézeteket vall a fokoz6do sze-
génységben é16 és apadd jovedelemforrasokkal rendelkezd romak szilkséghelyzeté-
rél. Ugy véli, hogy a romak kérében a csalad életben tartasaért vald kiizdelem hat-
térbe szoritja a tobbi szul6i kotelesség teljesitését, és ez a gyermeknevelés
kilonboz6 teruletein érezteti hatésat:

»S0k problémank [a roma gyerekek nem jarnak iskolaba] a népesség
korében névekvé szegénység szamlajara irandd. A szilék vagy mun-
kanélkiliek, vagy vandormunkasok, és ebben az esetben minden erg-
feszitésuk arra iranyul, hogy gondoskodjanak a csalad kdzvetlen tal-
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élésérél, ahelyett, hogy gyakran feliigyelet nélkil hagyott gyermekeik
oktatdsat biztositandk. Utaznak mindenfelé. Egyesek a tengerparti
Gduléhelyeken idénymunkat prébalnak taldlni, és aruljak a fehérne-
m(t, a gyimaolcsdt és zoldséget vagy akarmi mast, ami csak esziinkbe
jut. Méasok béarokban zenészekként dolgoznak. Vannak olyanok, akik
elutaznak Torokorszagba, ahol olcsd cuccokat vasarolnak, melyeket
kés6bb az orszag kiilénboz6 részeiben adnak el. Egyesek beallnak
idénymunkasnak Gorégorszagban. Akarhova menjenek is, az a prob-
Iéma, hogy nincs idejiik a gyermekeikkel foglakozni.”

Mint azt a fentiek soran emlitettiik, azon csaladok szamara, akik nem dolgoznak
idénymunkaban vagy vandormunkasként (akar részmunkaidében, akar masképp), az
életben maradas f6 eszkdze a szocialis segély. Ahogyan a nem roméak érzékelik a
romak munkaval és a tdgabb tarsadalom kapcsolatos attit(idjeit, abban nagy szerepet
jatszik a szocialis segély és a romak attol vald figgése.’6 A nem romak altalaban
nem ismerik el a strukturdalis diszkriminaciot és a hozza kapcsol6dd tényez6ket, mint
ember meggy6z6 mddon elmondta, senki sem akarja alkalmazni 6ket, mert romak
(azaz lusték, soététbériiek, megbizhatatlanok és motivalatlanok stb.) Es az, hogy
roma, altaldban atforditédik ,a romava”, egy olyan kollektivizalt kategériava,
amelynek a konnotacioi els6dlegesen negativak. (Hasonldképpen, a romak is részt
vesznek a nem romak vagy ,,gadzsok” negativ kollektiv sztereotipizalasaban.) Or-
dogi kor tartja fenn a romak és a nem romak attit(idjeit. Egy Nadezsdaban é16 bolgar
roma asszony, felismervén, hogy gyermekei nem fognak allashoz jutni, igy raciona-
lizalta gyermekei iskolazatlansagat. ,,Gyermekeink nem akartak tanulni, és nem is
kényszerithettiik 6ket. Ha tanultak volna, akkor sem talalnanak munkat.”

Jollehet a romakkal szembeni el@itélet roppant erés, a kornyék falvaiban sok
olyan ember él, akinek személyes kapcsolata van veliik és csaladjaikkal. Ezek a
romak a nem romak kilonféle munkasziikségletét elégitik ki. Nem meglepetés hat
(és a rasszizmussal klasszikus 6sszhangban all), hogy a nem romak ezeket a romakat
,j6” ciganyoknak, bizonyos értelemben a nem romak személyes tulajdondnak (az
»en ciganyom”-nak) tartjak. Ennek ellenére, ha megkérdezik ezeket az embereket,
mi a véleményik altaldnossadgban a ciganyokrol, attol fliggetlenil, hogy az altaluk
alkalmazott romak mennyire dolgoznak keményen és megbizhatéan, megvetéssel
nyilatkoznak lustasagukrdl, koszossagukrol és arrél, hogy civilizalatlan tolvajok és
blin6z6k.7

16 Nincs itt szilkség arra, hogy felsoroljuk az Egyesiilt Allamokban kozkelet(i vadaskodasokat a .joléti
segélyen él6 kiralynék” ellen. Ott is f6képp a szegény, szines bérii asszonyokat itélik el, mert—agymond
—az &llam és mésok pénzén élnek, mert tal sok gyermekik van, mert rossz anyéak stb.

1 Gébriel Troc Romaénidban folytatott kutatésai alapjan Ggy talélta, hogy a romak talélési stratégiaként
gyakran keresnek patronus-iigyfél kapcsolatokat (Troc, kiadatlan jelentés). Ennek céljab6l nem romékat
kémek fel keresztsziilének. Ez a kapcsolat a romaknak hizonyos fokl jelképes kdzmegbecsiilést és mini-
malis mérték{ anyagi er6forrdsokat ad, amely az altal kap elismerést, hogy a keresztszilok belemennek
ebbe a szerepbe. Troc emlékeztet benniinket arra, hogy azok, akik azt allitjak, hogy a romak koszosak,
megfeledkeznek arrél, hogy egyes romék gyakran végeznek szamukra olyan hazimunkét, mint pl. a
ruhamosés. A dolognak ironikus szinezetet kdlcséndz az a tény, hogy a ,.hagyomanyos” roma kultiranak
szigoru el6irasai vannak a testtel kapcsolatban. Pl. a test als6 részein hordott ruhdkat nem szabad a fés6
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Roma Onértelmezések: a ,,mi ”és az ,,6k” kozott

A romak magukéva tehetik a dominans kultira szdmos, ,,a romak”-nak tulajdonitott
jellemvonasat,B és felhasznalhatjak ezeket vagy arra, hogy demonstraljak a nem
roméakkal valo hasonlésagukat, hogy megkilonbdztessék magukat a ,,gadzséktol”,
vagy hogy elhatarolhatjdk magukat mas romaktol, akikkel ennek ellenére a nem
romak jelenleg kollektivan azonositjak 6ket (pl. a szorgalmasan dolgoz6 szemben a
lustaval; a becsliletes a tolvajjal; a civilizalt a civilizalatlannal). Példaul egy na-
gyobb, tdbbségében magyarok altal lakott erdélyi telepiilés ,,Brazilia” nevii negye-
dében egy 54 éves ,bakos” roma férfi megkilénbdztette magat az ott lako,
braziliaiaknak” hivott romaktol:

»Tudja, mi keményen dolgozunk... [a szocializmusban] rendes mun-

kahelyilink volt... Rendes hazaink vannak, tévével, h(itégéppel, tehat

Ugy, ahogy egy hazat elképzelink. Ez azért van nekink, mert a

Ceausescu idejében keményen dolgoztunk...”

Ez a roma sajat csoportjat keményen dolgozénak és civilizaltnak mutatja be, azaz
mint a nem roméak. A szocializmus id6szakaban a termel&szovetkezetben nem csu-
pan ,rendes allasban” dolgoztak, hanem ,rendes” hazakat is épitettek (amelyek a
modern élet minden kényelmi eszkdzével fel voltak szerelve). A lakohaz materialis
,k0z0sségi jel616” (public marker), ami reprezentalja a hasonldsagot és a kiilénbséget.
A tisztességes”, ,j0” romak ,igazi” hazban laknak. Egy vegyes hazassaghdl szarmazo
magyar roma felhaborodottan valaszolta: ,,Hogy lehetnék cigany, ha ilyen nagy hazunk
van?” A cigany lakasok tipikus képe egy rossz allapotban 1évé, koszos, illemhely és
flrdészoba nélkili viskd vagy egy 16 vontatta szekerekbdl allo ciganykaravan.19

A ,bakos” és ,braziliai” romak kozotti kiilonbséget illetéen egy 58 éves braziliai
roma férfi szinte visszhangozza a bakos roma véleményét:

»A bakos ciganyok akkor koltoztek oda, amikor szileik fiatalok vol-
tak... Allast kaptak a termelészévetkezetben, és j6 hazakat épitettek.

testrészeken hordott ruhakkal egyitt mosni. A szennyfolttal kapcsolatos szokasok is szigorGan szabalyo-
zottak.

Egy Szotiria faluban él6 roma asszony kifejezte a diihét azzal a nézettel kapcsolatban, hogy a romék
,koszosak”. ,Hogyan lehetnénk tisztdk - kérdezte — ha nincs semmiféle foly6viz a lakéhelyliinkon?”
Arrol szénokolt, hogy egy tetvekkel teletomott zsakot kiild a parlamentbe, hogy a képvisel6k megtudjak,
milyen az, ha az ember nem tud megfurdédni. Egy méasik asszony arrdl panaszkodott, hogy gyakran hallja,
hogy az emberek ,,koszos ciganyoknak” nevezik 6ket, amikor végigmennek az utcan. Majd megjegyezte:
,Biztos vagyok abban, hogy nem vagyunk koszosabbak, mint 6k.” Sz6va tette, hogy 1989 el6tt ilyen nem
tortént - ez lenne az ,,el6nye” a tekintélyuralmi allamnak?

1B Mennell (1994:182), amikor az altala ,,mi-kép”-nek (we-image) nevezett jelenség interiorizalasat tar-
gyalja, ezt a ,,rendezett, intézményesilt korilmények kozt é16k™ (established) és a ,,kiviilallok™ (outsidere)
kozotti teljesen aranytalan erdmegoszlasnak tulajdonitja, ahol az utébbiak képtelenek megszabadulni a
kizsdkmanyolt és az elnyomott pozici6jabol. Majd megjegyzi: ,,A stigmatizalasnak ez a folyamata nagyon
gyakori az olyan uralmi formékban, amelyek ennyire egyenBtlen felek kozott allnak fenn, és érdekes
megfigyelni, hogy a legkilonfélébb esetekben mennyire allandé a stigmatizalas tartalma. A kivilallok
mindig koszosak, morélis szempontbdl megbizhatatlanok és lustak, tdbbek kozott.”

19 Még akkor is, ha egy roma nagy héazban él, a nem romék sziintelenul megjegyzik, hogy az hivalkodo,
,»Cigany stilusi”. Tovabba - a nem roméak allitasai szerint- a romak nem ugy élnek ezekben a hézakban,
mint a ,normalis” emberek. Ehelyett a tobbemeletes épileteknek csak egy-két szob4jat lakjak, mig a tobbi
szoba a ,,hivalkodast” szolgalja, vagy az udvarban laknak, mig az egész haz csak ,,mutatéban van".
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Mi itt abban az id6ében nem ismertik fel ennek fontossagat [hogy ja-
vitsanak a hazaikon]. Nem jutott eszlinkbe... még a hazak alapjait sem
csinaltuk meg [megjegyzendd, hogy a braziliaiak ,,hagyomanyosan”
téglavetdk]... A bakos romak megusztdk ezt a ziirzavart, mert a ma-
gyarokkal éltek egyutt.”

A férfi szerint egyes roméak azért javitottak a sorsukon, mert a nem romak té-
szomszédsagaban éltek, akik ebben az esetben leggyakrabban magyarok voltak. De
amikor egy kozelben Iév6, hagyoméanyosan roma rongykereskeddk altal lakott tele-
pilés, Boghis cigany csoportjarol beszélt, elékerilt a civilizalt-nem civilizalt ellen-
tét. Szerinte a Boghisban él6 romak gyanus uzleti tevékenységbe keveredtek. A
braziliai roméakkal ellentétben a boghisi romak ,,nem ugy 6ltéznek, mint a normalis
emberek”. A braziliai roméak ugyan tényleg szegények, de mégis civilizaltnak tekin-
tik magukat. Ezzel parhuzamosan a Boghisban é16 romak megvetéssel tekintenek a
braziliai roméakra. Nem tekintik 6ket ,igazi roméanak”. Ebben az esetben a ,.civili-
zaltsag” alaéssa az ,,autentikussag”-ot.

Egy masik roman telepiilésen, Temelidban hasonld megkiilonboztetések éreztetik
hatasukat:

»Temelia mindig cigany falu volt... A kalderashokkal ellentétben nem
vagyunk rendbonték. Azért torédiink a kdzdsséggel, mert egyetlen
erénk van, az, hogy egyitt élink. Nincs a birtokunkban terméféld,
szegények vagyunk, mindig szegény ciganyok voltunk, rabszolgak...
(68 éves nyugdijas férfi)2

Egy masik, 36 éves férfi, aki ebben az id6ben, 2000 nyaran munkanélkiili villany-
szerel§ és roma vezetd volt, kifejtette:

»Mi is cigdnyok vagyunk, de kilénbdziink azoktél, akik Gura Vaii-
ban élnek [kalderashok]. Ok egy masik térzs, és ok nem idevaldsiak.
Mi rabszolgék voltunk, és azdta élink itt, midta 6seinket a mult sza-
zad kozepén felszabaditottdk [a roma rabszolgasagrél Id. Hancock
1987]. Felszabadulasuk utan nem volt hova mennilk, és igy itt alapi-
tottak egy telepllést. A kalderash ciganyok a masodik vilaghaboru
utan jottek ide. Mi nem hordjuk azokat a hagyomanyos ruhakat.2L Mi
és az Gseink foldm(ivesek voltak, és sosem &ltdztiink Ggy, mint k. A
nyelviink is egy kissé mas. Szegények vagyunk és nincsen foldink.
Mi itt Temelidban nagyon egyiivé tartozé kdzdsség vagyunk. S ennek
igy is kell lennie, hiszen ciganyok vagyunk.”

Vagy ahogy egy 34 éves szlovak ciganyasszony mondta:

»Ha romanak sziletik valaki, nehéz az élete. Amikor utoljara voltam
egy boltban a varosban, az elad6 figyelt, hogy biztos legyen benne,

2D A romak romaniai rabszolgasagaval kapcsolatban Id. Achim (1998: II. és Ill. fejezet); Hancock (1987).

2L A kalderash asszonyok ,,hagyoményos” ruhaban jarnak (abban, amit legaldbbis igy romantizalnak,
lathatélag még mas romak is): vilagos szin(, virdgmintas szovetek, amelyekbdl hullamzé ujju blizokat
csindlnak, rakott szoknyak, fejkend6k, érmékbdl és kagylokbol készitett nyaklancok, csuklén viselt
karperecek stb. A kalderashok félig letelepedettek, ami azt jelenti, hogy az év mintegy felében Romaniat
jarjak. Romaniaban mashol is megkilénbdztetik magukat a letelepedett romak a vandorciganyoktol, akik
csak bajt okoznak a helyi romék szdmara. Ilyenkor a roma szomszédok &ltalaban megfeledkeznek arrol,
hogy az ,,6” romaik nem betolakoddk. Ez j6 példa a ,,helyseitél fiigg6 identitasra”.



Szocioldgia Szemle 2001/4. 7

nem emelek-e el valamit. De én nem olyan vagyok, mint azok (mar-
mint a »rossz« romak, akik lopnak, stb).”

A roméak szamara a nekik tulajdonitott identitas a biiszkeség vagy a kézzel fogha-
to el@itélet forrasa lehet.2 Egyesek, a fent emlitett boghisi romakhoz hasonléan,
éppannyira biiszkék arra, hogy roméak, mint amennyire tudatdban vannak szegény-
ségliknek és néhany mogotte rejlé strukturalis oknak:

.-..Nehéz manapsag ciganynak lenni Romaniaban, de nem prébaljuk
meg eltitkolni identitasunkat. Ciganyok vagyunk, a bojarok rabszolga-
iként dolgoztunk, aztan pedig féldtelen parasztokként a romanoknak.
Es mi is szegények vagyunk.” (72 éves férfi, Temeliaban él, és koréab-
ban mez6gazdasagi napszamos volt)

Egy masik temeliai lakos, egy 24 éves férfi, akinek sosem volt rendes, szabalyos
allasa, minden kertelés nélkil kijelenti:

»Temelidban mindenki cigany. Vagy pontosabban, majdnem mindenki. Oftt
szemben lakik néhany roman. Akarhogy is van, nem szégyellem, hogy cigany va-
gyok.”

Masok olyannak valljak magukat, mint amilyen a koruluttok é16 tobbségi lakos-
sag (lasd feljebb), megint masok pedig szégyellik, félnek téle vagy diihdsek amiatt,
hogy romanak latjak 6ket. Egy, a bulgariai Szliven varosanak Nikola Kocsev
kertletébe valé 59 éves textilipari munkas megjegyzi:

»,Ha Bulgariaban élink, akkor mindannyian bolgarok vagyunk. Itt
szilettlink, és nincs mas hazank. Ha kitdrne a habord, elmegyiink és
megvédjik a hazankat, igy, mint az ésszes tobbi katona, fliggetlendl
attol, hogy milyen a bérszine. Otthon csak bolgarul beszélink. Gyer-
mekeink nem tudnak ciganyul. A tébbi bolgar kozott élnek; az 6
gyermekeik pedig bolgar iskoldkban tanulnak. Mindannyian dolgo-
zunk, csak a feleségemnek nincs munkaja, mert a menzat becsuktak.
A feleségem bdérszine meglehetésen fehér, és a gyermekek is fehérbhé-
riek, és senki sem tartja 6ket ciganynak. A szocializmus alatt senki
sem kulonboztette meg az embereket. Most viszont mindenkit, aki eb-
ben a kertiletben lakik, és mindenkit, akinek sotétebb a bdérszine, ci-
ganynak tartanak.”

Az el6bb idézett férfi megjegyzései olyan egyéb tényez6ket is tartalmaznak, mint
a bdérszin, a nyelv és munka, amelyeket helyzetiligg6en és dnkényesen alkalmaznak
a ciganyok azonositasara. Ezekben a megjegyzésekben visszakdszon az a gyakran
hangoztatott nézet, hogy altaldban a ciganyoknak nem volt hasznuk a demokraciabol
és a kommunizmus 6sszeomlasabol. S6t sokan épp ezeknek lettek az aldozataik.
Mint az el6bb idézett bakos cigany férfi mondja: ,,A demokracia mindent a feje
tetejére allitott. A ciganyoknak rosszabb, mint valaha.”

Vagy ahogy egy munkanélkiili cigany asszony ramutatott:

.»...Roma vagy? Fel is fordulhatsz! Senki sem térédik veliink. Mi lesz
igy bel6liink? A polgarmester kapott pénzt a megsegitésiinkre, de nem

2 A roma jogok és kulturalis azonossagtudat politizalédasa a kommunista rezsimek &sszeomlasakor
emelkedett be a nemzeti és nemzetkdzi koztudatba. E fejlemény éttekintése meghaladja cikkink terjedel-
mét.
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lattunk bel6le semmit. Most hivatalosan csak egy roma van a faluban.
A tobbiek nem vallottak be, hogy kicsodak... Ki szeretne roma lenni?”

A Bulgaria Szliven terliletén végzett kutatasai soran Illona Tomova szintén elmoz-
dulést tapasztalt a roméak dnbesorolasaban. Mig a nem romak az dsszes, Tomova és
munkatarsai altal meginterjavolt személyt roméanak tartottak, az érintettek csak 71
szdzalékban tartottdk magukat romanak. 7 szazalék bolgarnak és 5 szazalék torok-
nek vallotta magat, 17 szazalék pedig megtagadta, hogy valamelyik etnikumhoz
sorolja be magat. A kutatok azt is megallapitottak, hogy a férfiak és az éregek na-
gyobb valdszin(iséggel tartjak magukat nem romanak. (Mig a nék kozott 26%
mondta, hogy nem roma, a férfiak kozott 35%, az dregek kdzott pedig 37% —vo.
Tomova, kiadatlan kézirat). A novekvd tarsadalmi, politikai és gazdasagi elszigetelt-
ség a nyilvanos diszkriminécidval egyiitt el6segitette a roma dnbesorolas valtozasa-
it.23

Persze sok roma visszautasitja a réluk és kultarajukrél vallott negativ képeket.
Egy munkanélkili, 42 esztendds szlovak roma férfi igy vagott vissza:

»A parasztok biztos azt mondtak maganak, hogy a romék ilyenek meg
ilyenek. Nem igaz! Romak vagyunk, és akkor mi van! Nem az a fon-
tos, hogy roma vagy, vagy nem, hanem az, hogy jé vagy-e. Nincs iga-
zam?...”

Egy kdzépkort roma haziasszony a mindennapi élet valésagaba beletdrédve meg-
jegyezte:

»A férjem roman. En cigany vagyok. A gyermekek kevertek —félig
romanok, félig cignyok — és ez nem kellene hogy probléma legyen.
De tudja, milyenek az emberek. Itt néttem fel a romanok kozétt. Ne-
héz az embernek, ha egy kicsit sotétebb a bérszine. Nem sokkal, de ez
mar elég ahhoz, hogy kiilénb6zzél. Errél van sz6.”

Egy hiszas éveiben jaro, erdélyi magyar roma hasonlé érzelmeket fejezett ki ar-
rél, hogy milyen cigadnynak lenni: ,Tudja, [a tdbbiek szemében] a cigany mindig
cigany. Akarmennyire isjol 61t6zott vagy jol iskolazott egy cigany, mindig ott lesz a
kilonbség.”

Nem lehet meglep&dni azon, hogy azok a nem romak, akiket ma romanak tarta-
nak, rosszallasukat fejezik ki azok miatt a helyi megitélésben és viszonyokban be-
kovetkezett jelentds valtozasok miatt, amik abban nyilvanulnak meg, hogy ismét
ciganyoknak tartjak 6ket. Egy 28 éves munkanélkili férfi igy magyarazta el a dol-
got:

»Szlovakiai magyarok vagyunk. A faluban mindenki Ggy beszél ro-
lunk, mintha romak lennénk. De édesapam ebbdl a falub6l szarmazé
paraszt volt... Nem ciganyok, hanem magyarok vagyunk. Mi nem agy
élink, mint 6k [a falu ciganyai]. Hat tudja, nem?”

2 Nehéz megbecsiilni, hogy a romakkal szembeni el§itélet fokozddott-e vagy sem a posztszocialista
éraban. De, a szocialista id6szaktol eltéren, jelenleg az elGitéletnek a nyilvanos szféraban nyiltan hangot
adnak, és annak szellemében cselekednek. A roma 6nazonossaggal kapcsolatban nem vilagos, hogy a
romak maguk kozétt hogyan hatdrozzak meg magukat. A romakrdl példaul azt allitjak, hogy attél fligg6-
en, hogy kivel beszélnek, mas és méas megnevezési rendszert hasznalnak. Ez alatdmasztja azt a nézetet,
hogy az identitas az adott helyzet fliggvényében keriil mas és mas kontextusba.
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A beszél8, azon kiviil, hogy aldhGzta magyar szarmazasat, még inkabb elhatarolta
magat a ciganyoktél azzal, hogy ki nem mondott negativ feltételezésekre hivatkozott
a ciganyok életmddjaval kapcsolatban (,,Hat tudja, nem?”).

Az atény, hogy ,,cigany identitast” tulajdonitanak helyileg olyanoknak, akiket sa-
jat allitdsuk szerint a kommunizmus 6ésszeomlasa el6tt nem tartottak annak, agy
tlinik, nagyrészt két egymassal dsszefliggésben allo tényez6 kdvetkezménye: a sze-
génység szintjének nodvekedéséé és a foldrajzi szegregacidé. Példaul a Bulgaria
Szliven varosanak keriiletében taldlhaté Nadezsda gettéban mintegy 12 ezer roma
él. Ez a gettd kulondsen mellbevago, mert teljes egészét egy cementfal veszi koril. 24
Gépkocsin csak egy bevezet§ Gton kozelithetd meg, vagy pedig egy, a helyi vasutal-
loméasrol elindulo foldalatti alagiton keresztil. A gettd lakosai térbelileg elktlonil-
nek egymastol osztalyok, foglakozasi és feltételezett etnikai kiildnbségek alapjan: az
egyik terileten torokok élnek, akik jobb anyagi helyzetben vannak, mint a gettd
tobbi lakdja, és kihasznaljak a gettd legnagyobb részének szegénységét, egy masik
teriileten roma zenészek, akik olykor-olykor tudnak egy kevés pénzt keresni a zené-
léssel, mig a gettd tébbi részében szérny( szegénységben é16 romak vannak.5

A torokok, akikrdl sajat maguk kivételével mindenki azt tartja, hogy térok ciga-
nyok, gyakran cafoljak roma gyokereiket. Egy 41 éves férfi példaul azt mesélte a
csaladi helyzetérél, hogy jéllehet hivatalosan hét éve munkanélkili, a getté egyik
utcai standjan egy kis boltja van, ahol hist, hentesarut és halat arul. Harom fia kozil
ketté nds, a legfiatalabb fit pedig a bolgar hadseregben szolgal. Az 6sszes gyermek
a helyi ,roma” elemi iskolaba jart. Gyermekkorédban & maga is ugyanezen iskola
tanuldja volt, de akkoriban az a ,torok iskola” volt, és az oktatds nyelve is torok.
Kifejtette:

,10rokok vagyunk, és nem ciganyok. Mindenki »ciganynak« hiv
minket, mert itt éliink, de mi voltunk azok, akik eldszor itt laktak, és a
ciganyok csak kés6bb jottek. A zenészek, a meztelenek, a bebrovkiak
és a gradeshkiak ciganyok, de 6k a negyed szomszédos részében lak-
nak. Hogyan mondhatjak azt, hogy ciganyok vagyunk, amikor otthon
csak torokil beszélink? Egyébként is, nézze meg, hogy mi hogyan
éliink, és 6k hogyan élnek. Mindannyiunknak jé haza van, szorgalma-
san dolgozunk, és vellik ellentétben nem iszunk alkoholt. Nem ve-
szeksziink agy, mint 6k, killondsen csaladi Ggyekben. Ha verekedésre
kerill sor, az otthon toérténik és nem az utcan.2% Most, hogy itt van a

24 Ezt a fallal elhatarolt gett6t a kommunista id6szak alatt hoztak létre. Nem okozott az emberjogi szerve-
zetek és a roma aktivistdk korében ugyanakkora kozfelhdborodast, mint a Cseh Koztarsasag egyik helyi
onkorményzatanak arra tett kisérlete, hogy tavol tartsa a szomszédban é16 romékat. Ld. pl.: Két cseh
varos arra készil, hogy fallal zarja el magat a ,,problémas ciganyoktél”. International Herald Tribiiné,
1998. méjus 25.

5 A legszegényebb romékat roppant alacsony fizetség ellenében arra bérelik fel, hogy pl. gylimolcsét
lopjanak, amit aztan a torék roméak magasabb aron adnak el. Ha pedig a lopasra felbérelt romat elkapjék,
az illetd maga fizeti meg ennek a tettnek az arat, ami gyakran bortén. A projektben részt\evé kutatok
maéshol is hallottak a romak kozotti kizsakmanyolas ilyen eseteir6l.

26 Megjegyezte, hogy a legtdbb asszony torokil beszél, és nem tudja magat bolgarul megértetni. A férfiak
a bolgar hadseregben tanultak meg bolgérul, és a munkahelyen is hasznaljak. Ami az italozast illeti, a
muzulmanok, illetve egyes protestans csoportok nem isznak alkoholt.
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»demokracia«, a tébbiek gyakrabban hivnak benniinket ,,ciganynak”,
kulondsen azokban az esetekben, amikor a bérsziniink sététebb, vagy
ha rajonnek, hogy a gettdban élink. Kordbban, a szocializmus idejé-
ben elfogadték, hogy térokok vagyunk, és senki sem »ciganyozott le«
minket. Akkor sok bolgar baratunk volt, és mindenkivel j6 viszony-
ban voltunk.”

Ebben a véleményben ismét visszakdszonnek a ciganyokkal kapcsolatos sztereo-
tipiak: a ciganyok nem dolgoznak keményen, nem élnek rendes hazakban, iszakosak
és verekednek. Ugy tlinik, a térok bolgérok, illetve a térok roméak sotétebb bérszine
a bolgarok szélesebb és elGitéletes koreiben leleplezi 6ket.

A kollektiv kategorizacio képlékenységét jol jelzi egy, a romaniai Balanban él6
41 éves haziasszony rosszallé megjegyzése:

»A texasiak [azok, akik Balan Texasnak nevezett nyomortelepén lak-
nak]? Nos, haragszom rajuk. Mar hosszl ideje helyi lakos vagyok. Itt
szlilettem; a szlleim is itt éltek. Ezek miatt az emberek miatt
mindannyiunkat vadolnak. De mi masok vagyunk... Nem szeretem
6ket. Ok most is és mindig is méasok voltak, mint mi, akik tisztessége-
sek vagyunk. El8szor is, nem is ide tartoznak. Lakdéhelyikrdl elkerilt
moldovaiak, de egy résziik biztos, hogy cigany. Ugy élnek, mint a ci-
ganyok. El kell ismernem, hogy szegények, de itt mindannyian szegé-
nyek vagyunk. De mi legalabb megprobalunk tenni valamit. Nem
kuldjuk ki minden reggel a gyerekiinket, hogy kolduljon éssze nekiink
egy darab kenyeret, és szorgalmasan dolgozunk a megélhetésiinkért.
Mi dolgozunk, 6k viszont szinte semmit sem tesznek. Nem szeretnek
dolgozni, koszos népek azok.”

Vannak azonban olyanok is, akik vilagosan érzékelik a feltételezett k6zds roma
identitasuk strukturalis alapjat, és azt is, hogy a posztszocialista valtozasokat kisérve
a szegénység altalanosan etnikai jelleget 6ltott:

»lgen, tudom, hogy ciganyoknak neveznek minket. Es akkor mi van?
Néhanyan koziulink ciganyok, néhanyan romanok, masok viszont
magyarok. De mi mindannyian egyforméak vagyunk. Annyira szegé-
nyek, hogy alig tudunk életben maradni. Tudja, engem nem érdekel,
hogy minek hivnak. Ha valaki annyira éhes, mint én, akkor nem ér-
dekli més, mint hogy talaljon a gyermekeinek és, ha lehet, maganak is,
valamit enni. Hogy valahogy élni tudjon. Ha valaki annyira szegény,
mint amennyire mi vagyunk, akkor a tobbiek szemében cigany.” (42
éves férfi, kordbban segédmunkas, jelenleg munkanélkiili)

Ez a férfi nagyon is jol ismeri a megkiilonbdztetés politikajat, ami nemcsak hogy
stigmatizalja a szegénységet, hanem rasszhoz vagy etnikumhoz is kéti. A szegényekrél
torténelmileg  ,tradicionalis” modon  kialakitott nézeteket felelevenitve, a
posztszocialista szegénységet az egyén hibajanak tartjak, és nem azoknak a struktu-
ralis valtozasoknak tulajdonitjak, amelyek megvaltoztattdk a szegénység és nincste-
lenség jelentését és a veliik kapcsolatban folytatott politikat. Mint mar emlitettiik, a
bérszin az a tulajdonsagjegy, amelyik mintegy 6sszefoglalja a romak altal szemmel
lathatélag megtestesitett és a szegénységgel és a szegényekkel asszocialt karakterje-
gyeket. De azt is emlitettik mar, hogy a bérszin nem teljes egészében hatarozza
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meg, hogy kit tekintenek roméanak. Az olyan o.sztalyozasi kategériak, mint a ,,roma”,
nem allanddéak és nem valtoztathatatlanok; bévilhetnek, illetve sziikiilhetnek annak
érdekében, hogy magukban foglaljanak, illetve hogy kizarjanak valakiket. A jelen-
leg szegénységben él6k kozil igy sokan metaforikus értelemben ,,elromésodtak”,
dnbesorolasuktol fuggetlendl.

Ebben a tekintetben a szegénység ,metaforikusan” belefoglalé értelemben
rasszicizalodott (vo. ,,olyan, mint egy cigany”) és fizikai értelemben kitagult (v6. a
bérszint). (Latnunk kell azt is, hogy ebben az idészakban a szegénység elnGiesedése
is aggodalomra ad okot.) Mindenesetre azoknak a szegényeknek, akik romanak
valljak magukat, mostansag altalaban sokkal nehezebb id6ket kell megélniiik, mint a
tobbieknek. Az alabb kovetkez6, a Szliven korili falvak és egy roma gett6 lakaitol
szarmaz06 hosszabb terjedelm( vélemények egy egyszer(i megallapitasnal beszéde-
sebben szélnak azon roméak nehézségeir6l, akik munkanélkiliek, nagyobb csaladjuk
van, gyakran éheznek és nélkiilézések kdzepette élnek. EI6szor egy 34 éves, férje-
zett, négygyermekes asszonyt szélaltatunk meg:

»,Férjem és én a falu termel6szovetkezetében dolgoztunk. Amikor
1992-ben megsziintették, a dolgok rosszra fordultak. Itt nincs munka
szamunkra. Nyaron én, a férjem és a fiam elmegyiink a Jambol kor-
nyéki falvakba, és hagymat, fokhagymat és savanyusagnak valé hagy-
mat Gltetlink és gydjtink be. Fejenként kevesebb mint napi 6 levat (3
dollart) kapunk. A lanyom itt marad, hogy a hazra vigyazzon. Mindig
megprébalom félretenni a harmunk altal keresett pénzt, hogy egy kis
lisztet, rizst, babot vagy lencsét vasaroljak. Ha sikeril 10 kilo
élelmiszert beszereznem, a fiam vagy a férjem hazahozza télire. Meg-
prébalok kevesebb mint napi 8 levat kélteni harmunkra. A pénzt csak
élelmiszerre, alkoholra és cigarettara koltjik. Ha a férjem megtalalja a
pénzt, leissza magat, és mindent pénzt elver.

Az 0sszes pénz, amit a nyar folyaman sikeriil megtakaritanom, élelmi-
szerre megy, hogy at tudjuk vészelni a telet. Még ha sikeril is a fér-
jemnek allast taldlnia, mindent az italra kdlt. Megprobadlom magam-
mal vinni a falun talra, hogy csipkebogy6t, harsfaviragot,
gyogynovényeket vagy tlzifat gydjtsén, hogy aztan amikor eladjuk
6ket, enyém legyen a pénz. Rettenetes, ha beszeszel...

Télen a szeméttelepre jarunk, hogy badogkupakokat, lvegeket és
minden mas eladhatot gy(jtsiink. De nagyon sokan jonnek, koralbelil
minden nap szaz ember, és az 6sszes szemeteskukat mar felforgattak a
szliveni szegények. Mit gondol, mennyit sikerll 6sszeszednlink? Egy-
két levat kenyérre.

Nem vésarolunk magunknak ruhat. Amikor bolgaroknak dolgozunk,
akkor 6k néha hasznalt ruhaval fizetnek, vagy a szemétben talalunk régi
ruhat. Néha a gyerekek is kapnak hasznalt ruhat az iskolaban. A szocia-
lizmus idejében a bentlakasos iskolak &sszes didkja minden évben (j
ruhat kapott, de most a gyerekek méar akkor is boldogak, ha egypar
hasznalt dolgot kapnak...”

Egy 51 éves, szintén Szotiriaban él6 roma, aki 12 éves kordban héazasodott, 15
gyermeke és 7 unokéaja van, juhészként dolgozott a termel&szdvetkezetben. Az utolsé
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tiz évben azonban munkanélkiili volt. Elete utébbi id6ben bekdvetkezett eseményeirdl
adott dsszefoglalojaban a masok elbeszélésében el6forduld elemek kdszénnek vissza:
»,Ha nincs szeméttelep, mindannyian meghaltunk volna. Gyujtjik a
beféttes Gvegek fémfedelét, Uivegeket, és eladjuk ket [altalaban két
falusi roma csaladnak, akik ezt a hulladékot Gjrafeldolgozas céljabdl ki-
lIonféle Gzemeknek értékesitik tovabb]. Nyaron harsfaviragot és csipke-
bogyot gydjtiink. S6t a szemétdombon is keresiink élelmet, ugyanugy,
mint a disznék. Van egy bolgar, akinek 200 disznaja van; mi ezekkel a
disznokkal egytt gy(jtjuk a kidobott élelmiszert. A szocialis munkas
nem torédik veliink. Tavasz 6ta nem lattuk. Azdta nem kaptunk a gyer-
mekek utan csaladi potlékot. Kaptunk segélyt a f(itésre: harom alka-
lommal 15 levat (7,5 dollart), és egyszer 25-6t (12,5 dollart). Gyermeke-
ink sosem isznak tejet, és sosem esznek hust. Boldogok vagyunk, ha
siker(l egy kis lisztet vasarolni, vagy ha a szomszédtdl kapunk. A felesé-
gem kenyeret és zabkasat csinal olyankor nekiink. A boltosnal 260 leva
tartozdsom van a kenyér miatt. A bolgarok adnak nekiink paradicsomot
és paprikat [ha tudnak], de hat 6k is szegények. A szemétdombrdl szar-
maznak a ruhdink. Kimossuk, és aztan hordjuk 6ket. Néha a bolgarok is
adnak nekiink hasznalt ruhat. Télen t(izifat lopunk az erd6r6l, de aztan
jonnek az erd66rok, és elkergetnek és megvernek minket.”

A Nadezsda gettéban egy 23 éves anya, akinek nyolc él6 gyermeke van, 13 éves
kordban ment férjhez, s aki jelenleg egy 1,5 méter magas, tetd, ajto és ablak nélkiili
viskéban lakik, amelyben csak egy agy all, megjegyezte:

»Nincs munka. Havi segélyt kapunk és csaladi pétlékot. A harom idé-
sebb gyerek a kukakbél gydjti a kenyeret, amelyet eladunk a zené-
szeknek, hogy a diszndikat etessék vele. A ruhankat is a szemétbdl
vesszlik ki. Néha a gyerekek elhajitott iveget és papirt gy(jtenek. A
szocialis segély mindig késve érkezik. Hénapokig varunk, mig meg-
kapjuk a pénziinket, de ha csak egy napot is késiink a regisztracioval, fél
évre ledllitjak a segélyt. Allanddan veszekednek veliink, ha elmegyiink a
segélyért. Kihivjak a rend6roket, hogy Osszeverjenek benniinket. La-
bunkra vernek, mert nem maradtunk a helyiinkén a sorban!”27

Egy masik, szintén Nadezsdaban €16 asszony, aki 28 éves és négy gyermek anyja,
csipbsen jegyezte meg:

»S0sem dolgoztam. A csaladi potlékbol élek. Itt nincs szamunkra allas...
A féljem és testvére lopas miatt bortdnben tlnek. Csak a ciganyok men-
nek borténbe, mert a tdrvényeket arra talaltak ki, hogy a legnagyobb
tolvajokat megvédjék, és bebdrténdzzék azokat, akik megprobalnak
életben maradni... Nézze meg a politikusokat! Egyt6l egyig blin6z6k, de
szamukra nincs birdsag. A rend6rok rosszindulatuak és gyakran utlegel-
nek benniinket, de néhanyan kozilik értik, hogy mi a helyzet, és embe-
riesen viselkednek. Ha minden tolvajt, igy, ahogy kell, letartéztatnanak,

27 Epplgy, ahogy a nem romék arrél sz6l6 szamolnak be, mennyire durvak, zajosak és edszakosak a
szocialis segélyért jové romak, a romak arrél beszélnek, hogy ilyenkor a nem romak durvan, hangosan és
er@szakosan bannak velik. A személyes kapcsolatok kivételével a romék és a nem romék fekete-fehér
szinekben latjak egymast, és e széls6séges nézetek kozott kevés hely marad a tolerancianak.
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akkor —az igazat megvallva —az utcankban laké dsszes férfi a bortén-

ben csiicslilne. De a rend6rok tudjak: ha mindenkit letartdztatnanak, az

asszonyok és gyermekek elpusztulnanak, tgyhogy legalabb egy férfit

elengednek, hogy eltartsa a csalddot. Mindannyian éhesek vagyunk, és

amikor a gyermekek sirnak, akkor csak kell nekik talalni valami enniva-

16t. Ez azért van, mert nincsen munkaalkalom.”28

A szegény romak kozil a legszegényebbek szamara az élet kemény és kegyetlen.

A posztszocialista valtozasok hatasaival valé6 megbirkdzast még nehezebbé teszik
azok a rasszista és kulturalis feltételezések, amelyeket ezeken a lapokon tekintettiink
at. Azok, akik térbelileg szegregalt teriileteken élnek, legyenek azok varosi gettok
vagy mez6gazdasagi falvak, tarsadalmilag, gazdasagilag, politikailag és térbelileg is
egyre inkabb elszigetel6dnek a tarsadalom ,,f6aramatol”. A meginterjlvoltak kozil
sokan szemléletesen adtak szamot arrdl, hogy a névekv6 rasszizmus és diszkrimina-
cio ellenére hogyan prébalnak meg egyszerlien életben maradni. A legtdbb roma
nem gy tekint sajat magukra, mint ahogyan masok irjak le 6ket. Amilyen mérték-
ben felismerik magukat a gyokeres ,massdg” ezen sztereotipidiban, ugyanolyan
mértékben tartjak magukat a félreértés, intolerancia és az el6itélet aldozatainak.
Elismerik, hogy léteznek olyan romak, akikre raillenek ezek a negativ sztereotipiak,
de ahogy ez az ilyen kollektiv reprezentacidkkal lenni szokott, ezek aligha alkotnak
tobbséget. Ahogy egyre kevesebb lehetéség van az olyan alapvet§ szikségletek
biztositdsara, mint az élelem, a lakéhely, az oktatas, az egészségiigyi ellatas, és a
munkaalkalmak tovabb csdkkennek, sok roma egyre mélyebbre és mélyebbre siily-
lyed a széls6séges szegénységben. Az, hogy ezek a romak vajon tarsadalom alatti
osztalyt vagy tarsadalom ald lenyomott kasztot® képeznek-e, akadémikus kérdés
lehet, de akarhogy is hivjuk vagy cimkézziik éket, annyi biztosan elmondhato, hogy
a romak tdbbségével szembeni folyamatos és novekvd diszkriminacié és a tarsda-
lombél val6 kizarasuk Eurépa dsszes orszagaban legalabbis meghazudtolja az ame-
rikai fliggetlenségi nyilatkozat nemes ideéljait, amely szerint az embernek elidege-
nithetetlen joga van ,,az életre, a szabadsagra és a boldogsagra vald térekvésre”. Ha
pedig legrosszabb sejtéseink igazak, akkor —a demokraciarol tartott prédikaciok
ellenére - sok cigany életkdriilményeinek romlasa arra utal, hogy egy kiszamithatat-
lan, tobb nemzetet érint6 valsag van kialakuléban.

Forditotta: Bir6 David

3B Egy masik faluban voltak olyan rend6rok, akik hasonloképp cselekedtek: szabadon hagytak a férfit,
hogy megmaradjon a csalad eltartéja. Az egyik rend6r allitélag azzal a feltétellel hunyt szemet egy
cigdny zugpalinkafozdéje felett, ha neki isjut apalinkabol egy bizonyos szamUl uveg.

DA vitaval kapcsolatban vo. pl. Ladanyi-Szelényi (2000); Stewart (2000, el6késziletben).
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