Henryk Domanski

A SZEGENYSEG TARSADALMI MEGHATAROZOI
A POSZTKOMMUNISTA TARSADALMAKBAN

Manapsag a szegénység megnevezésére leginkabb az underclass (osztalyok alatti
osztaly, szegényosztaly) fogalmat hasznaljak. Amennyire azt a nyugati tarsadalmak
alapjan tudni lehet —marpedig a szegénység tarsadalmi rétegek szerinti el6fordula-
saval kapcsolatban itt kerilt sor a legtobb kutatdsra — az underclass terminus egy
olyan tarsadalmi rétegre vonatkozik, amelyet olyan jelenségek sujtanak, mint a
hosszl ideig tart6 munkanélkiliség, az alacsony iskolazottsag, a blindzés és a tiné-
dzserkori és hazassagon kivili terhesség. A szegényekrél sz6l6 leirasokban gyakran
szerepel, hogy a szegények sajatos viselkedési koddal, a szegénység kultarajaval
rendelkeznek. A szegény sziil6kr6l elmondjak, hogy devians normakat és értékeket
adnak tovabb gyermekeiknek. Charles Murray (1986) értelmezése szerint a sze-
génység kultdrajat a talsagoson bbkez( joléti ellatdsok hoztak létre, amelyek a flig-
g6séget novelik. A szegények aldozatok, akik apa nélkili otthonokban néttek fel, és
egy olyan ellenkultdrara szocializalédtak, amelyben az oktatdsnak és a munkanak
alacsony a presztizse, és ez mar eleve arra programozza be 6ket, hogy kudarcot
valljanak. Az underclass tagjai belvarosi gettokban laknak, az Amerikai Egyesilt
Allamokban zomikben az elszegényedett etnikai kisebbségekbdl keriilnek ki, fiatal
egyedilallo anyak és rokkant személyek (Marks 1991; Morris 1994; Marshall és
tarsai 1996; Whelan 1996; Buckingham 1999).

A szegénység a tarsadalom minden rétegében el6fordul, de a kutatdk szerint az
underclass kiilénbdzik a hagyomanyos értelemben vett szegény rétegt6l. Az Gjdon-
sagot az jelenti, hogy a szegények soraiban n6é az olyan emberek szdma, akik tarsa-
dalmi segélyekbdl élnek, nincsenek rendszeresen alkalmazasban, és ezért a civil
tarsadalom szempontjab6l marginalisak. A hatranyok sajatossagairél és okairol vitak
folynak. Mig Murray és az Ugynevezett kulturalis magyarazatok hivei a kirekesztett-
ség okat a szegények attit(idjeiben és viselkedésében keresik (lasd Marks 1991),
addig az 0j szegénység strukturalista megkdzelitése inkabb a kapitalista rendszer
nagyfokl szervezeti hibainak tulajdonitja a jelenséget. Ez utébbi megkozelités sze-
rint a szegények és a nem szegények kozotti egyre névekvd tavolsagot az ipar dol-
gozé osztalyokat stlyosan sebezhetdvé tevd hanyatlasa okozza. A szegénység azeért,
marad fenn, mert a bévilben 1év6 szolgaltatasi szektor képtelen magaba integralni
az ipari tevékenység hanyatlasanak karvallottjait. A munka-nélkiiliséget tovabb
sulyosbitjdk azok az iparral és varosfejlesztéssel kapcsolatos laissez-faire
kormanypolitikdk, amelyek a kozponti és helyi koézigazgatasi er6forrasok
aranytalanul nagy részét a tehet6sebb rétegek szamara biztositjak. A strukturalis
determinizmus kovetdi a terlleti szegregacioval kapcsolatban ramutatnak arra, hogy
az a lakoéépiletek, iskolak, pihenést biztosité intézmények és egyéb kozosségi
szervezetek allapotanak gyors romlasabdl, valamint az Aallaslehetéségek és a
kozéposztaly tehet6sebb tagjainak mai belvarosi teriiletekr6l val6 tdémeges
kimenekilésébdl fakad (Wacquant—Wilson 1989). A strukturalis determinizmus
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Wilson 1989). A strukturalis determinizmus hivei a jéléti allam kovetkezményeit
illet6en is alternativ értelmezéssel élnek. Példaul ramutattak arra, hogy az Egyesilt
Allamokban a Reagan-idészak alatt a szegényeknek szant lakastimogatasok és
egyéb programok jelentds csokkentése a szegénység erbteljes ndvekedéséhez veze-
tett (Skocpol 1988).

Bar a szegénykutatdsok eddig elsésorban Nyugat-Eurépara koncentraltak, ez
semmiképp sem jelenti, hogy az underclass kialakulésa csakis a fejlett kapitalista
orszagokra jellemz6. Ha figyelembe vessziik Oscar Lewis (1959) dél-amerikai sze-
génységrél készitett leirdsat, a szegénység erbteljes jelentkezését Etiopiaban és
Bangladesben, vagy az indiai kasztrendszer megdobbentd leirasait, felmeril a kérdés,
hogy létrejott-e sajatos arca a kelet-eurdpai szegénységnek. A posztkommunista or-
szagokban a szegénység mint tarsadalmi jelenség 0j tartalomra és formara tett szert.
Mivel azonban a rendszer mélyrehat6 valtozasa 6ta csak néhany esztendd telt el, ez
indokoltta teszi, hogy kovetkeztetéseink megfogalmazasaban visszafogottan és
Ovatosan jarjunk el. Azok az ésszehasonlitd adatokra timaszkodd elemezések, ame-
lyek megkisérlik dokumentéalni a valtozasokat, mint a jelen irés is, a dolgok termé-
szetébdl fakaddan korlatozott érvényességliek. Nem kétséges: azoknak a prébalko-
zasoknak, amelyek a kelet-eurdpai szegénység sajatos kialakulasanak megismerését
célozzak, el6zetes hipotézistesztelésre és a jov6beni fejleményekkel kapcsolatos,
adatokra épitett spekulaciokra kell szoritkozniuk.

Legf6képp azt vizsgalom meg, hogy a szegénység a tarsadalmi struktdraban ho-
gyanjelenik meg. A tanulméany legfontosabb kérdése az, hogy a szegénység nyugati
tarsadalmakban megnyilvanulé tarsadalmi meghatarozo6i kozil melyek azok, ame-
lyek a posztkommunista tarsadalmakban is hajnak.

Nemzeti 6sszehasonlitd adatokra tdAmaszkodva megvizsgaljuk, hogy vajon a sze-
génység a nagyvarosokban, a kisvarosokban vagy a falusi teriileteken koncentralo-
dik-e, mennyire kot6dik az egyes etnikumokhoz, és mennyire idézi el6 a hosszan
tartd6 munkanélkiliség, mely ebben a régiéban viszonylag 0j jelenség. Elemzésiink
ra fog mutatni az altalanos rétegz6dési mintdk kelet-eurdpai regionalis hattérhez
viszonyitott sulyara. Pontosabban kifejezve arra, hogy a szegénység megoszlasanak
altalanos szabalyszeriiségei milyen mértékben nyilvanulnak meg, illetve milyen
mértékben hidnyoznak.

Tanulméanyunk masodik nagy kérdése az underclass kialakuldsa. Lehetséges
ugyan, hogy Kelet-Eurépaban a szegénység nyugati mintai alakulnak ki, de az még
empirikus vizsgalatokra szorul, hogy az osztalystruktdra is a nyugati fejlédési palyat
fogja-e kdvetni. Az Gj rendszer konszolidacioja utan néhany évvel levont kdvetkez-
tetéseink ugyan még nem Kkiforrottak, mégis némi bepillantast engednek abba a
folyamatba, melynek sordn a szegények hizonyos csoportjai egy jél kitapinthatd
underclass-sza alakulnak. Az underclass-szal kapcsolatos vita legfontosabb eleme
az, hogy vajon tagjai a f6 foglalkoztatasi struktdran kivil tevékenykednek-e. A
posztkommunista underclass keresése soran kisérletet tesziink arra, hogy meghata-
rozzuk a szegény emberek értelmiségiekhez, a munkasosztaly kiilénb6z6 kategoria-
ihoz, parasztokhoz és lizletemberekhez képest betéltdtt helyét. Ennek alapjan lehet-
ségessé valik szamunkra, hogy - korlatozott médon bar, de - meghatarozzuk,
mennyire kilondl el az underclass a tarsadalmi térben, vagyis: mennyire létezik egy

tarsadalomtdl elkilonilt underclass.
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Osszehasonlit6 perspektivak

Természetesen kiilonféle, egymastol elkilénilé tudomanyos hagyomanyai vannak
azoknak a prébalkozasoknak, hogy a szegényeket elhataroljak a tarsadalmi struktira
tobbi kategoriaitél. Townsend és Gordon (1989) 'a szegénység 77 ismertetéjelét
soroltak fel, amelyet —allaspontjuk szerint - figyelembe kell venni. Ez a tavolrél
sem teljes felsorolas jol szemlélteti, hogy mekkora problémat jelent a szegénység
érvényes kritériumainak kivalasztasa.

A korabbi prébalkozasok fényében kulcsfontossagu, hogy a szegénység kielégitd
meghatarozasanak meg kell kilonbdztetnie egyfel6l az ehhez a tarsadalmi kategori-
dhoz val6 tartozast, masfel6l a szegénység kovetkezményeit és okait. A tautoldgia
elkeriilése érdekében a szegénység fogalmat a strukturalis poziciok elemzésére kell
épiteni anélkil, hogy 6sszekevernénk ezeket a pozicidkat azokkal az attitlidokkel,
viselkedésmodokkal vagy egyéb tényez6kkel, amelyek a szegénységhez valo tarto-
zasbol fakadnak, vagy azt el6idézik.

A probléma legadekvatabb megkdzelitésére a teljes haztartasi jovedelmet vettem
szamitasba, mert ez a legjobb rendelkezésre all6 indikatora a szegénységnek. A
meg-kérdezetteknek egy felsorolast adtunk at, és felkértik 6ket, hogy szamoljanak
be arr6l, hogy 6k és csaladtagjaik mennyi pénzt kdltdttek az egyes tételekre. Mint
ahogy azt Nolan és Whelan (1960) az érvényes mérészamokat kutatva jelezte, az az
optimalis, ha a jovedelmi mutatokat dsszevonjuk az er6forrda- és/vagy életmaéd-
indikatorokkal. Mivel azonban nem volt elég rendelkezésre all6 adat, a jovedelem
alapl szegénységi kiliszob egyszeri becslésére kellett timaszkodnom. Figyelembe
véve azt, hogy milyen Osszefliggést allapitottunk meg a mostani jovedelem és a
szegénység kozott, nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy koévetkeztetéseink érvénye-
sek lesznek (lasd Mack és Lansley 1985). A megfelel6 jovedelemhatarok meghata-
rozasara iranyuld korabbi probalkozasokat figyelembe véve az egyik leggyakrabban
haszndlt relativ mér6szamot hasznaltuk fel. A szegénységi kiiszéb6t minden vizsgalt
orszagban az atlagos egy f6re jutd csaladi jovedelem alsé 6tven szadzalékaban hata-
roztam meg.

Korabbi tanulmanyokbol tobbé-kevésbé tudni lehet, hogy a posztkommunista or-
szagokban milyen nagysagu és kiterjedésli a szegénység, illetve hogy melyek a
kivalté okai. Majdnem az &sszes ilyen vizsgalodas jelezte, hogy az alacsony iskola-
zottsag, a nagy gyermekszamu haztartds és a hosszi tavi munkanélkiliség noveli
annak valdszin(iségét, hogy az érintettek a szegények kozé keriiljenek (Gémiak
2000; Tarkowska 2000; Emigh és Szelényi 2000). Tovabbra sem tudjuk azonban
azt, hogy ezek a jelenségek a kilonféle orszagokban milyen sajatossagokat mutat-
nak: tehat hogy milyen hasonlésagok és kilonbségek allnak fenn olyan orszagok
kozott, amelyek évtizedekig azonos politikai és gazdasagi rendszerhez tartoztak. A
k6zds malt ellenére lehet, hogy az alacsony iskolazottsag erésebb kockazati ténye-
z6je a szegénységnek Bulgariaban, mint Oroszorszagban, mig Lengyelorszagban és
Szlovéakidban a munkanélkiiliség er6sebb meghatarozo tényezdje a szegénységnek -
figyelembe véve azt a tényt, hogy az el6bbi két orszagban kiilonésen magas volt a
munkanélkiliségi arany (12,7% és 12,1%). A differencialédas masik forrasa egy
nagyszamu etnikai kozosség jelenléte lehet, ami a lakossag jelentds szegmentumai-
ban novelheti a szegénység kockazatat. Mig Lengyelorszag etnikai szempontbol
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viszonylag homogén orszagnak tekinthet6, olyan vegyes etnikumd orszagokban,
mint Romania, Szlovakia és Magyarorszag, nagyszamu roma kisebbség talalhato,
amely gyakran a szegényeken beliil a legnagyobb csoport (Gheorghe 1991). Bulga-
riaban a térok és a pornak, valamint a roma kisebbség taladlhaté meg a tarsadalmi
ranglétra legaljan.

Valéban millié formaja van a szegénységnek. A kordbbi szegénykutatasok azon
feltételezése, hogy a szegénység megjelenési formaja a kilonb6z6 orszagokban
azonos, bizonyos nyugati elfogultsagot tikrozott. Ha felismertiik, hogy a szegények
rendkivil rossz helyzete egyre inkébb elvalaszthatatlan a globalis gazdasagban lejat-
sz0dd tarsadalmi-gazdasagi folyamatoktdl, nagyon rovidlaté stratégia a vitdban a
nyugati tarsadalmakra, vagy pontosabban az amerikai vagy angol helyzetre szorit-
kozni. Ezeket a megszoritdsokat figyelembe véve, a legfrissebb adatokra tdmasz-
kodva fogjuk megvizsgalni a kelet-eurdpai szegénység tarsadalmi tényezgit. A keleti
és nyugati tapasztalatok dsszehasonlitasa is gyimolcsdz6nek bizonyulhat. A poszt-
kommunista nemzetek az utébbi években a tarsadalmi rétegz6dés, a gazdasag és az
életmad tekintetében a nyugati mintakat kovetik. Akarmilyen iranyban kell is korri-
galnunk ismereteinket az alabbi elemzések alapjan, a nyugati modell 6sszehasonlitas
céljabol relevans marad. Két tovabbi érv szol amellett, hogy egy ilyen kdzvetett
megkdzelitésre alapulé modellt kovessink.

Az els6é érv a modernizacié folyamataval kapcsolatos. Leggyakrabban Wilsont
(1987) idézik annak a nézetnek a timogatasara, hogy a modem szegénység a varosi
Amerikaban keletkezett - ennek Chicago és Detroit kdzponti keriletei szimbéluma-
iva valtak. Az amerikai underclass varosinak tlint, amidta egyik legriasztébb leirasa
a Time Magazin 1977. augusztusi szdmaban megjelent. A modernizacio ellenpélusa
azon vidékek almos elmaradottsaga, ahol fennmarad a paraszti hagyomanykdovetés,
és amelyek tarsadalmi szemponth6l elszigeteltek maradnak. Lengyelorszagban az
1990-es években a legnagyobb anyagi nélkiil6zés és munkanélkiiliség a korabbi
allami gazdasdgok munkasainak korében kdszontott be. Az 1990-es évek elején az
allami gazdasagokat megsziintették, és dolgozoikat csaladjaikkal egyiitt magukra
hagytak, hogy éljenek meg, ahogy tudnak. A legtdbb ilyen munkas szakmanélkili és
nagyon alacsonyan iskolazott volt, s ezért nem volt I1épes megbirkézni a kapitalista
piac nehézségeivel, és helyzetét tovabb rontotta térbeli elszigeteltsége. A vidéken
kialakult nélkilozést, ideértve a mez6gazdasagi munkasok és kisparasztok szegény-
ségét is, jol dokumentaljak a helyi tarsadalmakkal foglalkozé tanulmanyok (Gorlach
1998; Halamska 1998). Feltételezhetd, hogy ebbdl a peremre csiszott réteghdl tol-
tédik fel a lengyelorszagi szegényosztaly. A lengyel Kdzponti Statisztikai Hivatal
egész orszagra kiterjedd, 1997. évi felmérése szerint a varosi lakossag 28,3 szazalé-
ka kerult a 1étminimum ald; a kisvarosokban (a 20 000 fénél kevesebb lakéval ren-
delkezd telepiiléseken) a lakossag 54,5 szazaléka szegény, mig a falusi teriileteken
ugyanez az adat 62,5 szazalék (Sfera ubostwa 1998). A helyi tarsadalomrol készitett
tanulmanyok Oroszorszagban is jelzik, hogy a falusi teriileteken gyakoribb az anya-
giakban val6 szikdlkodés, mint masutt (Popova 2000). Tovabbi vizsgalatokat igé-
nyel még, hogy a posztkommunista orszagokban mennyire vélik gyakoriva a sze-
génység falusi teriiletekre jellemz6 forméja.

A maéasodik gondolatmenet azzal fog foglalkozni, hogy milyen kapcsolat van a
szegénység kultaraja és a jéindulatd joléti allam kozott. A kulturdlis magyardzatok
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hivei azzal érvelnek, hogy a szegényosztaly elsésorban szocialis segélytél fligg6-
ségben leledz6 és dologkeriil6 személyekbdl all. E nézet szerint a szegénységet az a
szertedgazO tamogatasi rendszer okozza, amely magaban foglalja a lakbér-
tamogatast, a rokkantsagi biztositast és egészségligyi ellatdsra és mas juttatdsokra
valo igényjogosultsagot. Az Ugynevezett konzervativ elméletek hivei szerint a tllsa-
gosan is nagyvonald joléti juttatasok csak sulyosbitjak ezt a tarsadalmi betegséget
azzal, hogy enyhitik a tlineteket ahelyett, hogy harcha szallndnak az okokkal
(Auletta 1982; Moynihan 1965; Murray 1984). Murray igy ir err6l:

A szegény emberre vonatkozd szabalyokat gyakorlatilag megval-
toztattuk. Tomoren 6sszefoglalva ezt mondtuk: ,,Nem a te hibad, hogy
szegény vagy. Ha az iskolaban nem tanulsz, ez azért van, mert az ok-
tatasi rendszer karodra elfogult. Ha blint kdvetsz el, ezt a kedvez6tlen
kornyezet okozza...” Miutan pedig mindenkit felmentettiink a felel8s-
ség aldl, kijelentettiik: ,,...megélsz majd anélkiil, hogy oly mddon
vennél részt tarsadalomban, ahogyan azt sziileid tették.” (1986: 36).

A kelet-eurépai tarsadalmakban é16 emberek évtizedeken keresztill Ugy érezték,
hogy joguk van a szocialpolitikai ellatas kiilénféle formaira. A posztkommunista
tarsadalmak azonban a piac merev szabalyainak uralma ala keriltek, és mar nem
képesek tobbé fenntartani a magas szinvonall szocialis juttatasokat. Ezek az orsza-
gok ugyanis hatalmas ellatd rendszereket drokoltek meg (az egyedilallé anyakat
tamogat6 csaladi potlék, a nyugdijasok és rokkantak szocialpolitikai tAmogatasa).
A rendszervaltas és a szocialpolitikai ellatds reformja ellenére az dsszes korabbi
juttatds valamilyen forméaban fennmaradt. A magyarorszagi helyzetet elemezve
Szalai Jalia kimutatta, hogy az 0j szocialpolitikai szabalyok 0j indoklassal nyujtot-
tak ingyenes egészségigyi ellatast, tappénzt és gyermeknevelési juttatdsokat. Sét, a
lengyelorszagi longitudinalis elemzések ramutattak arra, hogy az 1990-es években a
nyugdijasok a tobbi tarsadalmi csoporthoz viszonyitva meglep6en jél jartak (Beskid
1999).

Ezek az eredmények megmagyarazzak azt a paradox jelenséget, hogy a csaladi
koltségvetésekben a nyugdijasok jovedelme ndvekvd szerepet jatszik. Nem megle-
p6, hogy a nyugdijasok csaladon belill betdltdtt tarsadalmi statusza pénziigyi helyze-
tik er6sodése kovetkeztében megnétt, és a nyugdijasok tdmogatottakb6l tamogatast
adokka valtak (Sikorska 1998). A falusi szegény csalddokkal kapcsolatban elmond-
haté, hogy - legalabbis sok esetben - a nagysziil6k nyugdijellatasa lett az egyetlen
megélhetési forras és a epénziigyi nehézségekkel vald6 megbirk6zéas legfontosabb
eszkdze (Korzeniowska 2001). Meg fogjuk vizsgéalni, hogy milyen mértékben te-
kinthet6 mind a hat orszagbhan azonos, ,kontextudlis” sajatossagnak a nyugdijasok
elényds helyzete.

Elemzés: a szegénység gyoOkerei és tarsadalmi meghatarozd tényezgi

Elemzésiink adatai a Bulgaridban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Roma-
niaban, Oroszorszaghan és Szlovakidban 2000-ben elvégzett felmérésekbdl szar-
maznak. Az dsszes felmérést az adott orszagban 1év6 haztartasok lakcimeinek vélet-
lenszer(i, a 18 éven fellili lakossagot teljes egészében reprezentald6 mintavételére
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alapoztak. A tényleges minta nagysaga orszagrol orszagra valtozott: Szlovakiaban
1005, Lengyelorszagban 1015, Roméaniaban 1969, Bulgaridban 2121, Magyarorsza-
gon 2000 és Oroszorszaghan 2512 f6 volt. Mind a hat orszagban azonos kérdéseket
tettek fel, és az interjuk két részb6l alltak. Az els6 részben a kérdezetteknek kérdé-
seket tettek fel az adott haztartasrol, beleértve ebbe a hdaztartds tagjainak
szambavételét. A masodik részben a kérdezetteknek sajat magukrol tettek fel
kérdéseket. A kérdések a szegénység kiilonféle objektiv vetileteit érintették, tdbbek
kozott onértékelést, standard tarsadalmi rétegz6dés adatokat, a munkavégzés
sajatossagait, etnikai hovatartozast és csaladi hatteret. A kérd6iv angol szovegét
leforditottdak az egyes nyelvekre, és egy sor prébavizsgalatban hasznaltak. A
felmérésh6l szarmazé adatokat szigortian 6sszehasonlité médon kodoltak.

A szamunkra legfontosabb valtozé a szegénységben él6 embereket a tébbi ember-
rel hasonlitja 6ssze. Ezt a valtozot 1-gyel kodoltuk az 6sszes olyan valaszold eseté-
ben, akinek az egy f6re es6 csaladi jévedelme a teljes mintara kiszamitott atlagjéve-
delem &tven széazaléka alatt volt. Mint az alabbi kérdés jelzi, a csaladi jovedelmet
meghatéarozottjovedelemforrasok alapjan szamitottuk ki:

Néhany kérdést fogok feltenni Onnek azokrol a jovedelmekr6l
(vagy juttatasokrdl), amelyeket az On héztartasa az utébbi hénapban
ténylegesen megkapott (tehat nettd jovedelemrdl van szd). Kérem,
mondja meg, hogy az aldbbi jévedelem- vagy juttatastipusokbdl ko-
rilbelil mennyi folyt be: (i) az &sszes bér, kereset, jutalom, az 6sszes
héaztartadstag vallalkozasbo6l vagy egyéni munkavégzésb6l szarmazo
jovedelme; (ii) allami juttatasok; (iii) a gombaszedés vagy a magantu-
lajdonban 1évé fold termékének értékesitése; (iv) masoktol kdlcsdén-
kért pénz; (v) személyes ingdsag értékesitése vagy zalogba adasa; (vi)
rokonoktél vagy bardtoktol kapott pénz (ideértve a tartdsdijat és
gyermeknevelésre adott tdimogatast); (vii) egyéb emberektdl vagy in-
tézményektdl kapott pénz vagy tdmogatas (mint pl. a jotékonysagbol
szarmaz6 segély, maganalapitvanyok, humanitarius adomanyok vagy
egyhazi jotékonykodas stb.); (viii) egyéb (kérem, jelezze: mir6l van
520).

Miutan dsszeadtam az 0sszes fenti forrasbél szarmazé jovedelmet, elosztottam az
igy kapott 6sszeget a haztartdshan él6 csalddtagok szamaval. Az dtven szédzalékos
szegénységi kiiszobot alapul véve a szegények aranya az egyes orszagokban az
alabbiak szerint alakult: Bulgaria: 17,1 szazalék; Szlovakia 24,4 szazalék; Oroszor-
sz&Q: 25,7 sz&zalék, Lengyelorszag 30 szazalék; Roméania 36,5 szazalék és Magyar-
orszag: 40,6 szazalék. Nem férhet kétség ahhoz, hogy ezek az adatok ellentétben
allnak a fenti orszagok tarsadalmi és gazdasagi fejl6désével kapcsolatos ismerete-
inkkel. Latnunk kell azonban, hogy a szegénységnek az altalunk alkalmazott relativ
mérészama nem a nemzeti j0lét vagy az atlagos életszinvonal mutatdja. Példaul az
atlag magyar vagy lengyel euréban vagy dollarban kifejezett életszinvonala lénye-
gesen magasabb, mint a bolgaroké, romanoké vagy oroszoké. Magyarorszagon és
Lengyelorszagban altaldban magasabb fogyasztasi sziikségletek kielégitését teszik
lehet6vé a megszerzett jovedelmek, mint a tdbbi orszagban. Eredményeink ugyan
aztjelzik, hogy a relativ szegénység Lengyelorszagban gyakrabban fordul el§, mint
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Oroszorszagban, ez azonban semmit sem valtoztat azon, hogy nagy atlaghban Len-
gyelorszag szegényei sokkal jobban élnek, mint az oroszorszagi szegények.

Most pedig térjink at a kutatasunkat leginkabb foglalkoztaté kérdésre, nevezete-
sen arra, hogy ki tartozik a szegények kozé a hat kelet-eurépai orszagban. Annak
érdekében, hogy megallapitsuk a szegények tarsadalmi struktiréban elfoglalt helyét,
a tarsadalmi helyzet szdmtalan meghataroz6 tényezdjét, a kérdéses személy nemét,
korat, iskolazottsagat, lakohelyét, etnikai hovatartozasat és foglalkozasi statuszat
vettem figyelembe. Ahhoz azonban, hogy képesek legylink meghatarozni, hogy a
szegénység a posztkommunista orszagokban a nyugati orszagokban megfigyelt
mintak szerint strukturalédik-e vagy sem, tovabbi valtozokat kell bevezetniink. A
fligg6ség szubkultirajanak operacionalizalasara egy négyfok( skalat hasznalunk,
amelyen azt mérjik, hogy az adott személy mennyire tdmaszkodik a helyi énkor-
manyzatok vagy a kormanyszervek joléti tdimogatasara: 0 = semmiféle tAmogatast
nem kap az érintett; 1 = egy forrasbol kap segélyt (pl. munkanélkiili segély vagy
gyermeknevelési segély); 2 = két forrashol kap segélyt; 3 = hdrom vagy tébb forras-
bél kap segélyt. A csaladok felbomlasat egy elvalt személy-nek nevezett dummy
véltozoval operacionalizaltuk, ahol 0 = nem elvalt, 1 = elvalt. A szegény statusz
id6beli folyamatossagat két dummy valtozéval operacionalizaltuk. Az els6é azt méri,
hogy a valaszolé folyamatosan munkanélkili-e vagy sem, a masodik pedig azt, hogy
a vélaszado 14 éves koraban apja munkanélkili volt-e vagy sem.

Szorzat formatumau logisztikus regresszios modellt allitottunk fel, melyben a sze-
génységet az el6zéekben leirt modon kétérték( valtozoként kédoltuk. Az 1. tabla-
zatban talalhaté esélyhanyadosok (ebl) azt fejezik ki, hogy az egyes fiiggetlen valto-
zokban bekovetkez6 egy egységnyi valtozas milyen hatdssal van annak esélyére,
hogy valaki szegény legyen. Ha az esélyhanyados = 1, akkor ez azt jelzi, hogy a
fliggetlen valtozénak nincs hatasa, az 1-nél nagyobb értékek esetében pozitiv hatas
rvényesil, mig az 1-nél kisebb érték esetében a fliggetlen valtozonak negativ hatasa
van arra, hogy valaki a szegények kozé keriljon.

‘Annak valdszinliségét, hogy egy személy az Otven szazalékos szegénységi kiszéb ald sodrédjon, igy
modelleztik: In p/(1-p) = xZ + u, ahol a p jelenti az dtven szazalékos szegénységi kiiszob alatt 16\6
csoporthoz val6 tartozast, xZ a személyi tulajdonsagok vektora és u a véletlen hiba. Az anti-logaritmusok
figyelembevételével megkapjuk annak esélyét, hogy egy személy szegény legyen, és az egyenletet p
értékre rendezve ezt kapjuk: p = €2 /exZ + 1 Az olyan fiiggetlen valtozékat, mint az életkor, az
iskolazottsag és a lak6hely nagyséaga, dichotém kategdriaként vezettilk be a modellbe. Az életkor referen-
ciacsoportja a legid6sebb kohorsz, amely az Osszes 65 éves és anndl idasebb valaszolokat foglalja
magéaban. Az iskolazottsdg tekintetében a referenciakategéria az egyetemi és faiskolai végzettség, a
lakéhely tekintetében pedig a ©vérosban vald lakés. Annak érdekében, hogy a referenciacsoportokra meg
tudjuk hatérozni a regressziés egyitthatokat, tovabbi modelleket futtattunk le, amelyekben a fenti val-
tozékat mas referenciacsoportokkal helyettesitettik. A dummy valtoz6k operacionalizalasara a
hataskodolast alkalmaztam (v6. Cohen-Cohen 1983). igy az e valtozokhoz tartozd esélyek értékei a minta
f6atlagara vonatkoznak.
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1. tdblazat
A logisztikus regressziés modell szegénységet el6rejelz6 egyltthatoi hat orszagra

Magyar- Lengyel- Roma- Orosz-

Fliggetlen - L
valtozok Bulgaria orszag orszag nia orszag Szlovakia
Nem (I=férfi) 0,89 141 0,85 1,01 0,64* 0,85
Kor:
18-25 év 0,98 28,8 3,87** 0,0 1,71%* 2,41%*
26-40 év 0,90 1,38 1,47%* 14,2 1,02 1,22
41-50 év 1,33 0,51 1,38 4,64 1,22 1,08
51-65 év 1,15 0,58 0,47** 0,73 0,73* 0,96
66 éves és idsebb 0,74 0,67** 0,27** 0,96 0,20 0,33**
Iskolai végzettség:
Egyetem és ok
fSiskola 0,43* 0,42 0,22* 0,52* 0,78 0,46*
Befejezetlen
egyetem és 0,82 0,72 0,77 0,53* 0,96 0,83
fiskola
Kdzépiskola 0,90 0,90 1,09 0,65** 1,15 0,51**
Szakmunkasképz6 1,28 1,44* 1,90%* 1,19** 1,06 0,82
Altalanos iskola 1,22 1,50%* 1,71* 1,86** 1,48** 1,60*
Befejezetlen x sk sk
altalanos iskola 2,02** 1,71 1,64 2,61 0,74 3,94
Lakéhely:
Falusi tertletek 1,10 1,10 2,07** 1,79** 1,91*%* 1,10
Varos 10.000-
99,000 lakossal 0,97 113 1,06 127 1,08 0,92
Varos tébb mint
100.000 lakossal 0,97 1,18 0,75 0,79 1,05 0,89
Févaros 0,97 0,67** 1,06 0,56** 0,47** 111
Egyebek:
Alkalmazott 0,52%* 0,11** 0,14** 0,10** 0,28** 0,29%*
Nyugdijba vonult doke e ok "
(retired) 0,71 0,17 0,25** 0,26 0,24 0,36
Nyugdl’jas Sk ek
(pensioner) 1,23 0,41** 0,59 0,33 0,38 0,93
Héztartasbeli (n6) 1,23 1,42 2,74* 1,75%* 3,21** 2,10
Tart6san "
munkanélkili 0,84 1,53 0,59 1,09 0,88 1,45
Kérdezett apja " - e
munkanélkiii 2,24*% 0,96 1,83 151 1,89 1,35
Elvalt 0,93 0,27** 0,47** 0,84 0,45** 0,49
Tagsag etnikai « wx 0,08 121 182% 0,93
kisebbségben 3,99 207 ' ' ' '
Juttatdsok 2,05%* 2,08** 2,21%* 2,96** 3,64** 2,69%*
Chi-négyzet/ 301/22 909/22 395/22 1042/22 699/22 320/22
szabadsagfok

**p< 0,01; *p<0,05
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A kozépiskolabol kimaradt személyek gyakrabban keriilnek be az amerikai
underclassba. (Ricketts—Sawhill 1988: 321). Buckingham (1999: 57) arra az ered-
ményre jutott, hogy az 1990-es években Nagy-Britannidban a szegények kozott
tllreprezentaltak azok, akiknek nincs semmiféle iskolai végzettségiik: mig kdriukben
az ilyen személyek aranya 45 szazalék, addig a segédmunkasok kozétt ez az arany
27,7, a szakmunkasok kdzott pedig 18,2. Ezek az adatok azt sugalljak, hogy a sze-
génység hatterében az a tény hizédik meg, hogy a gyengén iskolazott és alacsonyan
képzett személyeknek nehezebb stabil allast talalniuk, és ennek kovetkeztében valé-
szin{ibb, hogy az underclassba vagy kedvez6tlen poziciékba keriilnek. Mivel nem
kell komoly szankciokkal —példaul iskolai fegyelmi intézkedésekkel —szembenéz-
niik, ha nem tanulnak az iskolaban, és nincs kézzelfoghaté motivaci6 a tanulasra,
nagyon sok didk egyszer(ien csak a szérdkozasnak él és nem tanul. Ha figyelembe
vessziik, milyen alapvetd szerepet jatszik a tanulas a szegénység elleni harcban, fel
kell tenniink magunknak a kérdést: az alacsony iskolazottsag mennyire jatszik kozre
a kelet-europai szegényosztaly kialakulasaban.

Az 1. tablazat adatai jelzik: az alacsony iskolazottsagi szint tényleg jelentds sze-
repet jatszik abban, hogy egy haztartas az dtven szazalékos szegénységi kiiszob ala
kerul-e. Ezt a hatast mind a hat orszaghan meg lehet figyelni. Az egyetemi végzett-
séggel rendelkez6knél a legkisebb annak valdszinlisége, hogy szegényekké valnak.
Az 0Osszefiiggés Lengyelorszagban a leger6sebb: a kodzépiskolai végzettség 1-rél
0,22-re csokkenti ezt a valoszinliséget. Ezzel parhuzamosan azonban az iskolazott-
sagi szint csdkkenésével a szegénységi kiisz6b ala keriilés valésziniisége kétségtele-
nil né. Lengyelorszagban példaul a minta egészére szamitott szdmtani kdzépérték-
hez képest a kozépiskolai végzettséggel rendelkez6k 9 szazaléka (1,09) van a
szegénységi kiiszob alatt (lasd 2. 1abjegyzet). A szakmunkas végzettséglieket fenye-
geti leginkdbb a szegénység (1,90). Oroszorszagban hasonlé goérbe vonald modell
érvényesiil. A tdbbi orszagban azonban szinte egyenes vonalli dsszefliggés van a
szegénység és az iskolazottsag kozott. A kilonféle iskolazottsagi szintekre kapott
egyutthatok azt mutatjak, hogy a legalacsonyabb iskolazottsagi érték hatasa a legna-
gyobb a szegénység el6rejelzésében. A széls6séget Szlovakia képviselte: itt az alta-
lanos iskolai végzettségliek (vagy a teljesen iskolazatlanok) 3,94-szer nagyobb valé-
szinliséggel kerlltek a szegények kozé, mint az atlagos valaszold. Ezeket a
nyomasztd szamokat ki lehet egésziteni azokkal az eredményekkel, amelyekre
Elzbieta Tarkowska (2001) jutott a mez6gazdasagi munkasok és parasztok csaladja-
ival folytatott mélyinterjai alapjan. Amikor a paraszt csaladokat megkérdezték, hogy
gyermekeik miért maradnak ki olyan nagy szamban az iskolabol, akkor az okok
kozott a csaladi feladatokat, a korai hazassagot és a munkapiacra vald belépést emli-
tették. A ,lerdvidilt gyermekkor modellje” jelent6sen héatraltatta az iskolai sikere-
ket, ez pedig novelte annak a valdszin(iségét, hogy az illet§ személy szegény legyen.

Nicholas Lemann (1988: 81) megfogalmazasa szerint az amerikai underclass
»nagyrészt a feketék problémajava” valt. A nyugati tarsadalmakban az underclass
legfontosabb tulajdonsaga az, hogy soraik kozott tilreprezentaltak az etnikai kisebb-
ségek. Még le kell bontani azokat a korlatokat, amelyek megakadalyozzak, hogy
kisebbségek bekeriiljenek e tarsadalmak f6aramaba. Ezzel szemben Lengyelorszag-
ban, ahol a nemzeti kisebbségek 2000-ben a teljes lakossagnak csak 2,8 szazalékat
tették ki, nem szamithatunk arra, hogy az etnikai hovatartozas jelentds szerepet
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jatsszon. Az etnikai szempontbdl legsokszinibbnek szamité Bulgaridban a nemzeti
kisebbségek &sszlakossaghoz viszonyitott ardnya 38,4 szazalék, Szlovakiaban 16,4,
Oroszorszagban 15,7, Magyarorszagon 13 és Romanidban 12,2 szazalék. Erdekes,
hogy a tarsadalmi rétegz6déssel kapcsolatos empirikus kutatasok kezdete 6ta az
etnikai hovatartozast a tarsadalmi statusz egyik meghatarozé tényezG6jének tekintik.
Azonban nem maga az etnikai diszkriminacié hozta létre az underclasst. Az Egye-
siilt Allamokban ezt az allitast a sikeres feketék példaja bizonyitja. Ugyanez a minta
érvényes néhany kelet-eurdpai orszagra is. Romaniaban a roméak egyes csoportjait a
szabad kereskedés Ujgazdagjainak tartjak, akik a hatarok felnyitasaval termékeket
hoztak be a hazai piacra (Gheorghe 1991).

Mivel vizsgalatunkban a kisebbségekbdl szarmaz6 mintanagysag gyakran tul ala-
csony, csak korlatozott mértékben tudunk tanulsdgokat leszirni a kisebbségek koré-
ben eléforduld szegénység mértékér6l. Ha a részletes kategoériakon belil siker(l
operacionalizalni az etnikai kisebbséghez tartozas hatasat, akkor altalanossagban
meg tudjuk vizsgalni, milyen hatédsa van az etnikai kisebbséghez val6 tartozasnak.
Elemzésiink részleges empirikus alatamasztasat adja annak, hogy az etnikai hovatar-
tozas jelentds szerepet jatszik a szegénység el6rejelzésében. Az etnikai kisebbség-
hez tartozas Bulgaridban, Magyarorszagon és Oroszorszagban ndveli annak esélyét,
hogy valaki az 6tven szazalékos szegénységi kiiszob alda cslsszon. Elemzésiink
egyértelmiien megmutatja, hogy —az iskolazottsag, lakohely, munkaerg-piaci statusz
és néhany egyéb valtozé hatasat kiszlirve - az etnikai kisebbséghez val6 tartozas
jelentésen noveli a szegénységi kiiszob ala keriilés valészin(iségét. Bulgariaban az
etnikai kisebbséghez tartozas erdsen valdszindsiti a szegénységet: a pornak, a roma
vagy a torék kisebbséghez valé tartozas egy szazalékkal novelte a szegénység valé-
szin(iségét. Lengyelorszagban és Szlovakiaban az ellenkezé hatas figyelhetd meg: az
etnikai kisebbséghez val6 tartozas - a lengyelekhez és a szlovdkokhoz képest -
csokkenti a szegénység veszélyét. Feltételezhetd, hogy ezekben az orszagokban az
etnikai kisebbségek helyzete relative jobb, mint a tobbségé. Mindazonaltal Lengyel-
orszagban és Szlovékidban az etnikai kisebbséghez valé tartozas hatdsa statisztikai-
lag nem szignifikans, és nem tekinthet6 erésnek.

A nyugati tarsadalmakban els@sorban a varosi teriiletek peremre sodrédott lakéit
fenyegeti az a veszély, hogy az underclass soraiban taldljak magukat. Az eddig
bemutatott adatok szerint a szegénység a kelet-eurépai tarsadalmakban is térbelileg
is meghatarozhaté jelenség. Kelet-Eurdpa szegényei azonban els6sorban a falusi
terlileteken élnek. Az /. tablazat adatai arra utalnak, hogy - Magyarorszag kivételé-
vel —a vidéki terlileteken a szegénység sokkal koncentraltabban fordul el§, mint a
varosi kézpontokban. Minél inkabb csokken az elszegényedés val6szinlsége vala-
kinél, annal nagyobb lélekszamU az illet6 lakohelye. Magyarorszagon a valaszadok
lak6helynagysagahoz kapcsolddd elszegényedésének valdszinlisége nem kdvet
linearis modellt. Ehelyett éles kilonbség rajzolédik ki a budapestiek és a kisebb
lélekszamu varosok lakéi kozott. Az egész mintat figyelembe véve a budapesti lako-
soknal a legkisebb a valdszinlisége a szegénységnek: az a tény, hogy valaki févarosi
lakos, 33 szazalékkal csokkentette a szegénység valdszinliségét az egész mintara
szamitott kdzépértékhez képest (1-0,67). A bukaresti vagy moszkvai lakéhely szin-
tén csokkentette annak valoszinliségét, hogy a megkérdezett a szegénységi kiiszon
ala keralljon. Ezzel szemben Pozsony és Varso lakoit ez a tény alig védte meg a
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szegénységtél. Szlovakiaban és Lengyelorszagban nem a févarosban, hanem a szaz-
ezer lakosnal nagyobb varosokban volt a legkisebb a szegénység valosziniisége.

Eredményeink dsszhangban vannak a korabbi tanulmanyok kovetkeztetéseivel,
amelyek az anyagi deprivacié gydkereit a fiatalabb korcsoportokra vezetik vissza.
Lengyelorszagban, Szlovéakiaban és Oroszorszagban az életkor ndévekedésével par-
huzamosan csdkken a szegénnyé valas valdszin(isége, és ez aztjelenti, hogy a fiata-
labb korcsoportok kozott a szegények talreprezentaltak. Egyfel6l ugy tlinik, ez a
trend aldtdmasztja a korabbi lengyelorszagi adatokat, amelyek jelezték, hogy az
1990-es években a nyugdijasok nem voltak rossz helyzetben. Méasfelél, a nyugdija-
zas hatasat is kiszlirve, az életkornak, Ugy tiinik, tovabbi hatasa van, ami a fiatalabb
korcsoportok szamara nagyobb kockazatot jelent.

A marginalizacio és a tarsadalmi kirekesztettség sok meghatarozasa figyelembe is
veszi az életkor hatasat. Whelan (1996: 44) irorszagban arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az id6sebb megkérdezettek haztartasaiban nagyobb az elszegényedés kockaza-
ta. Az altalunk megvizsgalt hat posztkommunista orszagban a szegénység elkerilés-
nek egyszerli médja van: a nem nyugdijas status helyett nyugdijjal rendelkezének
kell lenni. Tisztan statisztikai értelemben a dichotom nyugdijas valtozé értékében
tortén6 egy egységnyi ndvekedés egyditt jart a szegénységi kiiszob ala esés valoszi-
nliségének csdkkenésével. Az 1. tdblazat adatai jelzik, hogy a magyarorszagi nyug-
dijasok esetében volt a legalacsonyabb a szegénység kockazata: az 0sszes nem
nyugdijashoz képest 83 szazalékkal kisebb valoszin(iséggel voltak szegények. Ezzel
szemben Bulgaridban voltak a legkevésbé védettek a nyugdijasok. A nyugdijas
status megszerzése Ugy tlinik, mind a hat orszagban jelent6s mértékben csdkkenti a
szegénnyé valas veszélyét. Ez az 0sszefliggés valdszinlileg a nyugdijak indexalasa-
nak vagy az egyéb, a posztkommunista joléti allam altal meghozott intézkedéseknek
tulajdonithat6. Mert hiszen a jelenlegi nyugdijrendszer az 6sszes posztszocialista
orszagban meglévé és a koradbbi rendszerekt6l 6rokélt altalanos szocidlpolitikai
rendszernek csak az egyik alkotéeleme. A nyugdijasok tényleg kisebb valdszini-
séggel szegények, és egy kicsivel kisebb mértékben szenvedtek a szegénységtél,
mint a nem nyugdijasok, bar ez csak Magyarorszagon, Romaniaban és Oroszor-
szagban igaz. Ez az &sszefiiggés valdsziniileg Bulgariara, Lengyelorszagra és Szlo-
vékidra is igaz, bar statisztikailag nem szignifikans.

Osszességében elmondhatd, hogy a szegénységet legerGsebben a megkérdezett
munkapiaci részvétele jelzi el6re. Az 1. tdblazat mutatja, hogy az 0sszes orszagban
a munkaviszonyban alléknal a legkisebb annak a valészin(isége, hogy az dtven sza-
zalékos szegénységi kiiszob ala cstusznak. A megkérdezett jelenlegi munkapiaci
statuszanak Bulgariaban volt a legkisebb hatdsa, mig a legnagyobb Magyarorsza-
gon. Ezt az dsszefliggést mutatja, hogy Magyarorszagon az allassal rendelkez6knél
a szegénység valoszin(isége 0,11. Az elszegényedéssel kapcsolatos kilonféle korab-
bi vizsgélatok alapjan azt varnank, hogy a vizsgalt orszdgokban a munkapiacrél valo
hosszu ideig tart6 kiesés az ellentétes iranyba hat. Az amerikai, ir és nagy-britanniai
adatok alapjan megbizhaté empirikus bizonyitékunk van arra nézve, hogy Nyugaton
a sokaig tartd munkanélkiliség erés kapcsolatban all a szegénységgel (Nolan-
Whelan 1996; Whelan 1996; Buckingham 1999). Az ilyen feltételezésekkel ellentét-
ben azonban a hosszu ideig tarté munkanélkiliség karos hatasa kevésbé altalanos
Kelet-Eurépaban. Az &sszes, a felmérés idépontjaban munkanélkili véalaszadé ese-
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tében regressziés modelljeinkben az allandé munkanélkiiliség az 1-es kodot kapta,
mig a tobbiek a 0 kodot kaptak. Az 1. tablazat adatai jelzik, hogy csak Magyaror-
szagon noveli Iényegesen a szegénység veszélyét a hosszU ideig tarté munkanélkili-
ség. Az osszes tObbi valtozé hatasat kisz(irve az alland6 munkanélkiiliek 53 szaza-
lékkal nagyobb valészinliséggel csUsznak a szegénységi kiiszob ala. A
rendszervaltozas tébb mint tiz évében a megkérdezett személyek nem allandé rész-
vétele a munkaer@piacon az élet sok terliletére volt negativ hatassal. Ennek ellenére
csak Magyarorszagon van er@s korrelacié a munkanélkiliség és a szegénység ko-
z0tt.

Erdekes médon a szegénység leginkabb a nemzedékek kozott tovabbadas mecha-
nizmusaival fligg 6ssze a leginkdbb. A meginterjavoltakat megkérdezték, hogy
édesapjuk munkanélkili volt-e 14 éves korukban. Az underclass kialakulasaval
kapcsolatos 6sszes elmélet feltételezi, hogy a szegénység generaciorél generaciéra
adodik tovabb. Ezt az elképzelést némileg alatamasztjak a Bulgaridban kapott ada-
tok: a jelenleg szegények esetében nagyobb valdszinlséggel taldljuk azt, hogy 14
éves korukban édesapjuk munkanélkiili volt, mint a nem szegényeknél. Lengyelor-
szagban és Oroszorszagban is érzékelhetd generaciok kozotti tovabbadas kicsi, de
szignifikans hatasa.

Az underclass egyedi kulturalis jegyek alapjan térténé azonositasa nagy figyelmet
keltett a szocioldgiai kutatdsban. A kulturalis elméletek feltételezik, hogy a szegények
sajatos devians kultarajuk okan be vannak zarva a szegénységbe (Wilson-Aponte 1985;
Marks 1991). A kulturalis determinizmus legtobb képvisel6je szamara a szétzilalt és
patolégias csaladot a tarsadalom jo szandéka hozta létre. Ezek az elemzések a joléti
tamogatasi rendszert tekintik annak a forrasnak, mely biztositja az underclass reproduk-
ciojat (Murray 1986). E nézet szerint a munkanélkiiliséget az érintettek dnkéntesen
véalasztjdk abban az értelemben, hogy az allast keres6k ahelyett, hogy elfogadnak a
nekik felkinalt allasokat, gyakran Ugy dontenek, hogy allastalanok maradnak. Ezt az
allaspontot Lawrence Mead fogalmazta meg a legvildgosabban: ,,Nem az a probléma,
hogy nincsenek betdltendd allasok, hanem az, hogy ezek gyakran elfogadhatatlanok
annak fényében, hogy altalaban a szocialis ellat6 programok is biztositanak egy bizo-
nyos mennyiség(i jovedelmet” (Mead 1986: 70). Minden olyan probalkozas, amely a
szegények kultarajat kvantitativ eszkdzdkkel probalja meg kifejezni, szlikségképpen
durva mérészamokra kénytelen tdmaszkodni. Az egyik ilyen szempont, hogy a valaszo-
16 kap-e szocialis segélyt. Teljes mértékben tudataban vagyunk annak, hogy ez a mérg-
szam tavolrol sem problémamentes. Egyfel6l az a tény, hogy egy személy szocialis
tdmogatast kap, tényleg tikrozheti a tanult tehetetlenséget, és csakugyan jelezheti, hogy
az adott valaszolé nem vallal felel6sséget sajat életkdriilményei alakitasaért, masfeldl
viszont tényleg fakadhat maganak a szegénységnek a koriilményeib8l. Ahhoz azonban
nem férhet kétség, hogy az 6sszes posztkommunista tarsadalomban a joléti tdmogatas
egyértelmien kotédik a szegénységhez. A keresztmetszeti adatokra tdmaszkodva nem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a joléti thimogatas és a szegénység kdzott ok-
okozati kapcsolat all fenn, és az sem kdrvonalazédik, milyen iranyba mutat ez az ok-
okozati kapcsolat. Ezen kérdések tisztazasahoz a paneladatok longitudinalis elemzésre
lenne sziikség, amelyek segitségével tanulmanyozni tudnank a folyamatok id8beli ala-

kulasat.
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Murray (1990) érvelése szerint a szegényosztaly legfontosabb sajatossaga a hazassag
hanyatlasa: a nétlen férfiak fegyelmezetlenségiik okan nem vonzé hazassagi partnerei a
nem héazas néknek. Wilson (1987) szerint a férfiak azért nem vonzoéak, mert allastalan-
saguk miatt nem tudjak eltartani a csaladjukat. Ezt a feltételezést oly mddon ellenérzém,
hogy kdzelebbrél szemiigyre veszem a csaladi instabilitds hatasait: 6sszehasonlitom az
elvalt csaladi allapotlakat az 6sszes tobbi megkérdezettel. Az 1. tablazatjelzi, hogy ez a
hatds meglehetsen er6s. Murray és Wilson allitasaival ellentétben azonban az elvalt
véalaszolok anyagilagjobb helyzetben vannak, mint a nem elvalt valaszol6k. Arra gon-
dolhatunk, hogy talan olyan tovabbi kdriilmények Iéteznek, mint pl. a magasabb iskola-
zottsag, a nagyvarosi lakéhely vagy egy biztos allas, amelyek a valast mintegy a sze-
génység elleni véd6ernydvé alakitjak.

Két tovabbi eredménysorozat a nemi hovatartozast és a haztartasbeli ng statuszat ille-
ti. Csak Oroszorszagban lehetett szignifikans 6sszefiiggést kimutatni a nemi hovatarto-
zas és a szegénység kozott: ott a n6k nagyobb valészinliséggel voltak anyagi deprivacio
korilményei kozott, mint a férfiak. Mivel a fliggé valtozonk a csaladi jovedelmekre
vonatkozik, a nemi hovatartozads megtisztitott hatasa jelzi: ez az 6sszefliggés nem a
héazas, hanem inkabb a nem hazas n6kre vonatkozik. Kilondsen erés az 0sszefiiggés a
nem hazas anyak, az idds dzvegyek és a ndi csaladfével rendelkez8 csaladok esetében.
Ezenfeliil Lengyelorszaghan, Romaniaban és Oroszorszagban a haztartasbeli nék
korében viszonylag magasabb a szegények ardnya, mint a nem haztartasbeli nék
k6zott. A nemi hovatartozas megtisztitott hatdsanak el6bbiekben idézett hatasat idézve,
feltételezhetjiik, hogy a haztartasbeli statusz nettdé hatdsa a nem hazas asszonyok sze-
génység altali veszélyeztetettségének egy Ujabb dimenzidjara derit fényt.

Underclass - létezik-e ilyen?

Ahhoz, hogy elemezhessiik a szegénység tarsadalmi meghatarozoit, meg kell hata-
roznunk, hogy a szegények a nem szegényekhez képest hol helyezkednek el a tarsa-
dalmi térben. Ez a probléma viszont a tarsadalmi korlatok alapvet6 kérdéséhez visz
el benniinket, tudniillik ahhoz, hogy a szegények milyen mértékben képeznek a
tarsadalmi szerkezetben egy kiilonallé és viszonylag homogén csoportot, amely
elkilénil az értelmiségtdl, a nem fizikai dolgozoktol, a nem mez6gazdasagi tulajdo-
nosoktol, a munkésosztalytdél és a parasztsagtdl. Egyes kutatok szerint (v6. Wilson
1987; Magnet 1.992) a szegények egy olyan viszonylag homogén csoportot képez-
nek, amelynek attitlidjei és kulturdlis vondasai generéaciérél generaciora szallnak
tovabb; és akik olyan gazdasagi és térbeli szegregacidban osztoznak, amely a tarsa-
dalmi hierarchia legals6 fokan lev6 elkilonilt helyet biztosit szamukra. A fenti
allaspont ellenz8i azokra az empirikus bizonyité adatokra hivatkoznak, amely sze-
rint a szegényosztaly heterogén és valtozd besorolasi kategéria, amelynek nincs
sajatos kultardja, illetve kiilénall6 identitasa (Heath 1992; Gallie 1994; Marshall et
al. 1996). Kelet-Européara alkalmazva Gket, a szegények kulonall6 tarsadalmi pozi-
ciojaval kapcsolatos kérdésfelvetések osszefliggésbe keriilnek az underclass elkd-
vetkez@ évtizedekben vérhat6 kialakulasaval.

Az underclass (szegényosztaly) kifejezést Myrdal (1963) teremtette meg azok le-
irdsara, akiket széls6séges gazdasagi marginalitasba szoritottak. E tarsadalmi cs6-
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portra Myrdal alladspontja szerint az anyagi nélkiilézés és a nem stabil munkapiaci
részvétel kombinalédasa volt jellemz8, amelyet tovabb silyosbitott a tarsadalmi
marginalizalédas. Olyan tudésok szerint, mint példaul Wilson (1987), Runciman
(1990) és Smith (1992), a tobbségi tarsadalombdl vald kikerilés els6 1épése a mar-
ginalizalédas volt, amely a foldrajzi koncentraciéban, a munkaerépiacrél val6 tartos
kiszorulasban és/vagy anyagi nélkilézésben nyilvanult meg. Az azonban, hogy az
underclass kialakulasahoz milyen mértékl marginalizalddas kell, empirikus kérdés
marad. Az aldbbiakban a marginalizalédast a munkaerépiacrdl valo tartés kiszoru-
lasként operacionalizalom. Az underclass megkiilonbdztetése érdekében a kdvetke-
z06 két sajatossagot fogom hasznalni: marginalizalodas és anyagi nélkiilozés. Azok a
munkanélkili valaszoldk, akiknek az étven szazalékos szegénységi kiiszéb alatt volt
ajovedelmik, az 1-es kodot kaptak, mig az dsszes tébbi 0-t.

E meghatarozas szerint az underclass a szegény emberek csoportjainak olyan ma-
radvanykategoéridja, amelybe azok a személyek tartoznak, akik képtelenek részt
venni a munkaerépiacon. Markansabb elméleti megfogalmazéasban: minden olyan
személyt a szegényosztaly tagjanak tekintlink, aki nem illesztheté be a hagyomanyos
osztalysémaba. A nyugati osztalystruktira leginkabb elfogadott operacionalizacidja
az EGP, amelyik a foglakozasi pozicié neoweberianus fogalmaval hatarozza meg az
osztalyokat (vé. Erikson és Goldthorpe 1992). Elemzésik céljabél azzal a némileg
egyszer(sit6, &m hasznalhat6 feltételezéssel éliink, hogy a kelet-eurdpai rétegz6dési
rendszer legalapvet6bb vonasai nyolc foglakozasi kategériaval leirhatok. Ez az EGP
hét 6sszevont foglalkozasi kategoridja, plusz egy csoport, amelyik a kelet-eurépai
szegényosztaly. Ez utébbi olyan személyekbdl all, akik kiszorultak a munkaerépiac-
rél, és az 6tven szazalékos szegénységi kiiszob alatt élnek. A vizsgalatunkba bevont
EGP hét dsszevont kategdriaja az aldbbiakat tartalmazza: (i) magas beosztasu értel-
miségiek, menedzserek, allami vagy maganszervezetek magas beosztasu hivatalno-
kai, valamint nagy vagyonnal rendelkez§ tulajdonosok, melyeket Goldthorpe a szol-
galtatd osztalynak nevez; (ii) kozépszintl értelmiségiek és alacsonyabb szint(
menedzserek; (iii) rutin munkat végz6 nem fizikai dolgozok; (iv) tulajdonosok; (v)
alacsonyabb szint{ technikusok és szakmunkasok; (vi) segédmunkasok; (vii) mez6-
gazdasagi munkasok és gazdalkodok, akik a posztkommunista mez6gazdasagi osz-
talyt alkotjak.

Ahhoz hogy egy embercsoportot a meglévd osztalystruktira féaraman kivil elhe-
lyezhessiik, érdemes a szegényosztallyal kapcsolatos nyugati vitak két legfontosabb
kérdésfeltevésére tamaszkodni. Az els6 ilyen kérdés: milyen mértékben foglalnak el
a szegények a kelet-eurdpai osztalystruktirakban kiilénallo helyet? Erre a kérdésre
még Nyugaton sincs teljesen vildgos valasz. Nagy-Britannidban példaul az
underclass tagjanak lenni gyakran csak az egyén életpalyajanak egy atmeneti szaka-
sza. Nem érvényesil tehat az a feltételezés, amely szerint az osztalytagsaghoz szik-
séges egy bizonyos fokd nemzedéken belili és nemzedékek kdzotti stabilitas (Lee
1994). Ez tehat arra utal, hogy az EGP alapu osztalykategoriakkal 6sszehasonlitva

! Ennek az operacionalizalasnak az alapjan az underclass Bulgaridban a minta 15,2%-at, Magyarorszagon
25,2%-at, Lengyelorszagban 23,5%-at, Oroszorszagban 15,9%-at, Romaniaban 32,3%-4t és Szlovéakiaban

17%-4at tette ki.
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az underclass életszinvonal, érdekl&dés és vélemények szempontjabdl alig tekinthe-
t6 onallo kategérianak (Marshall et al. 1996). Ugyanerre az eredményre jutottak az ir
underclass-sza.\ kapcsolatban (Whelan 1996). A kelet-eurépai underclass 6nallésaga-
nak vizsgalatdhoz a standard elemzési sémat alkalmazom. A szegényeket és a
marginalizéltakat egy csoportba sorolom, és ehhez hozzateszem a hét EGP-
osztalycsoportot.

A masodik itt targyalt kérdés az osztalystruktira elemzésének konvencionalis meg-
kozelitését illeti, amellyel kapcsolatban a kritikusok felvetik, hogy a tradicionalis osz-
talyelemzés figyelmen kivill hagyja azoknak a csoportjait, akik nem tagjai a fizetéssel
rendelkez6 munkaerének, mint pl. a gyermekek, nyugdijasok, a tartdsan rokkantak, a
didkok és teljes munkaidejl haztartasbeliek (Delphy és Leonard 1986; Pakulski-Waters
1996). Az underclass tagjaival egylitt az &sszes fenti csoport specialis nehézséget okoz
az osztalyelemzés szamara. Ha kizaijuk elemzéslinkbdl ezeket a kategéridkat, az osz-
talyszerkezet adekvat leirasara val6é torekvésiinkben egy fontos szempontot figyelmen
kivil hagyunk. Erre a biralatra valaszolva az osztalyelemzés hagyomanyos megkdzelité-
sének hivei az 6nall6 szegényosztaly létezése ellen sz6l6 empirikus adatokat vonultat-
nak fel (Marshall et al. 1996; Buckingham 1999). Elemzésem a posztkommunista tarsa-
dalom kontextusaban tér ki erre az elddntetlen kérdésre. igy megprébalom értékelni,
hogy a foglalkozasi struktdrara alapozott kategériak hatranyai tényleg azt eredménye-
zik-e, hogy a tarsadalmi struktdra fontos elemeit elhanyagoljuk. Mas szavakkal, el§segi-
ti-e az osztalyelemzést a szegényosztaly figyelembevétele?

Egy meggy6z6 érv a szegények kiilénallé csoportként valé kezelésére az, hogy ez a
csoport elkilonil az EGP foglalkozas alapjan meghatarozott osztalyaitol. Az 1-6. abra
azt mutatja, hogy a szegények a tébbi alapvet6 rétegzédési csoporthoz képest hol he-
lyezkednek el kelet-eurdpai tarsadalmakban. Ezeket a  struktdrakat
diszkriminanciaanalizis alapjan tartuk fel, és grafikai formaban mutatjuk be. Ne felejt-
siik el, hogy a rétegz6dési rendszer, ideértve a formalédd underclasst is, minden egyes
orszagban nyolc alapvet6 elembdl all. A legfontosabb célkit(izésiink az, hogy meghata-
rozzuk, hogy ez az utobbi (az underclass) milyen mértékben eshet ki az osztalystruktu-
rabdl, amelyet a piaci helyzetet és a foglakozast figyelembe véve vizsgalunk. A
diszkriminanciaanalizis lehetévé teszi szamunkra, hogy meghatarozzuk, hogy a nyolc
szegmentum egyikében val6 részvétel milyen mértékben rendez6dik mintaba bizonyos
kulcsfontossagul jellemz6k mentén. Ezeket a jellemz&ket (azaz a magyarazo6 valtozoé-
kat) agy alakitottuk ki, hogy a lehetd legjobban elkiilonitsék egymastol (,,diszkrimi-
naljak”) azt a nyolc csoportot, amelyet a megmagyardzandé nominalis valtozénk
egyes értékeiként operacionalizaltunk. A ,diszkriminal6¢” valtozék az alabbiakat
foglaltak magukba:

— az iskolaban elt6ltott évek szama (0-t6l 16-ig);

— a lakdhely nagysaga, amelyet egy hatpontos skalan mériink, ahol az 1a
falusi lakohelyet, mig a 6 a févarost jelzi;

— a lakaskorlilményeket a valaszadok azzal kapcsolatos jelzése alapjan
mértik, hogy van-e lakasban nedves fal (az igen valaszt 1-gyel, a nemet
0-val kodoltuk);

— az életszinvonalat azzal mértiik, hogy van-e valaszadonak gépkocsija (az
igen valaszt 1-gyel, a nemet 0-val kédoltuk);
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— a rossz anyagi helyzetet azzal mértik, hogy milyen valaszt kapunk két
kérdésre: ha a valaszaddk azt jelezték, hogy anyagi nehézségekkel néz-
tek szembe az egészségligyi ellatas soran, akkor ez 1-es kddot kapott, ha
nem, akkor 0-t; illetve ha a véalaszaddk arrol szamoltak be, hogy a tavalyi
évben pénzhidny miatt nem tudtak szikséges gyogyszereket beszerezni,
ez 1-es kddot kapott, mig a tébbi valasz 0-;

— a tarsadalmi szarmazast Ugy operacionalizaltuk, hogy megkérdeztik:
héany évetjart iskolaba a valaszol6 édesanyja;

— végll pedig az etnikai hovatartozas elkilonité erejét egy dichotém valto-
zoval mértiik: ha a valaszolo jelezte, hogy egy etnikai kisebbséghez tar-
tozik, akkor 1-es koédot hasznaltunk, ha nem 0-t.

A diszkriminanciaanalizisnek az a célja, hogy - egy sor diszkriminalé valtozo fel-
hasznalasaval —a két vagy tobb csoport kozotti kiilénbséget megragadja (vo. Klecka
1980). Ez a modszer a csoportokat nominalis valtozoként kezeli, ahol is minden érték
egy-egy csoportot jelél. A diszkriminanciaanalizis tehat olyan technikanak tekinthetd,
amely egy nomindlis véltozdt tobb kvantitativ valtozéval hoz dsszefliggésbe. Ez a mod-
szer diszkriminanaciafiiggvényeket illeszt, amelyek egyszeri{i linearis kombinaciéi a
diszkrimindlé valtozoknak. Az elsé fliggvényhez diszkrimindlé sulynak nevezett
egyitthatdkat képeziink oly médon, hogy a csoportatlagok kozott a leheté legnagyobb
legyen a kiilonbség. A mésodik fuggvényhez tartozo sulyokat is Ggy alakitjuk ki, hogy a
csoportatalagok kozotti killénbségeket maximalizaljuk, de itt belép az a tovabbi feltétel,
hogy a masodik fiiggvény értékei nem korrelalhatnak az elsé fliggvény értékeivel. Az
Osszes egymas utan kovetkezd fiiggvényt ugyanigy képezzilk. Minden diszkriminald
fuggvény pontértéket rendel a nominalis valtozécsoport centroidjaihoz. Ezek egy
multidimenziés tér pontjai, amelyben az Osszes diszkriminal6é valtozd atlagértékkel
szerepel az 6sszes, adott csoporthoz tartozé esetnél. A kanonikus korrelaciés egyitthatd
az asszociaci6 mér@szama, amely 0sszegzi a csoportok és diszkriminalé fliggvények
kozotti kapcsolodas mértékét. Vizsgalodasunk szempontjabol minket csak az az els6 két
diszkriminalé fiiggvény érdekel, amelyik a mi nyolcszegmentumos felosztasunk és a
tarsadalmi pozicié kozotti kapcsolatok tilnyomo tobbségét megmagyarazza. Osszefog-
lalva elmondhatd, hogy a diszkriminanciaanalizis lehetévé teszi szdmunkra, hogy a
kapcsolodasok komplex haléjat a multidimezids térben fennall6 tavolsagokra forditsa at.
Mint ahogy azt kulonféle elméleti és empirikus tanulmanyok felvetették, ha feltételez-
zlik, hogy ezek a kapcsolddasok felfedik a tarsadalmi struktiraban talalhaté csoportok
hattérben elfoglalt helyét, akkor a diszkriminanciaanalizis eredményeit a tarsadalmi
strukturalddas szempontjabdl lehet értelmezni.
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1. dbra

Az EGP-kategoriak diszkriminans sulyai és az underclass az elsé és masodik
kanonikus fliggvényben (Bulgaria, 2000)

2. bra

Az EGP-kategoriak diszkriminans sulyai és az underclass az elsé és maso-
dik kanonikus fuggvényben (Magyarorszag, 2000)
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3. dbra
Az EGP-kategériak diszkriminans sulyai és az underclass az els6 és maso-
dik kanonikus figgvényben (Lengyelorszag, 2000)
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Az EGP-kategoriak diszkriminans sulyai és az underclass az elsé és maso-
dik kanonikus figgvényben (Romania, 2000)
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5. dbra
Az EGP-kategériak diszkriminans sulyai és az underclass az elsé és maso-
dik kanonikus figgvényben (Oroszorszag, 2000)

6. abra
Az EGP-kategoriak diszkriminans sulyai és az underclass az els6 és maso-
dik kanonikus fuggvényben (Szlovakia, 2000)
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2. tablazat
Diszkriminalt standardizalt eredmények hat kelet-eurépai orszag alapvetd
tarsadalmi rétegz6dési kategoridinak elsé és masodik diszkriminalt fliggvényén

) Diszkriminélt eredmények:
EGP-osztalyok és

underclass - Magyar- Lengyel- i Orosz- AL
Bulgéria orszag orszag Romania orszag . Szlovékia
1 2. 1 2. 1 2. 1 2. 1 2. 1 2.

Magas beosztasl
értelmiségiek és 1,06 -013 2,09 0,03 154 -0,17 2,02 0,53 2,00 0,25 0,96 0,18

menedzserek
K,O?essz'm“"e'm" 048 -007 141 022 118 00l 091 004 158 021 062 -0,12
ségie

Rutin munkat végzé

nem fizikai dolgo-

z6k, kereskedelmi és -0,02 0,01 0,01 -0,17 0,85 -0,15 0,87 -0,23 0,87 -0.01 0,08 0,03
szolgaltatdipari

alkalmazottak

Tulajdonosok 065 -006 119 -002 050 053 108 011 133 025 028 -051
Szakmunkésok 032 017 -035 -0,09 -038 034 030 -020 048 -014 -0,47 0,03
Segédmunkdsok 047 ool 084 021 015 021 082 029 032 000 .. 023

Parasztok és mezd-

- . -1,12 -1,17  -0,51 0,70 -1,09 -0,61 -1,22 -0,40 -0,65 -1,15 -1,79 -0,14
gazdasagi munkasok

Underclass -0,90 0,03 -1,12 0,10 -1,29 0,24 -1,12 0,29 -0,95 0,08 -0,54 0,71

Kanonikus korrelé-
ci6: elsé / masodik

0,51 0,25 0,68 0,21 0,69 0,31 0,71 0,28 0,70 0,24 0,60 0,26

A 2. tdblazat megadja a nyolc csoport centroidjainak pontértékét az elsé két di-
menzidban. Ezeket a pontértékeket minden orszag két oszlopaban eredeti standardi-
zalt mértékegységben adtuk meg az els6, dominans fiiggvényen és a masodik diszk-
riminalé figgvényen (a diszkriminald er6 mérészama). Ezeket a pontértékeket az 1—
6. abran ugy tintettik fel, hogy a vizszintes és fligg6leges tengelyek az els6 és
masodik diszkriminalo fiiggvénynek felelnek meg. Ezeken az abrakon a mésodik
fliggvényre adott pontértékeket aranyosan hozzaigazitottdk az elsé és a masodik
kanonikus korrelaci6 kozti ardnyhoz. A pontszam feltiintetésének megtekintésé
lehetévé teszi szamunkra, hogy meghatarozzuk, hogy melyik orszagban a legmere-
vebb a tavolsag a marginalizalt szegények és a tobbiek kozott.

Eredményeink azt mutatjak, hogy csak Romaniaban, Oroszorszagban és Szlova-
kidban kilonilnek el a szegények a hét EGP-osztalyhoz tartozé személyektél. Egy-
részt megfigyelhetjiik, hogy az EGP-kategériak kozotti tAvolsadgok struktlréaja 6ssz-
hangban all a kordbbi tanulmanyokkal, és az EGP osztadlyok tekintetében a
Nyugaton megfigyelt legfontosabb valasztévonalak és elhatarol6dasok altalanos
szabalyszer(iségeit koveti (v6. Laumann 1973; Luijx—Ganzeboom 1987; Erikson—
Goldthorpe 1992). Masrészt lathatjuk, hogy a foglalkozasi osztalyok konfiguracidja
és az Otven szazalékos szegénységi kiiszobnél alacsonyabb jévedelemmel rendelke-
z6, munkaerdpiacon kivili csoport kdzott éles ellentét all fenn. Ez utobbi csoport
nélkul a magyar tarsadalom osztalystruktdraja azt a jol ismert differencialodasi ten-
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gelyt mutatna, amelyet a mobilitadsi mintakkal, a parvalasztassal és a baratok kiva-
lasztasaval kapcsolatos kordbbi empirikus kutatdsokban figyeltek meg. Ezek a min-
tak altalaban a magasabb és alacsonyabb beosztast diplomasokt6l és menedzserek-
t6l a rutin munkat végz6 nem fizikai dolgozék és tulajdonosok és végil a
munkasosztaly iranyaba futottak. A mez&gazdasagi és nem mez6gazdasagi kategori-
ak kozotti megkulonbdztetés azonban egyetlen egy elkilonidlt dimenzié mentén
helyezkedik el, melyet a mez6gazdasagi munkahoz szilkséges tarsadalmi eréforras-
ok specialis természete magyardz. Ezt a szabalyszer(iséget el6szér Blau és Duncan
(1967) irta le, majd —filiggetlenil a gazdasag fejlettségi fokatdl, a politikai beren-
dezkedéstdl és a kultiratdl —sok orszagban megfigyelték (vé. Sawinski—Domanski
1989).

Bulgaridban, Magyarorszagon és Lengyelorszaghan a formalédé szegényosztaly
nem foglal el az alapvet6 osztalystruktdran kivili helyet. Az A és 2. dbra alapos
elemzése jelzi: jollehet ez a csoport az osztalyhierarchia aljan helyezkedik el, nem
tlinik agy, hogy feltlind szakadas van e kdzott a kategoria és a hét foglalkozas alapu
osztaly kozott. Ezekbdl az abrakbdl kitlinik, hogy az elemzésiink soran figyelembe
vett tarsadalmi jellemz6k az egyes orszagokban nem azonos moédon és nem azonos
erével fejtik ki hatasukat. Ugy tiinik, ezekben az orszagokban a szegények nagyon
kozel allnak mez6gazdasagi munkasokhoz, és ez a tény arra utal, hogy nincs jelen
alapvetd tarsadalmi megosztottsag. Valdjaban ezekben az orszagokban a potencialis
underclass inkadbb a dominans osztalyszerkezeten belil, mint azon kivil talalhaté.

A fenti eredmény kivaltképp érvényes Bulgariara és Magyarorszagra. Ezekben az
orszagokban, ugy tlnik, a munkaerépiacon nem aktiv szegények beilleszkednek a
foglalkozasok alapjan meghatarozott osztalyszerkezetbe. A diszkriminanciaértékek
0sszehasonlitasa jelzi, hogy Bulgéridban a szegények altalaban a segédmunkasok
kozelében helyezkednek el, mig Magyarorszagon a segédmunkéasok és a nem fizikai
dolgozék kozott. Ez arra utal, hogy nincs éles elvalasztd vonal a szegények és a
tobbiek kozott, és pontosan ezért viszonylag nagy annak a kockéazata, hogy a tébbi
osztaly tagjai belecsisznak az underclassba.

Eredményeink altalaban aztjelzik, hogy a munkaerdpiacrdl tartdésan kizart szegények
nincsenek szitkségképpen kizarva a tulajdon, a tekintély és a foglalkozas szempontjai
alapjan meghatarozott osztalyszerkezet féaramabol. Az elébbi allitas kevésbé igaz Szlo-
véakiara, Romaniara és Oroszorszagra, ahol a szegények megfigyelhet6en kilon poziciét
toltenek be a tarsadalmi térben, kiilonb6z6 tényez6k hatdsara. Bulgaridban, Magyaror-
szagon és Lengyelorszagban azonban a tarsadalmi pozici6 olyan meghatarozé6i, mint az
iskolazottsag, a tarsadalmi szarmazas, a lakohely és az életszinvonal, nem képezik kii-
16nall6 dimenzidjat a tarsadalmi rétegz6désnek. Legkevésbé Bulgariaban és Magyaror-
szagon kuldnilnek el a konvencionalis osztalyok és azok, akikrél a legvalészinibb,
hogy bekeriilnek az underclassba. Annak érdekében, hogy szemléltessem a szegények
életkoriilményeit ebben a két orszagban, hadd idézzek egy részletet egy lengyel
asszonnyal 1997-ben folytatott interjubdl: ,,Mar nagyon régen volt, hogy utoljara
vasaroltam... Elfelejtettem, hogy milyen a vasarlas. Minden nap felszélltam a szeke-
remre, és elmentem a vasarba. Ott mindig lehet valami ennivalot talalni... Nem mosom
ki a ruhdkat, mert a mosdpor tdl draga, és az emberek altalaban elég jo ruhdkat dobnak
ki” (Grotowska-Leder 1999: 47). Bar ez a hang Lengyelorszagbdl szarmazik, Bulgaria-
ban, Magyarorszagon és mas tarsadalmakban is lehetne ilyen megnyilvanulasokat talal-
ni. Eredményeinkb8l két fontos kovetkeztetést lehet levonni. El6szor, a
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Eredményeinkbdl két fontos kovetkeztetést lehet levonni. El6szor, a tarsadalomszerke-
zetr6l és a foglalkozasi megoszlasrol készitett elemzések korlatai nem mindig jarnak
fontos tarsadalmi dimenziok kihagyasaval. Masodszor, eredményeinkkel semmi esetre
sem esiink a leegyszer(sités hibajaba akkor, ha célunk az, hogy a tarsadalomkutatas
szamara érvényes kategdriakat alakitsunk ki.

Kovetkeztetések

Elemzésiinkben azt a kérdésfeltevést iparkodtunk megvalaszolni, hogy a szegénység
beépilt-e a kelet-eurépai rétegz6dési rendszerbe. Ha azt akarjuk, hogy a rétegz6dési
rendszerben hasznalt megkilonbdztetéseknek jelentése legyen, akkor ezeket a konk-
rét tarsadalmi megosztottsagra kell alapozni. Méskilénben nem tudnénk érvényes
kuldnbséget tenni a szegények és a nem szegények kozétt. Tanulméanyunkban arra a
kérdésre koncentraltunk, hogy mik a szegénység tarsadalmi dsszetevéi a fejlett pi-
acgazdasagra valo attérés folyamataban lévé tarsadalmakban. Hat orszaghdl szar-
mazd minta adatai alapjan kiséreltiik meg feltarni azokat a mechanizmusokat, ame-
lyek a szegényeket a tarsadalmi tér egy bizonyos részében tomoritik.

A korabbi kutatasok a nyugati tarsadalmakban talalhat6 szegénység szamos kulturalis
és strukturdlis meghatarozojara mutattak ra. Sok kutatd egyetért abban, hogy az
underclass kialakulasat fontos tarsadalmi intézmények, koztik a csalad és az oktatasi
rendszer, cs6djére lehet visszavezetni. Az alacsony iskolazottsagi szintet a szegénység
legalapvetébb okanak tartjak. Kovetkeztetéseink bizonyos mértékben alatdmasztjak ezt
a nézetet. A hat orszagban kapott adatok egyértelmden jelzik, hogy az iskolazatlan sze-
mélyekbdl nagyobb valésziniiséggel lesznek szegények. Ez az 6sszefliggés valamennyi
vizsgalt orszagban érvényesiilt, de Szlovakiaban er6teljesebben, mint Magyarorszagon
vagy Lengyelorszagban.

Egy tobb mint tiz esztendds politikai és gazdasagi atalakulasi idészak utan azt szeret-
nénk eldénteni, hogy vajon vannak-e a szegénységnek sajatosan egyedi vonasai Kelet-
Eurépaban. Az Egyesiilt Allamokban él6 afro-amerikai szegényosztaly sajatos szubkul-
taraja alig vethet6 0sszes az anyagi deprivacié Moszkvaban talalhaté szigeteivel. Vidéki
lengyel telepiiléseken lezajlott korabbi kutatdsok sokat elarulnak arrél, hogy mi is az,
amit rendszerjellegli kontextusnak neveznek. Ezek a tanulmanyok azt jelzik, hogy a
Nyugattal ellentétben, ahol a szegénység leginkabb a varosok belsé negyedeiben fordul
eld, a falusi teriileteken sokkal gyakoribb a szegénység. "Mig a kvalitativ tanulmanyok
nem tudtak igazolni, hogy a szegénység leginkabb a falusi teriileteken fordul el6, a mi
elemzésiink azt mutatja, hogy a szegények nagyobb val6sziniiséggel talalhatdk a vidéki
tertileteken, mint a varosok bels§ teriiletein. Ugyanakkor kevés bizonyitékot talaltunk
arra, hogy kapcsolat all fenn a szegénység és a kdzétt a tartds munkanélkiliség kozott,
amely a feltételezések szerint nagyarany( marginalizalédast és gazdasagi deprivaciot
okoz. 2000-ben a tartds munkanélkiliségnek csak Magyarorszagon volt er8s hatasa. A
masik 6t orszagban a szegénység nem ko6t6dott a munkanélkiliséghez. Ezek az eredmé-
nyek éles ellentétben allnak azokkal a kutatasi eredményekkel, amelyeket az Egyesilt
Allamokban és Nagy-Britanniaban kaptak, ahol a munkaerépiacrél valé leszakadas igen
er6teljesen az underclassba keriilés iranyaban hat. Bar eredményeink a nyugati orsza-
gokra nézve elég talanyosak lennének, nem azok Bulgariara, Szlovakiara és Lengyelor-
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széagra nézve. Valb6jaban van okunk azzal a feltételezéssel élni, hogy ezekben az orsza-
gokban a munkanélkiiliség ideiglenes jelenség. De arra is lehet gondolni, hogy itt a piaci
er6k nem elég érettek, és eddig nem teremtettek igazan erés elkilonilést az allasban
lévBk és a munkanélkiliek kozott.

Az underclass-szal kapcsolatos amerikai és angliai vitakat hatraltatta a fogalom kétér-
telmisége, amely abbol ered, hogy ezt a szakkifejezést tobbféleképp hatadrozzak meg.
Nem meglepd médon azt taldljuk, hogy a szegények mélyen be vannak agyazéodva a
kelet-eurdpai tarsadalmak tarsadalmi struktdrajaba. Ez a tény igazolta azokat a probal-
kozasainkat, amelyekkel arra szerettiink volna fényt deriteni, hogy tényleg
formalédofélben van-e ezekben az orszagokban az underclass. A nyugati kutatdsok
szerint az underclass arrol ismerszik fel, hogy tagjai elszigetel6dtek a munkaergpiactol,
tarsadalmilag izolalédtak, és anyagi deprivacioban élnek. Ha valaki arra az allaspontra
helyezkedik, hogy az underclass sine qua non-]a a szegénység generaciok kozti tovabb-
adasa, akkor kizart, hogy ezt a fogalmat a kelet-eurdpai tarsadalmakra lehessen alkal-
mazni. Ezért ehelyett els6ként a tarsadalmi izolaciéra koncentraltunk. EI6szér megvizs-
galtuk, hogy a szegények a foglalkozasokra épit6 osztalykategdriakhoz képest milyen
helyet toltenek be a tarsadalmi struktiraban. Elemeztiik tehat, hogy a szegények az
iskolai teljesitmény, az anyagi helyzet és az altalanos anyagi kdriilmények szempontja-
b6l a multidimenzionalis térben milyen 6nall6 helyet foglalnak el. Bulgéaridban, Ma-
gyarorszagon és Lengyelorszaghban nem figyeltiink meg semmilyen jelentds kilonbsé-
get a szegények és azok kozott, akik a munkéhoz kot6d6 kategdriakhoz tartoztak, mint
az értelmiség, a munkasok, a parasztok és a tulajdonosok. Ténylegesen csak Romania-
ban, Szlovakiaban és Oroszorszagban létezik ilyen elkiléniilés.

A fent bemutatott eredmények alapjan nem lehetséges végleges valaszt adni arra a
kérdésre, hogy az underclass kialakulasa milyen okokra vezethet§ vissza. Az azonban
vilagosan latszik, hogy a kés6bbi kutatasoknak milyen iranyban kell haladniuk. A jov6-
beni kutatds elsé lépése az kellene hogy legyen, hogy a tarsadalmi marginalizal6das
egyedi regiondlis mechanizmusait szembesitjik azokkal az egyetemes mechanizmusok-
kal, amelyeket a jelenlegi rétegzédési modellek feltételeznek. Az elkdvetkezendd id6-
ben a kutatasoknak foglakozniuk kell a szegénység generaciok kozotti tovabbadasanak
problémajaval is. A jelenlegi eleméletek korlatolt hatarain belil lehetetlen el6re Iépni az
underclass-szal kapcsolatos vitdban. Sz(iklatokorlségre vall, ha a szegényosztalyrol
sz616 vitaban nem veszik figyelembe a nem nyugati tarsadalmakbél szarmaz6 empirikus
bizonyitékokat.

Forditotta: Biré David és Heged(s Rita
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