Petar-Emil Mitev

A SZEGENYSEG DINAMIKAJA

Altalanos észrevételek

A szegénység legalabb olyannyira valtozatos, mint maga a tarsadalom, amelyet jelle-
mez, és mindenfajta regionalis és nemzeti sajatossag visszatiikroz6je. Nemcsak latin-
amerikai, azsiai vagy eurdpai szegénységet figyelhetiink meg, hanem magyart és len-
gyelt, oroszt és bolgart is. Megvizsgalni azokat az 0sszetett dsszefliggéseket, amelyek a
szegénység dinamikajat meghatarozzak egy tarsadalomban, annyitjelent, hogy a tarsa-
dalom differentia specificaihoz kell eljutnunk. Ez a feladat egyszerre valik bonyolul-
tabba és kdnnyebbé, amikor az orszagoknak egy csoportjat elemezziik. Kénnyehb,
mert az 0sszehasonlitasok az elemzések Uj kiindulépontjait tarjak fel, és lehetévé teszik
szamunkra, hogy ellenérizni tudjuk, hogy a talalt 0sszefliggések véletlenszeriiek-e
vagy egyediek. A feladat ugyanakkor sokkal bonyolultabb is, mert az orszagok kozt
gyakran el6fordulé kilénbségek tovabbi magyarazatot igényeinek.

E tanulmany cime is egy meglehet6sen nagy vizsgalati teriiletet 6lel fel. Nem fog-
juk megkisérelni, hogy a szegénység tobbdimenzids arculatat atfogdan attekintsiik,
de el fogunk jutni az alapkérdéshez, amikor megvizsgaljuk azokat az el6feltevése-
ket, amelyek a tarsadalmi-strukturalis és tarsalmi-biolégiai tényez6k azon hatasaival
kapcsolatosak, amelyek a szegénységhez vezetnek —nevezetesen a nemek és a nem-
zetiségi hovatartozas tényez6ihez. A kutatas a ,,Szegénység, etnikai és nemi hovatar-
tozas Kelet-Eurdpaban a piacgazdasagra torténd atmenet id6szakaban” elnevezési
projekten alapul, amelyet Szelényi Ivan professzor vezetése alatt végeztek a korabbi
keleti blokk hat orszagaban 1999—2000-ben.

A kutatas ereje a hatalmas kiterjedés(i adattomeg, de ez kénnyen a bemutatas gyen-
geségévé valhat. A kutatd egyrészt a szdmok tengerének Szkillajaval néz szembe,
amelyben kdénnyen elveszhet, masrészt a szaraz értelmezés Khariibdiszével, amely
esetben adatokkal ald nem tamasztott vita alakulhat ki. Egy ilyen révid 6sszegzésben,
mint ez, a fogalmi teljességnek kell els6sorban eleget tenniink. Ezért ezt csak néhany
rendelkezésilinkre allé tablazattal egészitettik ki. Néhany adatot csak labjegyzetként
emlitink meg. Méas eredmények ismertetését ki kellett hagynunk a szévegbdl.

Empirikus adatelemzésiink természetesen a méréssel megragadhaté tényezbkre
6sszpontosit. E tényez6k mellett azonban egy masodik réteg is jol lathatd, az, amely
a tarsadalmi és torténeti Osszefliggésekrdl szol. Ezek sajat jogukon is érdemesek
rovid vizsgalatra, s az ilyesfajta tényez6ket kiindulasi pontokként fogjuk felhasznal-
ni tovabbi kutatasok céljara.

Tarsadalmi tényez6k

Barmely felmérésnek, amely olyan tarsadalmakra iranyul, amelyek a piacgazdasagra
valo attérés allapotdban vannak, azon a latszélag nyilvanval6 feltételezésen kell
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alapulnia, hogy a szegénység —és az emberek altalaban vett pénziigyi helyzete —
egyre névekvd mértékben fligg az osztaly-hovatartozastol.1 Az ilyesfajta hipotézist
lehet kizarélagosan statisztikai adatokra tdmaszkodva ellendrizni anélkiil, hogy
terepmunkat végeznénk. A mostani empirikus felmérés azonban racafol az ilyesfajta
metodoldgiai naivitdsra. Az atmenet tarsadalmaiban végbemend osztalyképz6dés
szerepe sokkal komplexebb problémanak tlinik.

A rétegek differencialédasa

A visszatekint6 adatok az életszinvonal figyelemre mélté kiegyenlit6désének és az
egyenl8ség szubjektiv értékelésének kilonb6zé dimenzidit tarjak fel az adminisztra-
tiv szocializmus id6szakara vonatkozélag. 1988-cal kezdve az egyéni jovedelem
masokhoz viszonyitott értékelése a vizsgalt hat orszag egyikében sem kiilonb6zik az
osztaly-hovatartozas fliggvényében. Mas szavakkal: a valaszaddk tilnyomé része
Ggy gondolja, hogy jovedelme kdzel van az atlaghoz, vagy egy kissé afdlotti szinten
van. Hangsutlyoznunk kell, hogy a fizikai munkasok jévedelmi dnértékelése azonos
volt a menedzserek és egyéb szellemi tevékenységet végz6k onértékelésével.2 Az
eredmény, persze, viszonylagos. Viszonylagossaga elsédlegesen maganak a tarsada-
lomnak a kiilldndsségébdl fakadt. Az adminisztrativ szocializmust csak igazi osztaly-
tarsadalomnak tekinthetjiik; Ggy utalhatunk ra, mint a ,,rang tarsadalma”.3 A vertika-
lis kapcsolatokat, amelyek ezt az id6szakot uraltdk, felmérésiink nem méri. A
tarsadalmi elénydket nemcsak az anyagi haszon, hanem a privilégiumok értelmében
is mérhetjik. A szocializmus alatti privilégium nem annyira a tulajdonhoz val6
hozzajutast jelentette, hanem inkébb az allami tulajdon hasznalatdhoz valé hozzafé-
rést.4 Amikor ezeket az eredményeket értelmezzilk, a szubjektiv torzitas tényezgjét
is figyelembe kell venni. Az a hajlam, hogy a maltat ré6zsaszin{ szemiivegen keresz-
til nézzik, a jelenlegi nehézségekbdl fakad. Az ilyen adatok elkeriilhetetlen vi-
van. A jovedelemegyenl8sités korabbi politikaja stabilla tette a rendszert, de egy-
szersmind el is zarta a fejl6dést6l. Ezt a politikat ideoldgiailag a szellemi és fizikai

1Az osztaly és annak szocioldgiai méréseivel kapcsolatos elméleti problémék nem ennek a tanulmanynak
a targykore. Elfogadjuk a korébbi kutatdsok eredményeit, amelyek az osztélyhelyzetet a foglalkozaés,
iskolai végzettség és az aktivitas alapjan mérik.

2 1988-ban atlagos jovedelemrél szamolt a menedzserek/értelmiségiek 88%-a és a fizikai dolgozék 87%-a
Ko6zép-Eurdpaban, mig Délkelet-Eurépaban és Oroszorszagban a menedzserek/értelmiségiek 87%-a és a
fizikai dolgozok 81%-a.

3 Lasd Eyal-Szelényi-Townsley (2000). Annak ellenére, hogy leny(igozé elméleti munkak allnak
rendelkezésre M. Djilas, M. Voslenski, J. Staniski, J. Komai és I. Szelényi révén tobbek kdzott a szocial-
ista ,,régi rezsim” osztélystruktarajara vonatkozoéan, és fiiggetlenul att6l, hogyan is utalunk erre a struk-
tlrara - adminisztrativ szocializmus, kommunizmus, baloldali totalitarianizmus  ennek megértése még
részleges. Még azok a kategoridk is, amelyeket ezekben a munkakban alkalmaznak, részben nem
elégségesek, részben hipotetikusak.

4 Erre jellemz6 példa a Todor Zsivkov elleni birdsagi eljards. Az eljaras folyaman feltartak, hogy
Zsivkovnak, aki 35 évig uralta Bulgariat, nem volt személyi tulajdona (ideértve a lakést vagy az autét is),
kivéve a mindennapi hasznalathoz sziikséges személyes targyakat.
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munka iranti egyenld tisztelet tdmogatta. A tarsadalmi homogenitast tarsadalmi
célként hirdették meg. Az erre az id6szakra vonatkozd nemzeti statisztikai adatok
azt a mértéketjelzik, ahogy ezt a célt elérték.5

Tizenkét évvel az atmenet megindulasa utan a kép meglehet6sen kiilénbozik: azt
mondhatjuk, hogy a rétegz6dési legyezd szétterilt (/. tablazat).

1. tablazat
Az 1988-ban és 2000-ben kapott csaladi jévedelmek dsszehasonlitasa (%0)

. i Joval alatta Alatta Atl::glll_atlag Joval folotte
Rétegek Orszag olott
1988 2000 1988 2000 1988 2000 1988 2000

Bulgéria - 15 10 37 80 37 10 ik
Magyarszag - 3 10 13 87 54 3 31

Menedzserek i

és Lengyelorszag - 2 10 8 78 56 9 34

?{tez';nlsewek Roménia - 1 2 28 93 39 5 0 2
Oroszorszag 1 19 9 46 87 30 4 5
Szlovékia 1 8 5 9 94 64 - 19
Bulgéria 1 20 5 49 86 27 8 4

. Magyarorszag 1 2 7 23 92 65 - 9

Technikusok )

és Lengyelorszag 2 3 15 21 79 61 4 16

?S'Zit)a'mk‘)k Roménia 110 1“3 80 51 4 4
Oroszorszag - 19 9 46 88 33 2 3
Szlovékia - 3 5 22 94 60 1 16

Szoladl Bulgéria 2 31 10 45 80 21 8 3

zolgéltatas-

ipari,g Magyarorszag 1 6 15 26 85 61 - 7

mezogaz- Lengyelorszag 1 9 12 31 82 52 4 8

daségi és .

kereskedelmi Roméania 1 19 14 54 80 25 5 3

((150I%())zok Oroszorszag 1 28 1 45 86 26 2 1
Szlovékia 1 4 7 33 91 55 1 8
Bulgéria 3 25 18 47 73 24 7 4
Magyarorszag 3 13 13 33 84 52 1 3

Gépkezel6k )

és szakkép- Lengyelorszag 3 10 7 30 86 56 4 4

zetlen dolgo-  Romania 2 16 1 48 82 k7) 4 4

z0k (8-9)
Oroszorszag 1 31 13 44 85 24 2 1
Szlovékia 1 7 10 45 89 47 1 2

Ajovedelem alapu rétegek szerinti elkuloniilés folyamata minden orszagban jelen
van. Ennek ellenére alapvet§ kilonbségek lathatok. Bulgaridban, Roméanidban,
Oroszorszagban a legyez6 lefele nyilik szét a legalacsonyabb jévedelmi rétegek

5 1980-ban Bulgéaridban az atlagos évi fizetések az olyan szférdkban voltak a legmagasabbak, mint az
adminisztracié (2569 leva), az épitSipar (2516 leva), a kdzlekedés (2494 leva) és a tudomanyok (2433
leva). A killénbségek minimalisak voltak. (Lasd Bolgar Koztarsasag éves statisztikai adatai, 1989. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal, 1990). Az 1980-as években - els6sorban Magyarorszagon - végrehajtott refor-
mok voltak az els6 kis 1épések a differenciélas iranyéba.
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iranyaba, mig Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovakidban a legyez6 a
legmagasabb jovedelmi rétegek irdnyaba tarul szét. Az utobbi orszagcsoportban a
menedzserek és értelmiségiek, valamint a technikusok és hivatalnokok tesznek szert
elényre. A viszonylag magas elszegényedés Délkelet-Eur6paban és Oroszorszagban
elmossa a kiilénbségeket.

A rétegek szerinti elkiiloniilés lathatobba valik, ha a haztartdsok fogyasztasi ki-
adasainak aggregalt adatait tekintjik. A menedzserek és értelmiségiek esnek legin-
kabb a két legmagasabb decilisbe, a négy legalacsonyabb csoporttal 6sszehasonlit-
va: Bulgaridban és Magyarorszagon az arany 3:1, Szlovéakidban 2:1, Romaniaban
11:1, Lengyelorszagban 12:1 és Oroszorszaghan 15:1. Masrészt a fizikai munkasok
tulreprezentaltak abban a csoportban, amely a legalacsonyabb kiadasi szintekrdl
szamol be.6 Az ,élcsapat” rétegz6dési levalasa sokkal gyorsabban zajlott le, mint a
hatvédeké. Bar dsszességében véve a fizikai munkasok valtak vesztessé a piacgaz-
dasagra torténd atmenet folyaméan, életszinvonaluk még nem tér el jelent6sen az
atlagétol. Romaniaban az ilyen dolgozdk ténylegesen nagyobb aranyban vannak
képviseltetve a legmagasabb deciliscsoportokban, mint a legalacsonyabbakban. Ezt
az eredményt a reformok késleltetett Gtemének és néhdny munkasbrigdd politikai
szerepének lehet tulajdonitani. Altalaban véve Oroszorszagban még mindig marad-
vany jelleg( jellegzetesség a kiegyenlit6dés —ott, ahol a civil tarsadalom a legna-
gyobb mértéki és legdramaibb er6ziét szenvedte el. A k6zép-eurdpai orszagokban,
ahol a szerkezeti reformok elérehaladottabbak, a fizikai dolgozdk és az atlag kozotti
kuldonbség 16 szdzalék Magyarorszagon, 24 szazalék Szlovéakiaban, 4 szdzalék Bul-
gariaban, 5 szazalék Oroszorszagban és 6 szazalék Romaniaban.7

OKktatas

Az oktatas, mely az osztaly masik, fontos dimenzidja, kulcsszerepet jelent az atme-
net idészakaban. Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy ez egy er6teljes és kumu-
lativ tényez6t jelent. Ha eltekintiink a nemzeti kisebbségektdl, az id6sebbektél és a
vidéki lakossagtol, az altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6k kategériaja
ténylegesen nem létezne. Még igy is minden orszagban igen szembe6tl6ek a legala-
csonyabb és a legmagasabb mveltséggel rendelkez8k anyagi helyzete kozti kiilénb-
ségek. Ezek a kulénbségek kiilonb6z6 modon nyilvanulnak meg: Bulgéariaban, Ro-
maniaban és Oroszorszagban a killonbségek a bioldgiai szegénység szintjén
jelentkeznek (nincs elég pénz élelemre), mig Magyarorszagon, Lengyelorszagban és
Szlovakiaban a kiilonbségek a tarsadalmi szegénység szintjén (nincs elég pénz ruha-
ra). (Lasd a 2. tablazatot.)

6 A fizikai dolgozok tulreprezentaltak a négy legalacsonyabb decilisben a két legmagasabbal dsszehason-
litva. A killonbségek Magyarorszagon a legjelenfeebbek a maguk 2,5:1 hanyadosaval, Oroszorszagban
2:1 az arany, és Szlovakidban 1,8:1. Lengyelorszag &s Bulgaria majdnem egyenBnek tlinnek. Roméaniat
az elemzésben jellemezziik.

7 A nélkilozést a csaladi jovedelemre vonatkozd becslésbél szamitottuk. A véalaszok magukban foglaljak
az atlagnal alacsonyabbat is a szakképzetlen munkasok esetében, az orszagos atlagjovedelemhez viszo-
nyitva.
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2. tablazat
Abszolut szegénység végzettség szerint (%)

Orszég

Bulga-
ria

gyar-
orszag

Romé-
nia

Len-

gyel-
orszag

Orosz-
orszéag

Szlova-
kia

Végzettség
Alacsonyabb  mint
altalanos iskolai
Altalanos iskolai
Kozépiskolai
Magasabb

Alacsonyabb  mint
altalanos iskolai

Altalanos iskolai
Kdézépiskolai
Magasabb

Alacsonyabb  mint
altalanos iskolai

Altalanos iskolai
Kozépiskolai
Magasabb

Alacsonyabb  mint
altalanos iskolai

Altalanos iskolai
Kozépiskolai
Magasabb

Alacsonyabb  mint
altalanos iskolai

Altalanos iskolai
Kozépiskolai
Magasabb
Altalanos iskolai
Kozépiskolai

Magasabb

*Egy személy.
Megjegyzés: Indikatorok: 1. Még az élelemre sincs pénziink. 2. Van pénziink ételre, de nehézségekbe ltkdzik ruhét
vagy labbelit venni. 3. Van pénziink ételre és ruhara, de nem elég. hogy dréga dolgokat vegytink, mint példaul televizié
vagy htdszekrény. 4. Tudunk néhany dragabb dolgot venni (pl. televiziét vagy egy hit6gépet), de nem tudjuk megen-

gedni magunknak az igazén draga dolgokat (pl. egy Uj autét). 5. Barmit, amit akarunk, megvehetiink.

1
Elelem
H
53

36
17

35

27
13

27

13

40

33
20
13

2
Ruhézat
B

39

53
59
55
56

36
24
n
52

52
46
43
44

44
25
12
50

52
45
40
39
24

9

20
31
36

42
44
32
12

17
29
32
24

34
51
37
10

14
29
37
38
41
37

Pénziigyi helyzet

4 5.
Auté Mind
Q] O]
0.7 -

4 04

7 0,9

4 |
17 0,6
28 15
55 19

*

3 0,9
10 19
18

e 6 -

9 0,7
19 1
43 *

1 -

1 04

5 0,2

9
15 1
31 2
47 3

I
(1+2)

92

89
76
61
59

41
28
1l
87

79
59
49
71

57
29
18
90

85
65
53
46
25

1

I.3)

20
31
36

42
44
32
12

17
29
32
24

34
51
37
10

14
29
37
38
41
37

17

1
(4+45)

3 TR NN

17
29
57

12
19

20
43

Lényeges kilénbségek léteznek a kiilonbdz6 végzettségli, de ugyanazon rétegzé-
dési csoportba tartozék anyagi helyzetében. Az ilyen jellegl kilonbségek jelentések
K&zép-Eurdpaban. Azonban eléggé jellemz6 az, hogy egy adott rétegen belil a
magasabb végzettségiiekhez tartoz6 valaszadd pénziigyi helyzetének 1988 utani
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véaltozasat sokkal kevésbé értékeli pozitivan, mint a vele megegyez6 végzettségl, de
magasabb rétegbe tartoz6.8 A réteg-hovatartozas kumulativ hatasa valik itt lathato-
va. A ,réteg” indikator azonban csak azokat befolyasolja, akik dolgoznak, ezért
kiegészitésként figyelembe kell venni a gazdasagi aktivitas szerepét is, mig a vég-
zettség szerepe a nyugdijasokat, a munkanélkiilieket és a dolgozékat egyforman
érinti.

Munkanélkiiliség

A felmért orszagokban a munkanélkiiliség a szegénység egyik f6 tényez6je. A mun-
kanélkiiliség rata magasabb azokban az orszagokban, ahol az atalakitas késett. A
probléma nem annyira az osztalyhoz valé kot6dés szempontjabol jelentkezik, mint
inkabb a lesullyedés kockazataban, a tobbségi tarsadalombdl vald kieséssel. (Lasd a
3. tablazatot.)

A munkanélkiliek aranya joval alacsonyabb a magasabb iskolai végzettségli va-
laszadok kozott. Ez elmélyiti az oktatds rétegképzd hatasait. Kozép-Kelet-
Eurdpaban a nyugdijak szinvonala a nyugdijas tarsadalmi statuszat tiikroézi: 63 sza-
zalékuk szegény (azt a meghatarozast figyelembe véve, hogy nincs elég pénz éle-
lemre és/vagy ruhdazatra) és nem rendelkezik altalanos iskolai végzettséggel, 48
szazalékuk szegény altalanos iskolai végzettséggel, 37 szazalékuk szegény kdzépis-
kolai végzettséggel, és 21 szazalék szegény magasabb iskolai végzettséggel. A kii-
16nbség harom az egyhez. A Délkelet-Eurépara vonatkozd azonos adatok: 89, 88,
81 és 76 szazalék. Délkelet Eurépaban és Oroszorszagban egy hizonyos szegénység
kiiszob alatt eltlinik a végzettség jelentGsége.

A szegeénység generaciok kozti atadasa

Megkezdddott a szegénység generaciok kozti atadasa. Ezt a folyamatot a legvilago-
sabban Délkelet-Eurdpaban figyelhetjik meg. Azoknak a valaszadoknak, akiknek az
apja munkanélkili vagy csak alkalmi munkabdl él, nagyobb az esélyiik, hogy ma-
guk is munkanélkilivé valjanak. Ez a megallapitas kiiléndsen igaz a szegény és a
kisebbségekhez tartoz6 csaladok esetén. A 4. tablazatban megjelenitett adatok fényt
vetnek az underclass kialakulasanak folyamatara, Magyarorszag figyelemreméltd
kivételével.

8 Délkelet-Eurdpaban azoknak az egyetemi végzettséglieknek, akik menedzser/értelmiségi foglalkozast
toltottek be, kétszer akkora esélyik volt, hogy 1988 utéan helyzetikoén javitsanak, mint a technikusoknak
és hivatalnokoknak. Azoknak, akiknek &ltalanos iskolai végzettségik volt, sokkal jovedelmez6bb volt,
hogy a szolgéaltatéiparban legyenek, mint hogy szakképzetlen munkéasok legyenek. Kozép-Eurdpéaban a
kozépfokl iskolai végzettség azt jelentette, hogy a menedzserek és szakemberek szamara kétszer olyan
nagy volt annak a valészin(isége, hogy helyzetiikdn anyagilag javitsanak, mint azoknak, akik a szolgaltitd
szektorban voltak.
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3. tdblazat
Abszolut szegénység gazdasagi aktivitas szerint (%)

2
4 1 3. 4. 5. . "
\%Isé?gr{ Gazdasagi v Ru- - ) ] I . 1.
minta aktivitas Eleiem hazat Téve Auté Mind (1+2.) @) (4.4S.)
Q] 0 ) H (+)
Fogalkoztatott 12 59 24 6 . 71 24 6
Bulgaria Munkanélkiili 46 42 1n 2 - 88 un 2
Nyugdijas 30 58 12 1 N 88 12 1
Fogalkoztatott 2 22 41 32 3 24 41 35
Magyar- Munkanélkili 1 54 29 1 ; 61 29 1
orszag
Nyugdijas 4 11 42 12 0.5 45 42 13
Fogalkoztatott 4 26 47 22 2 30 47 24
l‘resggge" Munkanélkali 23 45 26 6 - 68 26 6
Nyugdijas il 41 38 10 0.6 52 38 10
Foglalkoztatott 14 47 26 n 2 61 26 13
Romania M unkanélkilli 26 47 23 3 * 73 23 3
Nyugdijas
Fogalkoztatott 14 43 36 8 > 57 36 8
Orosz- L
orszig Munkanélkili 33 40 25 3 - 73 25 3
Nyugdijas 32 53 14 1 0,2 85 14 1
Fogalkoztatott 2 22 40 35 2 24 40 37
Szlovakia Munkanélkili 18 48 27 6 - 66 27 6
Nyugdijas 3 40 42 14 1 43 42 15

4. tablazat
A munkanélkili valaszadok ardnya munkanélkili és/vagy alkalmi munkabol
é16 apa esetében (%)

Munkanélkili apa Alkalmi munkébol é16 apa
Orszég Minta hfiulz]él(r?jr;iLliE- n'\e!(leliT] Irinlggrléae— IE/IULIJinII:éarndeel— Nerr?éﬂluqlr}ka-
zett zett kérdezett
Véletlen 24 10 15 10
Bulgéaria Szegény 29 9 21 8
Kisebbségi 43 27 38 28
Véletlen 20 9 13 8
g’r'ffg’gar' Szegény 7) 12 9 ©
Kisebbségi 9 19 21 20
Véletlen 14 8 12 u
Romania Szegény 9 8 9 18

Kisebbségi 24 16 26 32
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A Vvarosi és vidéki szegénység Osszevetése

A telepiilés tipusa befolyasolja a jovedelmi rétegz6dést, és kulcstényez6t jelent a
szegénység el6rejelzésében. Ténylegesen az egész térségben megfigyelhetd a vidéki
szegénység.9 A telepiilési rendszerek kiilénbségeit azonban szamos tényezd befolya-
solja. A magas iskolai végzettséggel rendelkez6k aranya (csak magas-alacsony
megkilonbdzetést téve) a varosokban és a falvakban a kdvetkez6képpen alakul:
Bulgaridban 2,5:1 (7:1 a magasabb oktatasi szintjavara), 2:1 Magyarorszagon, Len-
gyelorszagban és Szlovéakidban (a fels6bb oktatasi szint a 3:1, 4:1 és 7:1 aranyt
mutatja), és 3:1 Romaniaban (7:1 a magasabb oktatasi szintjavara). A varosban vald
élet el6nyei Oroszorszagban a legkevésbé hangsllyozottak, 1,25:1 (2:1 a magasabb
oktatasi szint javara). A pénziigyi helyzet 1988 ota tortént javulasa, illetve romlasa
az onbecslések alapjan egyenl6é ardnyban oszlik meg a varosokban és a falvakban.
Szlovakia jelenti az egyetlen kivételt: a vidéken él6 egyetemi végzettségliek sokkal
rosszabb helyzetben vannak, mint a varosban éI6 tarsaik.10

Az atmenet idészakanak tarsadalmi valtozasai a falvakat bonyolult helyzetbe hoz-
ta. A foldmivelés —egy kiemelten konzervativ szektor —atstrukturalasa sokkal
nagyobb zlirzavart idézett el6, mint amit a mez8gazdasagi termelés visszaesésével
mérni lehetne. Masrészt viszont e régié sok lakosa szaméara a falvak szikségessé
valtak a taléléshez, kiillondsen Délkelet-Eurépaban

A varésok sokkal dinamikusabbak és tobb pénzt6két vonzanak, mint a falvak; ez
kuléndsen igaz a févarosokra. Bar Moszkva és Varso is figyelemreméltdé példak,
Szofia is és Pozsony is privilegizalt helyet foglalnak el. Ugyanakkor azonban a
tarsadalmi ellentétek még jobban kirajzolédnak a varosokban. A szegény emberek
szembet(nd jelenléte Bukarestben és Budapesten jol bizonyitja e tényt.”

A felmérés azon adatai, amelyek az egyén hagyomanyos kdrnyezetének —a va-
laszadok ,,gyokereinek” —az elszegényedés elleni harcban valé fontossagara vonat-
koznak, nagyon érdekesek. A varosban sziletett valaszadok vidéki tarsaikkal dssze-
hasonlitva talreprezentaltak az &nbevallasuk szerint atlagos vagy atlagosnal
magasabb jovedelemmel rendelkez6k kdzt.'2

9 A szegény emberek, akiknél az egy fére juté napi jovedelem nem haladja meg a 2,15 dollart, talrepre-
zentaltak a falvakban a varosokkal osszehasonlitva: Bulgaridban 15%-kal, Magyarorszagon 14%-Kkal,
Lengyelorszagban 20%-kal, Romaniaban 23%-kal, Oroszorszagban 6%-kal és Szlovakiaban 8%-kal.
Ugyanakkor a vidéki lakosoknak sokkal nagyobbak a lehet6ségeik az élelmiszertermelésre. Ezek az
eredmények mas mutatékban tiikroz6dnek.

10Szlovakiaban a falvakban él6 egyetemi végzettségliek 61%-a rosszabb anyagi helyzetben élt 1988 utan,
szemben a varosiak 49%-o0s megfelel§ aranyaval.

1 Budapesten azok legtdbbjének (39%), akik azt jelezték, hogy nem tudnak élelmiszert és/vagy ruhat
vasarolni, volt piachoz jutasi lehet6séguk. Bukarestben a szegénység magasabb fok(, mint az orszag tdbbi
részében.

D A vérosban sziiletettek pénziigyi helyzete javult 1988-ban a faluban sziiletett megkérdezettekkel 6ssze-
hasonlitva. Bulgariaban és Magyarorszagon a kiillénbség kétszeres volt, Szlovakiaban tobb mint kétszeres,
Lengyelorszagban és Romanidban majdnem kétszeres és Oroszorszaghan masfélszeres. A mobil szemé-
lyek mindenhol létszamaranyuknal nagyobb szamban vannak a reformok vesztesei kozt.
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Eltekintve az eddigi elemzés 6sszes fenntartadsatol,13 alapvet6 eredménynek te-
kinthetd, hogy egyre er6sebb a kapcsolat a valaszaddk gazdasagi joléte és a foglal-
kozasi és iskolai elémenetele kozott. Ezenkiviil még szdmos rendhagy6 jelenséget
vehetlink észre.

Rendhagyo jelenségek

Elemzésiink ez idaig egy tipikus inkonzisztenciara vetett fényt: a szegénység —le-
gyen az bioldgiai vagy tarsadalmi — vagyontargyak tulajdonlasaval jar egyitt
(Mitev-Tomova-Konstantinova 2000). Az adatelemzés els6é szakaszaban ezt a rend-
ellenességet gy irtuk le, mint bolgar paradoxont. Az dsszehasonlité elemzések ezt a
latszélagos kiilénlegességet az dsszes régiobeli orszagban - kisebb-nagyobb mér-
tékben bar, de —kimutatjak.

A felmért orszagokban mindenitt meglehet6sen gyakori a lakas (lakas vagy haz)
tulajdonlasa.}4 Ugyanakkor Bulgaridban a lakastulajdonosok 79 szazalékanak, Ma-
gyarorszagon 32 szazalékanak nincs elég pénze élelemre és/vagy ruhazatra. Az
ilyesfajta diszkrepanciak Romaniaban és Oroszorszagban a bulgariaiakhoz hasonlé-
ak, a lengyelorszagi és szlovakiai ellentmondasok pedig a magyarorszagiakhoz. A
tulajdonosi 1ét és az alapvet6 sziikségletekhez elengedhetetlen pénz hianya kozti
ellentmondas jo példajat lathattuk nemrégiben Szoéfidban, ahol emberek alltak sor-
ban azért, hogy felfliggesszék a kdzponti f(itést a lakasaikban, mert azt nem tudtak
kifizetni. Adataink szerint Bulgéariaban a lakastulajdonosok 30 szazaléka, mig Ro-
maniaban 12 szazaléka volt (legalabb egyszer) fiités nélkil az elmult télen.

K&zép-Eurdpaban az 6sszes haztartds majdnem fele, Romaniaban és Bulgariaban
egyharmada és Oroszorszaghan a haztartdsok egynegyede hasznal személyautét.
Azonban Délkelet-Eurdpaban a megkérdezettek 23 szazaléka, Oroszorszagbhan 29
szazaléka és Kozép-Europaban 12 szazaléka jelezte azt, hogy semmiféle utazasi
koltsége sem volt —més szavakkal, nem hasznaltak autdikat.55

A telefonhalézat igen fejlett ebben a régidban.16 Mégis Délkelet-Eurépaban és
Oroszorszagban a telefontulajdonosok tdbb mint fele, mig Kdzép-Eurdpéaban egy-
negyede-egyharmada komoly problémaval kiiszkédik, hogy élelmet és/vagy ruhat
vegyen.

B Meg kell jegyezni, hogy az adatértelmezés azt teszi szilkségessé, hogy a kiilénbdz6 orszdgokban kiilon-
b6z6 viszonyszamokat vegyiink figyelembe a rétegzédés és oktatas vonatkozasaban, amelyek feltehetleg
visszatlikrozik a nemzeti oktatasi rendszerek kozti killonbségeket.

U A legalacsonyabb szamok Lengyelorszagban és Oroszorszdgban vannak (60-61%), amelyek eurdpai
mércével tekintve magasak. A tobbi orszdgban meglevd szintek skalaja a szlovéakiai 79%-t6l a romaniai
92%-ig terjed.

5 Az adatok Osszefiiggést mutatnak a héaztartadsok pénziigyi helyzete és a kozlekedési kdltségek hidnya
kozott. Bulgaridban azon haztartasok 48%-aban, ahol az egy f6ére jutd jovedelem 2,15 dolléar alatt van
naponta, nincs semmilyen kozlekedésre irdnyul6 kiadas, mig ez az arany a magasabb jovedelmieknél
24%-ot tesz ki. Magyarorszagon az ezeknek megfelel6 aranyszamok 32%, ill. 37%. Lengyelorszagban
42% és 28%. Romaniaban 51% és 28%, Oroszorszagbhan 52% és 26%, Szlovékiaban pedig 32% és 21%.

16 A magyarok 79%-a, a bolgarok 76%-a, a szlovakok 73%-a, a lengyelek 69%-a, a itomanok 56%-a és az
oroszok 48%-a rendelkezik telefonvonallal.
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A hiitégépek fontos szerepet jatszanak e régié lakosainak életszinvonala szem-
pontjabol. A h(it6égépek el6fordulasa azonban meglehetésen ellentmondasos: azok-
nak a bolgéaroknak, akik azt jelezték, hogy havonta legaldbb kétszer éhesen feksze-
nek le, a fele (a romanoknak 57%-a, az oroszoknak 73%-a) rendelkezik h(it6géppel.
Van h(it6géplk, de azok iresek! Ironikus az is, hogy azon kiviil, hogy hiitégéppel
rendelkeznek azok, akik élelem és egyéb alapvet6 szikségletek nélkiil vannak, azt is
jelzik, hogy tévékészilékiik van. Természetesen az éhezés a pénziigyi nélkiilozés
széls@séges formaja. Ennek enyhébb forméaja az alultaplaltsag vagy a fehérjékben és
vitaminokban gazdag ételek hianya, aminek meglétére kdvetkeztethetiink abbdl,
hogy meglehetésen gyakran emlitették a kérdezettek, hogy nehézséget okoz szé-
mukra a hds, a hal és a z6ldség-gyiimdlcs megvasarlasa.

Az otthonok, autdk, telefonok, televizidk és hlit6gépek birtoklasanak elteijedtsége
megkiilonbozteti a korabbi mésodik vilag szegénységét a harmadik vilagétol. Az
ingatlantulajdon 6nmagéaban nem jelent rétegz6désbeli megkiillénboztetést. Ellenke-
z6leg, a tulajdonossag széleskori elterjedtsége a tarsadalmi homogenitasnak azt a
mértékét tikrozik, amelyet a korabbi szocialista orszdgokban értek el. A jelenleg
zajlé tarsadalmi differencialédas a tulajdonon alapul. Az emberek - talan Iélektani
okokbdél —aem hajlandék megvalni sajat tulajdont otthonaikt6l, még akkor sem, ha
pénzigyi er6forrasaik eltlintek. Ellentmondas jon igy létre tulajdon és jovedelem
kozt -ellentmondas, mely az lres hiit6szekrényben, a leéllitott autéban és a futetlen
lakasban nyilvanul meg. Adataink utalnak az ilyesfajta ellentmondéasok potencialis
kovetkezményeire is. Ha valakinek az autégumija lyukas, de nincs ra pénze, hogy
megjavitassa, annak az autdja veszit az értékéb6l.17 Ha van autdd, de nincs pénzed,
az auté megmarad ugyan, de hasznalat nélkil veszit értékébdl. Ha van egy 6sdi
fekete-fehér televiziéd, de nem engedheted meg, hogy egy Uj szines tévét vasarolj,
nem szamithatsz arra, hogy majd a régit megjavittatod, ha elromlana.

Egy maésik kdvetkezetlenséget lehet észrevenni a kovetkez6 furcsasdgban: a ma-
gas tarsadalmi statusz nem szlikségszeriien jar annyi pénzzel, amennyi a mindennapi
szikségleteket kielégiti. Délkelet-Europa esetében a magas tarsadalmi statusz még
az élelemre elegendd pénzt sem biztositja. Az osztalyképz6dés még valoban folya-
matban van, és ez a folyamat még nem érte el azt a szintet, hogy a tarsadalmi hely-
zet, ajovedelem és a tulajdonosi allapot sziikségszer(ien egybeessen.18

Egy masik anomalia mutatkozik meg a kdvetkez6 megfigyelésben: még a magas
tarsadalmi statuszdak (kiemelkedd poziciokban levd, magasan kvalifikalt egyének)
sem mentesiilnek az alél a kényszer al6l, hogy primitiv er6feszitéseket tegyenek az
élelem megszerzéséért. Egy egyetemi professzornak barmely normélis orszagban
elég pénze van ahhoz, hogy burgonyat vagy gombat vasaroljon. Az atmenet orsza-
gaiban a szabalyok megvaltoztak: egy professzornak a sajat kertjében kell krumplit

7 A szegények (azon haztartdsok, ahol az egy fire jutd napi jovedelem nem éri el a 2,15 dollart) nagy
tobbségének nincs ,.egyéb kiad&sa”, beleértve ebbe a javitdsokat is: Bulgaridban ez a 84%-ukat jelenti,
Magyarorszagon 80%-ot, Roménidban 89%-ot, Oroszorszaghan 90%-ot és Szlovakidban 63%-ot.

B A. Raychev, K. Kolev, A. Bundjulov és L. Dimova munkéja (2000) heurisztikus attorést jelent a
tarsasalmi rang-vagyon-jovedelem elemzésének kapcsolataban.
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lltetnie, vagy el kell mennie gombaszni az erd6be.19 Tovabbi sokkold példak is
léteznek. Példaul igen gyakori, hogy varosi lakosok haziallatot és/vagy baromfit
tartanak lakasaikban.20 Délkelet-Eurépaban és Oroszorszagban minden masodik
megkérdezett, akinek nincs tudomanyos fokozata, és minden negyedik, akinek van,
haziallatot és baromfit tenyészt. A Kdzép-Eurdpara vonatkoz6 azonos szamadatok
34 és 18 szazalék. Kozép-Eurépaban a rétegzédési kulonbségek sokkal korlatozot-
tabbak, de még ezekben az orszagokban is észlelhetjiik ezt az anomaliat. Ezek az
eredmények tovabbi kovetkezetlenségeket jeleznek, nevezetesen, hogy jelentds
ellentmondasok vannak statusz és jévedelem kdzo6tt. Az dtmenet eme sajatos jegye a
legvilagosabban Oroszorszagban nyilvanul meg. Minden méas felmért orszagban
hasonl6, de sokkal kevéshé éles ez a kép. Varosokban és falvakban egyarant az
emberek otthon termesztenek és nevelnek mez6gazdasagi termékeket és allatokat, és
az ilyesfajta gyakorlat majdnem olyan tipikus a legiskolazottabbak, mint a legke-
véshé iskolazottabbak kozott (5. tablazat). Az egyén mindennapi tevékenységeinek
dezintellektualizalédasa zajlik le parhuzamosan, mialatt a varosok elvidékiesednek,
illetve agrar jelleg(ivé valnak, globalis és tarsadalmi méretekben.

5. tablazat
A héaztartasban el6allitott élelmiszer fogyasztasa iskolai végzettség szerint (%)

Altalanos

Orszag  Lakohely iskolanal Altalanos  pjagasabb N

- Varos 42 41 30 (228)
Bulgaria

Falu 20 92 90 (256)
Magyar- Varos 28 28 28 (172)
orszag Falu 60 67 61 (223)
Romania Véros 42 36 26 (188)
Falu 87 86 87 (359)

Lengyel- Varos 27 13 u (74)
orszag Falu 22 76 63 (170)
Orosz- Varos 59 64 66 (1097)
orszag Falu 87 % 97 (584)
1 Varos 45 43 (214)
Szlovakia Falu 69 78 78 (264)

D Azt az adatot, hogy Délkelet-Eurépaban az egyetemi végzettségliek 43%-anak nincs elég pénze, hogy
ruhat vegyen, ugy is lehetne értelmezni, hogy dragébb, igényes ruhdzatra vagynak. Valaszt erre a hipoté-
zisre nem csak a kutatési adatokban talalunk, hanem a gyakorlati Iépésekben is. Példaul 2000 végén a ,,St.
Kliment Ohridsky” Széfiai Egyetem menedzsmentje minden egyes ebadénak 100 dollar
fizetéskiegészitést adott, hogy ruhanem(it és/vagy cip6t vegyen. Ezt a pénzt nem kabéatra adtak, hanem
ruhdzatra, hogy megjelenhessenek a hallgatok el6tt. Ahogy a bolgar k6zmondas mondja, ,,egy teli has
nem hiszi, hogy Ulres”. Ezek a tények meghaladjak a nyugati képzeletet.

“ Bulgéaria két kerileti kdzpontjaban (Montana és Vratsa) a helyi hatoésag kulénleges rendeletben tiltotta
meg a tenyészéllatok és a baromfi vérosi lak&sokban tortérd tenyésztését.
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Eredményeink olyasfajta, kiilonos tipust szegénységre vallanak, amely egyszerre
kapcsolédik 6ssze tulajdonosi joggal, valamint olyan kiilonleges statusszal, amely-
ben még a legalapvet6bb javakhoz sem juthatnak hozza. Ezek a jelenségek kiilond-
sen furcsak az olyan tarsadalmakban, ahol a kozéposztaly az osztalyszerkezet tekin-
tetében teljesen kialakult. Ezek az eredmények val6ban azokra a tarsadalmakra
jellemzdek, ahol az osztalyszerkezet kdzéps6 rétegei szétestek, és Uj rétegek kép-
z6dnek. E furcsasagokat mutaté eredményeinket tehat a megfelel6 tarsadalmi kon-
textusba kell helyezni, s ez a kévetkezd rész témajat alkotja majd.

A forditott hatas

A valaszaddk pénzigyi statuszaban létezé valddi diszkrepanciak sokkal nagyobbak,
mint a foglaikozasbeli vagy iskolai végzettségi rétegz6désben megnyilvanuléak. A
meglepd, s6t megddbbentd tarsadalmi egyenl6tlenség képe jelenik meg a fogyasztas
szintjén. A nem élelmiszer jelleg( kiadasok tekintetében az alsébb deciliseknek —az
0sszes haztartasok legszegényebb dtven szazalékanak —a kovetkezd fogyasztasi ara-
nyuk van: Bulgéaridban 11 szazalék, Magyarorszagon 20, Lengyelorszagban 15, 12
Romaniaban, Oroszorszagban 10 és Szlovakiaban 17. Ennek megfelel6en a két legalsé
decilisbe tartozok - a legszegényebbek—az dsszes nem élelmiszeripari termék 2 szaza-
lékat fogyasztjak Bulgariaban, Lengyelorszagban, Romaniaban és Oroszorszagban, 3,6
széazalékat Szlovakiaban és 5 szazalékat Magyarorszagon. A masik oldalon a leggaz-
dagabb 20 szazalék fogyasztja az Osszes nem élelmiszeripari termék 63 szazalékat
Bulgariaban, 60 szazalékat Romaniaban és 64 szazalékat Oroszorszagban. igy a gaz-
dagok még gazdagabbak a szegényebb orszagokban. Kézép-Eurdépéaban a diszkrepan-
cia kisebb: Szlovékiaban a leggazdagabb 20 szazalék az 6sszes nem élelmiszeripari
termék 50 széazalékat fogyasztja, Magyarorszagon a leggazdagabb 25 szazalék ezen
kiadasok 53 szazalékat képviseli, mig Lengyelorszagban a leggazdagabb 23 szazalék
ugyanezen fogyasztasok 58 szazalékat képviseli.

Az egyenl6tlenségek még nyilvanvalobba valnak, amikor a kiadasok kulonbozé ti-
pusait egymastol fuggetlenil vizsgaljuk. Bulgaridban a haztartasok 10 szézalékaban az
Osszes kiadasok 73 szazalékat ruhara és cipdre koltik. Oroszorszag is ehhez az arany-
hoz kdzelit er6sen. Masfelél Szlovakia a spektrum masik végén all. Az utazési koltsé-
gek éles tarsadalmi kulonbségeket okoznak, amelyek minden orszagban majdnem
ugyanakkorak. Az oroszok 10 szadzaléka kiadasai 57 szazalékat kolti kdzlekedésre.
Magyarorszag képviseli a masik széls6séget a maga 48 szazalékaval. Egy masik tipi-
kus indikator az, amely azt jelzi, mennyit kdltenek kdnyvek és Ujsdgok vasarlasara. A
bolgarok 11 szazaléka, a magyarok 14, a lengyelek 12, a romanok 7 és az oroszok 8
szazaléka forditja kiadasainak tébb mint felét ilyesfajta célokra.

A fogyasztasban jelentkezd meredek visszaesés a statuszbeli kiilonbségek elt(iné-
séhez vezethet, ahogy ezt szdmos tarsadalmi mutaton keresztiil mérhettik is. A javi-
tasokra rendelkezésre all6 pénz hianya példaul megvaltoztatja a tulajdonlas statu-
szat. A kozlekedésre szant pénz hianya korlatozza a mozgast, azt jelentve, hogy a
mobilitds statusza elvész. A piacgazdasag fele tartd6 atmenetben egy haztartas pénz-
tgyi er6forrasai f6 eléfeltétellé valnak nemcsak egy sajatos tarsadalmi helyzet fenn-
tartasdban - legyen az oktatasi, kulturalis, stb. — hanem az ilyesfajta tarsadalmi
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helyzet elérésében is (Raychev et al. 2000). A fogyasztasi egyenl6tlenség tulajdon-
képpen a tarsadalmi rétegz6dés kialakulé folyamatainak a része. Egyrészt azt talal-
juk, hogy a rétegz6dés megkiilonboztet a jovedelem tekintetében. Masrészt, és talan
sokkal fontosabb mértékben, a jovedelmi egyenl6tlenség, tekintet nélkiil az egyén
barmely sajatos tarsadalmi helyzet(i statuszcsoporthoz valo kot6désére, az Gj gene-
racié szamara teljesen 0j karrierlehet6ségeket biztosit. (Lasd a 6. tablazatot.)

6. tablazat
A gyerekekre és oktatasra esd kiadasok egyenlétlensége

Orszég Haztartéas Jovedelem

szézalék szézalék
Bulgaria 9 88
Magyarorszag 10 78
Lengyelorszag 10 75
Romania 9 86
Oroszorszag 9 9
Szlovékia 2 76

Kissé ironikusan, Oroszorszag —az az orszag, ahol az egyenl@sités a legmagasabb
szintet érte el az allamszocializmusban - j6 Gton van afelé, hogy az egyenl6tlenség
szempontjabol a vezetd orszagga valjon. Eredményeink azt is jelzik, hogy orsza-
gonként fennall a lehetdség, hogy a fiatalabb generaciokba torténé befektetés mérté-
ke egyenlé6tlen. A szegényebb haztartasokhdl kikeriil6 gyermekeknek példaul kisebb
az esélye arra, hogy mindségi oktatasban részesiiljenek. Ez a tendencia azokban az
orszagokban a legnyilvanvalobb, ahol szegényesek a makrogazdasagi feltételek,
illetve a marginalizalt etnikai csoportok korében. Hangsllyoznunk kell azonban,
hogy a probléma egyaltalan nem csupan etnikai probléma. A piaci atmenet tarsa-
dalmai az egyéneknek sem magas szint(i oktatast, sem pedig kiemelkedd tarsadalmi
helyzetet nem tudnak garantalni. Ez a tendencia fel fog erésddni a kdzeljévében,
legalabbis Délkelet-Eurépaban, azzal, hogy az ingyenes oktatast felszamoljak, és a
tankonyvek és egyéb oktatasi segédeszkozdk arai megemelkednek.

Ennél is még fontosabb azonban az a tény, hogy annak érdekében, hogy egy fiatal
a legmagasabb tarsadalmi rétegekbe jusson —menedzseri vagy egyéb értelmiségi
munkakdrbe —nemcsak egy hivatalos diplomat kell hogy megszerezzen, hanem
értenie kell a komputerhez, internet-hozzaféréssel kell hogy rendelkezzen, és folyé-
konyan kell hogy beszéljen idegen nyelveket. Az oktatds minésége az, ahol jelent-
kezik az oktatasra szant koltségek fontossaga. Az fogja meghatarozni a jov6 tarsa-
dalmi elitjébe torténé belépést, hogy a sziil6knek van-e pénziigyi lehetdségiik arra,
hogy biztositani tudjak gyermekiiknek a région kivilli magasan fejlett orszagokban
val6 tanulast, valamint a sajat orszdgukban megtalalhaté magas presztizs(i egyete-
mekre val6 bejutast.

A fiatalok oktatasi szinvonala Bulgariaban és Romanidban fiigg a legvilagosab-
ban a szll6k pénzigyi helyzetétél. Bulgaridban azoknak a gyerekeknek a 77 szaza-
léka, akik 1970 és 1979 kozott szulettek, és azoknak a 70 széazaléka, akik 1980 és
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1984 kozott szilettek, és olyan haztartasokban éltek, ahol komoly pénziigyi problé-
makat tapasztaltak, végzett kozépiskolat az atmenet id6szakaban. A szamadat lénye-
gesen kiilénbozik azokra a haztartdsokra vonatkozoéan, ahol kisebb pénziigyi nehéz-
ségek voltak: ez mindkét orszagban 96 szazalék volt. Ezek az eredmények a
pénziigyi helyzet kovetkeztében néveked6 tavolsagot jeleznek a haztartasok kozott.
Romanidban, hasonloképpen, az 1970 és 1979 kozott szlletettek 87 szazaléka, illet-
ve az 1980 és 1984 kozott sziletettek 78 szazaléka végzett kdzépiskolat azokban a
haztartasokban, ahol komoly anyagi problémakkal kiizdéttek. A megfelel6 szam-
adatok azokra a héaztartasokra vonatkozoan, amelyeknek csak kismérték(i anyagi
problémaik voltak, 97 és 98 szazalék volt. Ezek a szdmok a fligg6ség legkirivobb
forméjat jelzik; a csalad anyagi helyzetétdl val6 fiiggéség aranyosan nd az oktatas
magasabb szintjeivel.

A fogyasztas egyéb teriiletei, amelyek az osztalyrétegz6dést befolyasolhatjak, az
egészségligyre és a kultirara vonatkozo kiadasok. Az ilyen kiaddsok a munkaerd
Ujratermelésébe és a munkasok kdvetkezd generacidiba vald befektetést jelentenek.
Természetesen az egészségligyi szlikségletek az egyén egészségi allapotatol fligge-
nek, és nagyban kilonbdznek egyénenként. Adataink azonban azt jelzik, hogy sza-
mos haztartds nem képes a szilkséges orvossadgokat és egészségiigyi eszkdzoket
beszerezni, mert nincs elegendd pénziigyi forrdsa. Lehetséges, mi t6bb valdszind,
hogy ez a trend mélyilni fog a piaci reformok el6rehaladasaval, kiilonésen Délkelet-
Eurépaban.

Motivalo hipotézisiink a tarsadalmi rétegz6désnek a haztartdsok anyagi helyzetére
gyakorolt hatadsara vonatkozott. Eddigi adataink ennek a hatasnak a jelenlétét igazol-
jak, bar talan nem olyan mértékben, mint ahogy azt varni lehetett. A fogyasztasnak a
tarsadalmi szerkezet alakitasara vonatkoz6 ellentétes hatdsa azonban meglehet6sen
fontosnak bizonyult. E jelenség egyik magyarazata az lehet, hogy ajelenlegi kutatas
nem egy szilard tarsadalmi szerkezetre 6sszpontosit, hanem inkdbb a tarsadalmi
szerkezet alakuldasanak folyamatara. A tarsadalmi rétegz6dés az atmeneti tarsadal-
makban in status nascendi. Ezért azt talaljuk, hogy a rétegz6désnek ,forditott” hata-
sa van a fogyasztasra. Hasonld folyamatok minden bizonnyal taldlhatok a fejlett
nyugati orszagokban is, de a jelenség ott annyiban kiilonbézik, hogy mas a mélysé-
ge és nagysaga. Az atmeneti tarsadalmakban a tarsadalmi rétegz6dés rendszerei
jellemz&en most alakulnak ki, nem pedig reprodukalédnak. Ezekkel a folyamatok-
kal, amelyek kiilondsen fajdalmasak Kelet- és Délkelet-Eurdpéban, egyitt jar nem-
csak a tarsadalmi statusz elvesztése, hanem az osztalyon kiviil rekedés folyamata is.

A tarsadalmi rétegz6désre vonatkoz6 eredmények 6sszegzése

— Nincs harménia tarsadalmi statusz, tulajdon és jévedelem kozott.

— Az osztalyhoz kot6dés novekvd hatdsat a fenti harom tényezd kapcsolata
fejezi ki.

— A szegénység kilonds formajat figyelhetjik meg, ahol az egyéneknek
nincs elég pénziik élelemre és/vagy ruhazatra, de lakasokat, h(it6gépeket és
televiziokat birtokolnak.
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— Szokatlan rétegz6dési fliggéségeket figyelhetink meg, ahol szakért6k és
értelmiségiek egyarant kertet miivelnek és/vagy allatot tartanak, és élelmiik
egy jelentds részét (néha tébb mint 6tven szazalékat) megtermelik.

— A jovedelmi egyenl6tlenség jelent6s mértékdl, és felilmulja a tarsadalmi
rétegek és iskolai végzettségi kategoriak kozotti egyenl6tlenséget.

— A piachoz valé egyenl6tlen hozzaférés kulcsszerepet jatszik az osztaly-
formalodas folyamatéaban.

— Az oktatasra, gyerekekre, kultdrara és egészséglgyre forditott egyenlétlen
kiadasok a jov6be torténd eltéré nagysagu befektetést jelentenek. Az ilyes-
fajta kiillonbségek fogjak kialakitani a jové elitjét és ajové underclassat.

— Az osztaly-pénzigyi helyzet kapcsolata kett6s természetdi.

A tarsadalmi-bioldgiai tényez6k
A nemek

Elemzésiink egyik f6 feladata, hogy kideritsiik, vajon a szegénység elnGiesedett-e, s
ha igen, leirjuk a vizsgalt hat orszagban é16 n6k szegénységének mértékét ésjellem-
z6it. Elemzésiunk lehetdvé teszi a véalaszadast ezekre a kérdésekre.

Minden orszagban a nék altalaban a férfiakkal egyenld korilmények kozott foly-
tatjak tanulmanyaikat és vesznek részt a kozéletben. Ugyanakkor azonban a nék
altalaban tovabb élnek, mint a férfiak, és ez a demografiai tény ahhoz vezet, hogy az
egyedil é16 idésebb nék aranya viszonylag magas. Az is sokkal valdszin(ibb, hogy a
nék otthon maradnak, és a gyerekekrdl val6 sziil6i gondoskodas feladatat nagy vagy
teljes részét 6k latjak el. Ezek a tarsadalmi tények a nék férfiaktdl valé pénzigyi
fligg6ségéhez vezetnek, és ahhoz, hogy valas esetén nagyobb az &ket fenyegetd
anyagi veszély is. igy a n6i szegénység altalanos problémajahoz még az ézvegyek,
haziasszonyok, egyediil é16 gyerekes anyak és elvalt n6k specialis problémai is
hozzéadddnak.

Altalaban véve az dsszes orszagra vonatkozé adatok az atlagos csaladi jévedelem
nemek szerinti kiilénbségeinek hasonlé aranyat tarjak fel (ez 1% Magyarorszagon,
Romaniaban, Szlovakidban és Lengyelorszagbhan, és 3% Bulgaridban; Oroszorszag
bizonyos mértékig kivételt képez a 6%-os kiillonbségi rataval, de ott a demografiai
helyzet is meglehet6sen egyedi.). Az 1988 utani életszinvonalbeli véaltozasokat is
hasonl6 modon értékelhetjik. Egyetlen orszagban sem taldlunk jelentds kiilénbsé-
geket nék és férfiak kozott. A szegénység megélése, amit specifikus mutatékon
keresztlil mériink (mint példaul egy télikabat vagy egy masodik par cipd birtoklasa,
a husfogyasztas vagy az éhezés megtapasztalasai), csak kismérték{ hatranyt mutat-
nak a nék kéarara. A n6k kevesebb hudst esznek, mint a férfiak, de ez nem sziikség-
szerlien a magasabb szegénységi ardny miatt van. Ugyanazon a rétegz6dési szinten
belil Délkelet-Eurépaban a nék és férfiak hasonlé vagy egyenld értékelést adnak az
1988 oOta az életszinvonalukban bekdvetkezett valtozasokkal kapcsolatban. A kép
sokkal dsszetettebh Kézép-Eurdpaban. Ezekben az orszagokban léteznek kiilénbsé-
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gek, de gy, hogy néhany esetben a néket részesitik elényben, mas esetekben pedig
a férfiakat.2L

A szubjektiv értékelések nem elegend6ek annak a végkovetkeztetésnek az igazo-
lasara, hogy a szegénység eln@iesedett. Teljesen mas kép vonalazddik ki, ha a haz-
tartdsok kozoétt annak alapjan tesziink kiilonbséget, hogy milyen nemi a haztartas 6
keres6je. Ez idaig azt tételeztik fel, hogy a n6k és férfiak minden haztartasban kere-
s6k. Azonban a haztartasokat a kovetkez6 kategoriak alapjan is megkilénbdztetjik:
(a) olyan héaztartasok, amelyek csak nékhdl allnak; (b) olyan haztartasok, amelyek
feln6tt n6kbdl és 16 éven aluli gyerekekbdl allnak; (c) olyan haztartasok, ahol csak a
nék dolgoznak. Az ilyesfajta haztartasok meglehetésen elterjedtek, és az 6sszes
haztartasok egyotddét jelentik Bulgaridban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban,
Romaniaban és Szlovakiaban, Oroszorszagban pedig az 0sszes haztartdsok egyhar-
madat. A kép jelent6s mértékben megvaltozik, amikor az ilyen haztartasokat vizs-
galjuk. Minden orszagban nyilvanvalé a n6k rosszabbodé helyzete. A nék és férfiak
kozotti kiilonbségek is nyilvanvaldva valnak. (Lasd a 7. tablazatot.)

7. tdblazat
Abszol(t szegénység haztartastipusok szerint (%)

1 2. 3. 4,45,
Orszag Hétzi:)aurstés— Elelem Ruhazat Tévé ﬁ“r?m(? 1.42. N
h H ) )
NGi héztartés 35 55 9 1 90 197
Bulgiria  Férfi hiztartss 23 52 20 5 75 202
Egyéb 24 54 18 3 78 564
N6i héztartés 5 43 37 15 48 208
e Fefihgzungs 6 33 39 17 44 215
Egyéb 27 a 29 30 566
NGi héztartés 27 49 19 4 76 212
Romdnia  Férfi haztartas 19 48 24 8 67 242
Egyéb 2 50 21 8 71 596
NGi héztartss 10 43 38 10 53 214
ol A TS 37 39 15 46 292
Egyéb 10 31 40 19 41 503
NGi héztartés 3 46 19 2 79 867
g’rrs‘gzg Ferfi héztartés 19 43 31 6 62 457
Egyéb 17 47 29 6 64 1188
NGi héztartés 6 45 37 10 51 219
VA pfingztartas 5 ) 33 24 37 225
Egyéb 3 24 39 34 27 561

2 Az abszolut szegénységi mutatok (amelyek a szegénységet a kilonbozé termékek megvésarlasara
fordithatd pénz hianyaval mérik) egyéni kilonbségeket tamak fel, amelyek altaldban a liik szamara
kedvezdtlenek. Azonban nehéz annak megallapitasa, vajcn ezek az eredmények a nemek jolétében fennal-
16 killénbségeket vagy pedig a haztartasi problémakkal szembeni kiilonbo® attitlidoket tikrozik-e.
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A ndk altal vezetett haztartdsok roml6 helyzetét még sulyosabba teszi az, hogy
egyre kevesebb lehet6ség nyilik olyan kiegészit6 tevékenységekre, amelyek segitsé-
gével fenn tudjak tartani a haztartasokat. A n6k altal vezetett haztartasok egyetlen
orszagban sem mivelnek nagyobb mértékben veteményest vagy nevelnek éallatokat
vagy gyljtenek gombat és gyogynovényeket, mint mas haztartdsok. A kiilénbségek
az elhanyagolhat6tdl a jelentdsig kiilonb6z6ek, de mindig a férfiak vezette haztarta-
sok javara.2

A nék altal fenntartott haztartasok problémai azokhoz a specifikus tarsadalmi sze-
repekhez kotédnek, amelyeket a néknek kell ellatniuk. Az ilyesfajta szerepeknek a
n6k gazdasagi statuszara gyakorolt hatasait vizsgaljuk meg kdzelebbrél elemzésiink
harmadik szintjén, amely a n6k legsebezhetébb csoportjainak azonositasaval pré-
balkozik.

A csaladi allapot hatasat figyelembe véve azt lathatjuk, hogy a nék lényegesen
kulonboznek a férfiaktdl, amikor sajat életszinvonalukat becsiilik meg. Minden
orszagban az elvalt n6k vannak a legrosszabb helyzetben: Szlovakiaban 46 szazalé-
kuk mondta, hogy életszinvonala rosszabb most, mint amikor 14 éves volt, Magyar-
orszagon 58 széazalék, Oroszorszaghan 62 szazalék, Lengyelorszagban 63 szazalék,
Romanidban 82 szazalék és Bulgaridban 86 szadzalék. Ezeket az Onértékeléseket
kétségkivil befolyasoljak az dtmeneti id6szak pszichologiai utéhatasai, mindazonal-
tal valészinlinek tinik, hogy a valas kilondsen hatranyosan érinti a néket. Valast
kovetéen a gyerekekr6l tortén6é anyagi gondoskodas terhe féleg —néha kizarélago-
san —az anyara esik.

Azokban az orszagokban, amelyeket széles kérben érint az elszegényedés, a gye-
rekek nevelése sulyos anyagi terhet jelent, amely minden hdaztartdsra kihat. A
medianjovedelem hatvan szazalékaban megallapitott szegénységkiisz6b6t hasznalva
az Osszehasonlitasbdl kitlinik, hogy Bulgaridban, Romaniaban és Szlovakiaban a
legrosszabb a gyerekiiket egyedill nevel§ anyak helyzete. Magyarorszagon, Len-
gyelorszagban és Oroszorszagban a gyerekes haztartasok egyéb tipusainak —mint
példaul ahol tobb mint egy gyerek van - problémai még szembedtl6bbek. (Nem
szabad elfeledkezniink arr6l, hogy Magyarorszagon és Oroszorszagban az etnikai
kisebbségeknél gyakran sok gyerek van). Azonban minden orszagban a gyerekes
haztartasok kozt (beleértve a gyermekiiket egyediil nevel§ anyéakat és egyéb haztar-
tasokat is) a szegények talreprezentaltak, mégpedig 2:1 aranyban (Szlovakiaban ez
az arany 4:1). (Lasd a 8. tablazatot.)

2 A férfiak vezette haztartdsok elényei a n6k vezette haztartdsokkal szemben annak a vonatkozésaban,
hogy milyen ardnyban miveinek veteményeskertet/gyimolcsost, szantoféldet és tartanak tenyészéllatokat,
a kévetkezékben dsszegezheték: Bulgéridban +6%, 0, +7%; Magyarorszagon +1%, +5%, +8%; Lengyel-
orszaghan +16%, +11%, +9%; Romaniaban +14%, +11%, +13%; Oroszorszagban +8%, +5%, +2%; és

Szlovéakiaban +1 %, +7%, +3%.
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8. tablazat
Mekkora hatast gyakorol a relativ szegénységi kiiszob ald esés val6szinlségére

az, hogy valaki egyedilallo anya-e? (%)

. < £t Az atlagjovedelem Osszesen
Orszéag Haztartastipus 60%.-a alatt él N
Egyediilallé anya gyermekkel 33 15
) Egyedulallé n6i haztartasfé 9 76
Bulgaria
Egyéb gyermekes haztartas 29 326
Osszes egyéb haztartas 15 456
Egyedilallé anya gyermekkel 3 16
Magyar- Egyediilallé n6i haztartasfé 5 77
orszag Egyéb gyermekes haztartas 34 268
Osszes egyéb haztartas 15 465
Egyedulall6 anya gyermekkel 35 26
Lengyel- Egyediilall6 n6i haztartasfo 5 56
orszag . . .
Egyéb gyermekes haztartas 39 382
Osszes egyéb haztartas 15 392
Egyedilallé anya gyermekkel 56 9
] Egyedilallé néi haztartasfo 18) 62
Romania
Egyéb gyermekes haztartas 35 417
Osszes egyéb haztartas 20 482
Egyedilallé anya gyermekkel 27 115
Orosz- Egyedilallé néi haztartasfd 4 315
orszag Egyéb gyermekes haztartas 30 791
Osszes egyéb haztartas 13 860
Egyedilallé anya gyermekkel 28 18
Egyedilallé néi haztartasf 3 62
Szlovékia
Egyéb gyermekes haztartas 24 283
Osszes egyéb haztartas 6 377

A haztartasbeli nék pénzigyi statusza is nagyon érdekes. A haztartasbeli nék
minden orszagban jobb helyzetben vannak, mint a munkanélkiiliek és a nyugdija-
sok. Délkelet-Eurépaban és Oroszorszagban ezeknek a n6knek az dnértékelése
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megegyezik a dolgoz6 emberekével. Kozép-Eurépaban ezek az dnértékelések ala-
csonyabbak annak kdvetkeztében, hogy a nék szilard jelenléte tapasztalhat6 a leg-
magasabb tarsadalmi rétegekben.23

Eredményeinket az alabbiakban ésszegezhetjiik:

A szegénység elndiesedésére vonatkozé eredmények 6sszegzeés:

— A ,;szegénység elnGiesedése” jelenség elemeit minden orszagban megtalal-
juk.

— A nemi hovatartozas viszonylag kis jelent6séget jatszik a szegénység el6-
rejelzésében.

— A ndk vezette haztartasok altalaban, mint az egyéb haztartasok.

— A sebezhet6 n6i csoportok a kdvetkezdket foglaljak magukban:
—qgyerekiket egyedil neveld anyak
—qgyerekes (kiléndsen a tobb mint két gyereket neveld) nék
—elvalt n6k
—idds, egyediilallé varoslako nék
—nemzeti kisebbséghez tartozé nék

— A szegénység elndiesedése Lengyelorszagban a legalacsonyabb szint(.

— A szegénység elnGiesedése Oroszorszagban a legmagasabb szint.

Osszességében adataink nem elegendGek annak megerGsitésére, hogy egy nemi
hovatartozas szerinti underclass van létrejovében.

Eletkor

Kutatasi eredményeink a kor szerinti elkilonilés vilagos képét tarjak fel. A jo hir
az, hogy a legfiatalabb csoportok (a 30 év alattiak) tagjai minden orszagban
viszonylag jobb helyzetben vannak, mint az id6sebb csoportok tagjai. A fiatalabb
csoportok tudjak a legnagyobb valdszinlséggel kihasznalni a kialakul6é piacgazda-
sagok anyagilag vonzé lehet6ségeit. Valdban lathatjuk, hogy ez torténik. Ugyanak-
kor azonban az id&sebb csoportok fizetik meg ennek az arat. A rossz hir az, hogy az
id6sebb csoportok tagjai korében az életszinvonal élesen hanyatlik. Bulgariaban,
Romaniaban és Oroszorszagban ez a hanyatlas az id6sebbek t6bb mint nyolcvan
szazalékat érinti, és egynegyedilknek-egyharmaduknal ez a hanyatlas mar a fizikai
talélés kérdését érinti. Ezzel ellentétben Kozép-Eurépaban a szegénység az idéseb-
beknek nagyjabol a felére van hatassal. (9. tablazat.)

23 Délkelet-Eur6paban a haztartasbeli n6k 26%-a, a nyugdijasok 18%-a és a munkanélkiiliek 16%-a
szamol be atlagos vagy éatlag feletti jovedelemtél. Kdzép-Eurdpéaban az ennek megfelel6 szamok a héaztar-
tasbeli n6knél 52%, a nyugdijasoknal 48%, a munkanélkilieknél 37%. Oroszorszaghan a szdmok: 32% a
héztartasbeli néknél, 20% a nyugdijasokra vonatkozéan és 17% a munkanélkiliekre. A 14 éves korban,
illetve 1988-ban tapasztalt anyagi helyzet visszatekinti értékelései kiillonbdzdek.
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9. tdblazat
Abszolut szegénység életkor szerint (%)

Pénzugyi helyzet

l 2. 3. 4. 5. 1 " m
Orszag Kor Elelem Ruha- Tévé  Autd  Minden (142) 3 (a+5) N
) zat(-) ) ) *) o '
60 + 30 57 12 1 * 87 12 1 317
Bulgaria 30-59 24 55 18 4 * 79 18 4 503
<30 27 45 24 3 * 72 24 3 181
60 + 3 a1 44 12 i 44 44 13 292
Magyar-
orsz4g 30-59 5 31 38 24 2 36 38 26 538
<30 3 23 38 33 3 26 38 36 159
60 + 27 54 15 4 - 81 15 4 299
Romania 30-59 22 50 21 7 1 72 21 8 557
<30 15 4 35 7 2 56 35 9 194
60 + 10 45 35 9 1 55 35 10 218
Lengyel-
orszag 30-59 10 35 40 14 1 45 40 15 621
<30 6 22 45 25 2 28 45 27 169
60 + 31 55 13 1 * 86 13 1 826
Orosz-
orszig 30-59 20 44 30 6 01 64 30 6 1353
<30 i) 37 42 9 * 49 42 9 318
60 + 3 4 44 12 - 44 44 12 225
Szlovakia 30-59 6 28 37 27 2 34 37 29 589
<30 * 26 37 36 2 26 37 38 180
]
Kozép- 60 + 5 42 a1 u 0,4 47 41 1 735
eurdpai 30-59 7 32 38 22 2 39 38 24 1748
orszagok
<30 3 23 40 3 2 26 40 33 508
Délkelet- 60+ 30 5 13 2 o1 & 13 2
europai
orszé- 30-59 21 47 04
gok+ - 25 6 : 68 25 6 2413
Orosz-
orszig <30 17 40 35 7 1 57 35 8 693

Ellentmondésos bizonyitékot taldltunk arra, hogy a szegénység elnGiesedik-e. Az
életkor szerinti elszegényedésre azonban egyértelm( bizonyitékokat lathatunk. Az elng-
iesedett szegénység legerdsebb bizonyitékat Oroszorszagban taldltuk, ahol az id6-
sebb nék viszonylatdban éles visszaesést tapasztaltunk a gazdasagi helyzetben —
amely egyduttal az életkor szerinti elszegényedés egy forméja is.

Ha felismerjiik a foglalkozasi, végzettségi és gazdasagi aktivitasi alapokat az osz-
talyhoz val6 tartozas viszonylataban, ez tovabbi kérdésekre sarkall. Példaul megval-
tozik-e az osztalyhoz valé kot6dés a nyugdijba vonulast kdvet6en? A felmérési
adatok feltételes valaszt sugallnak, két lehetséges valaszlehet6séggel. A véalasz az
adott orszdgban meglev6 nyugdijak szintjétdl fiigg. K6zép-Eurdpaban a nyugdijasok
megtartjak poziciojukat a f6 osztalyhierarchiaban, bar a lehet6ségek terén bizonyos
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megszoritasokkal. Kelet-Eurdpaban ezzel ellentétben a nyugdijasok deklasszaléd-
nak. A sz(ikds kelet-eurépai nyugdijak arra kényszeritik az embereket, hogy harcot
vivjanak a bioldgiai talélésért a megfelel6 egészségligyi ellatas, élelem és fiités
biztositasa terén.

10. tablazat

Haztartasok szegénysége (ahol személyenként és naponta kevesebb mint 2,15
dollar jtit egy fére) attol fiiggéen, hogy hany id6sebb (60 éves és afeletti) sze-
mély él benne (%)

, 1d6s személyek szdma a héztartasban
Orszag

0 | 2+
Bulgaria 71 82 90
Magyarorszag 31 18 16
Lengyelorszag 26 14 12
Romania 72 80 86
Oroszorszag 88 95 97
Szlovékia 16 5 5

Az adatok elképesztéek. A két csoport kozti kiillonbségek abszolit mérték(iek, az
id6sebbek Keleten és Délkeleten egyre rosszabbod6 pénziigyi koriilményekkel néz-
nek szembe, mig K6zép-Eurdpéaban az id6sebbek az anyagi korilményeiket tekintve
javulo helyzettel néznek szembe! A haztartdsok azonban, természetesen, dsszetett
szerkezetek. Azonban a trend a gyerekszam és a munkanélkiiliség hatasat kisziirve
is megmarad.

Ha azt mondjuk, az underclasst a tartés nyomor, a térbeli szegregacio és 6nmaga
reprodukcioja jellemzi, a piaci atmenetr6l azt allapithatjuk meg, hogy egy nem vart
jelenséget hozott létre, legaldbbis a régi6 bizonyos részein: a kor szerinti
underclasst. A nyugdijasoknak nem csak az elszegényedése katasztrofalis, hanem az
esetleges jovébeli jobbrafordulasnak a perspektivaja is hianyzik szamukra. Két
generécidé fog kihalni nyomoruasagban. A térbeli szegregacio is jelen van koriikben.
Bulgéaridban a falvak lakossaganak 41 szézaléka hatvanéves vagy annal id6sebb, és
az Otvenéves vagy afelettiek aranya 62 szazalék. A 2001-es népszamlalas olyan
falvakat tart fel, ahol a lakossag szaz szazaléka hatvan év feletti lakosbol allt. Né-
hany falu teljesen el van zarva a vilag tobbi részét6l, nem rendelkeznek tomegkoz-
lekedéssel, nincs rendszeres aruszallitas és orvosi ellatds. Nehéz ezeket a falvakat
mésképp leirni, mint kor alapd gettékat. A romaniai falvakban a lakosok 33 szazalé-
ka hatvan év feletti, 48 szazalékuk pedig 6tven év feletti. A magyarorszagi falvak is
eléregednek, bar a magyar falvak életkoriilményei minden jel szerint meglehet6sen
kilonbodz6ek.

Eredményeink rendkivil érdekesek elméleti szempontboél. A tarsadalmi-gazdasagi
tényez6k novekvl szerepe teljesen varatlan médon keril felszinre. Az 6regedésnek
sok tarsadalomban nincs egyértelm({ gazdasagi kdvetkezménye. Egyrészt az egyén
bioldgiai képességei és aktivitdsa hanyatlik. Masrészt az ember az élet folyaman
tulajdont szerez, elér egy bizonyos tarsadalmi helyzetet, és 6sszegydijt valamennyi
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pénzt. Egy stabil tarsadalomban, mint amilyen az adminisztrativ szocializmus volt,
az oregedés el6nyei egyértelmiek voltak. Az id6sebb dolgozék tdbbet kerestek,
mert hosszabb volt a szolgalati idejiik, és a nyugdijasoknak komoly megtakaritasaik
voltak.

Az atmenet idGszakaban ez a kép fejjel lefelé fordul. Az inflacio eltiinteti a meg-
takaritasokat, és a nyugdijak tobbé nem tikrozik a képzettségi és foglalkoztatasi
hatteret. Az éregedés megtartja a bioldgiai hatranyait, mialatt elvesziti a vele jard
tarsadalmi elénydket. Az atmenet, Ggy tlinik, negativ modon erésiti fel az életkor
jelent6ségét. A tarsadalmi valtozésnak és az egyén tarsadalmi-biolégiai vilaganak a
kapcsolatara most mas szoghdél vetédik fény.

Bulgaria esetében az éregedés szimptdmai nemcsak a szociologiai adatokban fi-
gyelhet6ek meg.24 Szegénységre vonatkozd elemzésiink feltarja az életkor szerinti
underclass szokatlan jelenségét is.

Az etnikai tényez6

A felmérési adatok arra is modot adnak, hogy visszatekinté képet nyerjink az et-
nikai homogenizacionak arrél az abbamaradt folyamatarardl, amely a habord uténi
években lecsokkentette a romak és a tobbségi népességek kozotti tarsadalmi tavol-
sagot. E folyamatot jelzi tobbek kozt az iskolazottsdguk gyors névekedése, a szub-
jektiv jolétértékelésik (példaul a roma valaszaddk tobbsége gy jellemezte 1988-as
életszinvonalat, hogy atlagos vagy atlag feletti volt) és az, hogy jelentds volt korik-
ben a tobbséggel torténé 6nazonosulas.

A piaci atmenet gyors és dramai etnikai differencialodast eredményezett. A romak
és nem romak kozotti életszinvonal-kiilénbség gyorsan novekszik; alig egy évtized-
del az atmenet elindulasa utan a kiilonbségek mellbevagdak (11. tablazat).

Osszességében véve a roma lakossag életszinvonala alacsonyabb volt mar az ad-
minisztrativ szocializmus alatt is. Ezért minden tovabbi visszaesés nyugtalanitd.
Azonban ennél is fontosabb, hogy a romak kozti elszegényedési szint sokkal jelen-
tésebb, mint a nem romaknal. Az anyagi életkdrilmények drasztikus romlasat fi-
gyelhetjik meg a romak kozott, amely Bulgaria és Romania esetében megkdzeliti a
bioldgia talélési kiiszobot. Osszességében nagy szami embercsoportoknak nincs
elég ennival6juk vagy éheznek. (Lasd a 12. tablazatot.)

24 2000-ben Bulgaridban az 6sszes nyugdijas kevesebb mint 1%-a (2.375.149 emberb6l 34 személy)
kapott tébb mint 160 levat. Masfelél 620.196 ember (26,1%) kapott maximum 46 levat elélé nyugdijat.



Szociol6gia Szemle 2001/4. 35

11. tablazat
Abszolat szegénység Bulgaridban, Magyarorszagon és Romaniaban. (Altalanos
lakossagi minta és roma minta, %)

< 2. Ru- I . .
£ : 1. Ele- o 3. Tévé 4. Auto 5. Min-
Orszag Minta lem () harzia)mu “) A den (+)
Bulodria Altalanos 26 54 17 3 03
g Roma 72 25 3 0,4
Magyar- Altalanos 4 33 40 22 2
orszag Roma 20 49 25 6 0,2
L Altalanos 22 50 21 6 1
Romania
Roma 60 33 5 2 0,5
12. tablazat

Ment-e valaha éhesen agyba 1988-ban és 2000-ben, mert nem tudott elég élel-
met venni? (Altalanos lakossagi és roma minta, %)

Soha Egyszer Tobbszor
Orszag Minta 1988 2000 1988 2000 1988 2000

. Altalanos 08 84 04 3 1 14
Bulgaria

Roma 85 30 7 8 8 63

Magyar- Altalanos 98 94 1 e 2 1 4

orszag Roma 93 80 2 4 5 16

L Altalanos 95 84 1 2 4 14
Romania

Roma 82 44 4 3 14 53

A romak novekvd elszegényedésének elsddleges magyarazata abban talalhatd,
hogy a romak kozott kivételesen nagy a munkanélkiliek aranya. A felmérés adatai
szerint Bulgaridban a roma csalddok 24 szadzalékaban van egy munkanélkili sze-
mély, s 59 szazalékaban kett6 vagy annal tdbb személy van munka nélkil. Csak a
roma haztartasok 17 szazalékaban nincs munkanélkili személy (az orszagos minta
59%-aval szemben!). Roméaniaban a kép egy kissé masképp fest. A roma haztarta-
sok 17 szazalékaban van csak egy munkanélkili személy, és 9 szazalékaban van
ketté vagy annal tobb munkanélkili. Ha beszamitjuk azokat a felmérteket, akik azt
jelzik, hogy ,,otthon vannak és semmit sem csinalnak”, akkor az egy munkanélkiilit
tartalmazd roma héztartdsok szdzalékos aranya 29 szazalékra né, és 35 szazalékra a
kett6 vagy annal tobb munkanélkilit tartalmazé haztartdsoké. Magyarorszagon a
romak helyzete jobbnak tlinik, de csak a Balkdnhoz viszonyitva. Magyarorszagon a
roma haztartasok 31 szézalékdban van egy munkanélkiili személy, és 13 szazaléka-
ban van kett6 vagy ennél tdbb. Méas szavakkal, a munkanélkiiliség az dsszes roma
csaladoknak csak a 46 szazalékaban jelent terhet.

Az atmeneti munkapiacon meglévé lehet6ségek a romak szamara jelentdsen kor-
latozva vannak a viszonylag alacsonyabb iskolai végzettség és képzettség miatt. A
bulgariai roma héaztartdsok 85 széazalékdban senkinek sincs kdzépfokd vagy annél



36 Petar-Emil Mitev

magasabb iskolai végzettsége (6sszevetésill: az orszagos mintdban 23 szazalékra
igaz ez). Magyarorszagon a roma héaztartasok 88 szadzalékaban nincs fels6fok( vég-
zettségl tag (az orszagos minta 50 szézalékaval szemben). Es Romaniaban a roma
haztartasok 74 szazalékaban nincs fels6foku végzettséggel rendelkez6 tag (az orsza-
gos minta 39 szazalékéaval szemben).

Miel6tt megéllapitanank azt, hogy a szegénységnek etnikai alapja van, a kdvetke-
z86 kritériumokat kell megéallapitanunk: (1) a roméak kozti munkanélkiliség a vi-
szonylag alacsonyabb iskolai végzettség és képzettség eredménye-e, avagy etniku-
mon alapulé attitidoké; (2) vajon léteznek-e etnikai akadalyok az oktatasi
rendszerben; és (3) vajon a szegénység az egyik generéaciérél a masikra tevédik-e at.

Az adatok egyértelmien azt mutatjak, hogy az alacsony iskolai végzettség ténye
nem elégséges a roma munkanélkiiliség megmagyarazasahoz. Ugyanolyan iskolai
végzettségl, a tobbséghez tartozd egyének képesek a foglalkoztatasban maradni.
(La&sd 13. tablazat.) Mind a harom nagy roma populéacioval rendelkezd orszagban
azok a romak, akik az etnikai tdbbség tagjaiként azonositjak magukat, mind anyagi,
mind vagyoni szempontbdl sokkal jobban allnak, mint azok, akik énmagukat roma-
ként azonositjak.

33. tablazat
Iskolai végzettség/gazdasagi aktivitas (%)

Munka-  Nyugdi-  Anyasa-

Orszag/ Végzettség Minta Munka nélkiili jas g
Bulgaria/ 4 oszt. alatt Véletlen 35 14,6 77,1 35
Bulgéria/ 4 oszt. alatt Etnikai 9.8 56,2 21,7 3,8
Bulgaria/ alt. isk. Véletlen 135 26,9 54,6 12
Bulgaria/ alt. isk. Etnikai 18,0 62,0 9,8 9,3
Magyarorszag/ 4 oszt. alatt ~ Véletlen 19 92,5 2,8
Magyarorszag/ 4 oszt. alatt  Etnikai 19 20,4 454 231
Magyarorszag/ alt. isk. Véletlen 41,3 84 38,7 59
Magyarorszag/ alt isk. Etnikai 33,2 26,0 16,4 135

A romak helyzete kilondsen Bulgaridban nyomorlsagos. A romak tobbsége
(57%) ,,roma szomszédsagokban” él, mig masok (21%) ,,taInyomarészt roma népes-
ségli szomszédsagokban” élnek. A magyarorszagi és romaniai szegregacié sokkal
kevéshé kiterjedt; a megfelel§ szamaranyok Magyarorszagon 11 és 21 széazalék, mig
Romaéaniaban ezek 11 és 17 szazalék. Mindharom orszagra jellemz6, hogy ahol el-
szigeteltebb a roma népesség, ott a legszegényebb. A roma szomszédsagokat a kii-
I6nbség nélkili szegénység jellemzi. Azok a gyermekek, akik ilyen izolalt szegény-
ségben nének fel, kisebb eséllyel fognak tudni teljesen integralodni tarsadalmilag
feln6ttkorukban.

A szegénység generacios atadasa nyilvanvalo. Az adatok azt sugalljak, hogy a
szegénység még annak a lehet6ségét is csokkenti, hogy a roma gyerekek akar csak
alacsony szint(i oktatast is nyerjenek. (Lasd 14. tablazat.)
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14. tdblazat
Roma héaztartasok tagjai altalanos iskolai végzettség nélkil (%)

Orszag Szam 1905/29  1930/39  1940/49  1950/59  1960/69  1970/84

Bulgaria 1297 ) 82 7 61 39 52
Magyar-

Ors% . 715 65 54 37 34 18 18
Roménia 802 9 74 61 37 24 34

Az az adminisztrativ szocializmusra jellemzé tendencia, amelynek sordn a romak
novekvé iskolazottsaga volt a jellemz6, jelenleg Romaniaban és Bulgaridban meg-
fordult, bar Magyarorszagon nem. A roméak aranya az altalanos iskolai oktatasban
nem részesiiltek kdrében novekszik. Néhany roma (az 1970 és 1984 kdzott sziletet-
tek 15%-a Bulgériaban, ugyanezen csoport 11%-a Romaniaban) egyéaltalan nem jar
iskolaba, és teljesen irastudatlan marad. Néhany gyerek esetében az altalanos iskolai
oktatas hianya annak tudhaté be, hogy jovedelemszerz6 szerepet toltenek be. Ered-
ményeink ramutatnak egy paradoxonra. Ahogy az informaciés évszazadba lépve
egyre novekvé mértékben van szilkség komputerjartassagra, az iskolai lemorzsolo-
dok és irastudatlanok szama né. Raadasul egy olyan tendencianak vagyunk szemta-
ndi, ahol a krénikus szegénység 6roklédik, s ahol sziil6k képtelenek gyerekeiknek jo
iskolaztatast nydjtani. Ennek az iranyzatnak az illusztracidjatjelenti, hogy az iskola-
zottsag elérése ndvekvd mértékben fiigg a csalad anyagi jolététdl. (Lasd a 15. tabla-
zat.)

15. tablazat
Az iskolazottsag generacion belili atadasa /szegénység (%)

A kérdezett iskolai végzettsége

Nem szegény Szegény
Bulgaria Alt. isk. alatt 53 41 6 64 32 4
Alt. isk. 8 74 18 19 66 15
Magyaror- Alt. isk. alatt 38 57 4 46 55
s Alt. isk. 3 87 9 * 15 83 2
Roménia Alt. isk. alatt 41 47 12 49 48 3
Alt. isk. 7 63 27 28 65 7

Az apa munkanélkiilisége és/vagy alkalmi foglalkoztatottsaga kihat annak a valo-
szinliségére, hogy a roma gyerekek Bulgaridban és Roméanidban oktatasban része-
sillnek-e. Nem ez az helyzet Magyarorszagon.
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Az etnikai underclassra vonatkoz6 eredmények 0sszegzése

A képz6dés tényezdi:

-Térbeli szegregacio: gettok

- Osztélyon kivil rekedés: fold nélkil a falvakban
gyarakon kivil a varosokban

—Oktatasi szegregacio: iskolai hianyzas

kisegit6 iskolak
»cigany iskolak”
-Az az orszag, ahol a legmagasabb
mértéki az etnikai underclass képz6dése: Bulgéria
-Az az orszag, ahol a legala-
csonyabb mértékii az etnikai underclass
képzGdése: Magyarorszag?>

A szegénység etnikai dimenzidja jelez egy szegénységre vonatkozé tarsadalmi
szabalyt: minél mélyebb a tarsadalmi szakadas, annal egyenl6tlenebb az ebbdl faka-
dé teher elosztasa. Azok vannak legjobban kitéve a mostani valsag hatasainak, akik
kordbban atarsadalom legalacsonyabb Iépcs6fokain toltéttek be szerepet.

Koévetkeztetések

Az e tanulmanyt 6szténzé el6feltevés az volt, hogy a szegénység struktiraja megvalto-
zik a piaci atmenet id6szakaban. Tarsadalmi-szerkezeti tényez6k —kiiléndsen az osz-
talyhoz val6 kapcsolédas —egyre fontosabbakka valnak, mig a demografiai tényez6k
egyre jelentéktelenebbek lesznek. Ezt a feltételezést a torténelem aldtdmasztja. Ennek
ellenére kettds kihivas van jelen Kozép- és Kelet-Eurépaban: egy objektiv kihivas,
amelyet a posztszocialista atmenet egyedisége hataroz meg, és egy szubjektiv kihivas,
amelyet a szocioldgiai felmérés (j lehetéségei hataroznak meg.

Az adatok is megerdsitették eléfeltevésiinket. Eredményeink egyszerre finomitjak és
moédositjak feltételezésiinket, mialatt azt egy szélesebb tarsadalmi dsszefliggésbe
helyezik.

Uj szegénység alakul ki, mely méar nem egyszerlien egyéni életciklus-jelenség, s
mely egyre ndvekvé mértékben emberek egész csoportjait befolyasolja. Tarsadalmi-
bioldgiai kockazati tényezék (beleértve az életkort, a nemek szerinti hovatartozast és a
gyermekek szamat) alakulnak at az Gj szegénységi paradigma kovetkeztében. A kiala-
kulé tarsadalmi-gazdasagi kornyezet ezeknek a tényezéknek a hatasait erdsiti fel,
kiléndsen néhany orszagban. Uj és vératlan jelenség is kialakuldban van: az életkor
szerinti underclass formal6dasa Délkelet-Eurépaban és Oroszorszagban. Lengyelor-
szag kivételével minden orszagban jol lathatdak a szegénység elndiesedésének szimp-

2 Nincs kozvetlen informéacié a reprezentativ felmérésben egy etnikai underclassra vonatkozéan. A
kvalitativ felmérési adatok alapjan léteznek roma populéaciés kisebbségi szigetek, ahol egy etnikai
underclass kialakulas zajlik.
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tomai. A csalad gyerekszama is sulyos terhet jelenthet a csaladi kéltségvetés szamara.
Azonban a leger8sebb szegénységi kockazatot az etnikai hovatartozas jelenti. A romak
szegénysége Délkelet-Eurépaban katasztrofalis szintet ér el, ésjelen pillanatban szem-
tandi vagyunk egy etnikai underclass kialakuldsanak. Mint a tobbi orszagban, Ma-
gyarorszagon is a romak a reform f6 vesztesei, de szegénységik a makrogazdasagi
jellemz6k tekintetében killonbozik.

Adatelemzésiink teleszkdpjan nézve a korabbi keleti blokk orszagai egymastol
széttartd galaxisokként jelennek meg. Az orszagok kozti kiilonbségeket a biologiai
talélés és a tarsadalmi szegénység kozti kilonbségen keresztil mérhetjuk fel. A
kozép-eurodpai radikalis atalakitas elényei egyértelmiek. Délkelet-Europa és Orosz-
orszag szamara azonban a probléma nem egyszeriien az, hogy a reformokat késlel-
tették. Szlovakia is visszaesett. A reformok természete és mértéke olyan kulcsténye-
z6k, amelyek a hossz( tavi hatassal birnak. Erdemes lenne a felmérés adatait
felhasznalni, hogy ellendrizziik azoknak a feltételezéseknek a heurisztikus értékét,
amelyek a fejl6édés két modelljérl beszélnek: a kozép-eurdpai, kapitalistak nélkili
kapitalizmusrol és az Oroszorszagban és a Balkanon megjelend, kapitalizmus nélki-
li kapitalistakrol (Eyal-Szelényi—T ownsley 2000).

A felmérés ez idaig targyalt legérdekesebb eredményei a megfigyeltjelenségek és
az elszegényedés kozti kapcsolatra, valamint a strukturalis tényez6k névekvd szere-
pére vonatkoztak. Eredményeink azonban feltarjAk maganak a kutatdsi témanak a
differentia specifica-'yAl is: nem statikus helyzetet mériink, hanem egy folyamatot,
amely egyszerre formalja, illetve formalédik maga is a tarsadalmi szerkezet altal. A
gazdasag liberalizacidjaval parhuzamosan er6teljes rombolé folyamatok is végbe-
mennek, amelyek a régi tarsadalmi kapcsolatokat is szétszakitjak. Nagyszamu em-
bercsoportok tarsadalmi helyzete allitodik feje tetejére. A tarsadalmi rétegz&dés
korabbi kdzépszintjein belil is valtozasok torténnek. Sok ember szdmara az atlagjo-
vedelem alatti szint jelenti a kdzds nevez6t (Kozép-Eurdpaban), mig ez a kdzos
nevezd a tébbséget takarja masutt (Délkelet-Eurdpaban és Oroszorszaghan). Megjé-
solhatjuk, hogy a szegénység visszafordithatatlan lesz sok ember szamara, és ez
néhany ember szamara egyitt jar majd a lecsuszassal is. El6rejelzéseink mar reélis-
nak bizonyultak a délkelet-eurdpai etnikai kisebbségekre és a délkelet-eurdpai és
oroszorszagi idés népességre vonatkozdéan. E folyamat jov6beli dinamikajat tovabbi
elemzéseknek kell nyomon kovetnitk.
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