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SZEGENYSEG, ETNICITAS ES A SZEGENYSEG
~FEMINIZACIOJA” AZ ATMENETI TARSADALMAKBAN
- BEVEZETES

Elméleti kérdések

Mind a szegénység mértéke, mind jellege valtozoban van Kelet-Eurdpéban a szocia-
lizmusbdl a piacgazdasagba valé atmenet korszakéban. Nem csupan a legnagyobb
szegénységben él6k aranyszama nétt meg szamottevéen, de tébb kutatdé szerint a
szegénység jellege is megvaltozott. A tarsadalomtuddsok altalaban Ggy vélték, hogy
az allamszocializmus idején a szegénységet elsdsorban demografiai tényez6k hata-
roztak meg. Sokgyermekes csaladok, id6s vagy beteg emberek lettek szegények.
Egyes megfigyel6k szerint a posztkommunizmus id6szakaban a tarsadalmi allas,
etnicitas, illetve nem tekinthetd a szegénység f6 Okanak.

Tovabba szamos kutatd szerint a piacgazdasag kialakulasaval inkabb el6fordulhat,
hogy egyesek egész életiikben szegények maradnak, illetve a legnagyobb szegénység-
ben él6k térben is inkdbb szegregalddnak a kevéshé szegényektdl, mint kordbban. A
posztkommunizmusban tehat egy ,,Uj szegénység” figyelhet6 meg. Masként fogalmazva
a posztkommunizmus korszakaban kialakuléban van egy tarsadalom alatti tarsadalom,
egy ,underclass”, kilondsképpen, ha a szegénység és etnikum 06sszekapcsolodnak,
vagyis ha a szegénység koncentralodik egy vagy néhany etnikailag meghatarozhato
tarsadalmi csoportban. Ladanyi Janos egyik kdzponti hipotézise szerint sok roma az
atmeneti tarsadalmakban széls6séges szegénységben él, nincs reménye mar arra, hogy
valaha is kikeruiljon a nyomorbdl, térben is egyre inkabb szegregalddik a nem romaktol
és kevéshé szegényektdl, s gyermekeire is hasonlé sors var. Ebben az értelemben ir
Ladanyi roma ,tarsadalom alatti tarsadalomro6l”, roma ,,underclass”-rél.

Vannak azonban, akik azzal érvelnek, hogy nemcsak bizonyos etnikai csoporto-
kat sujt a szegénység jobban, mint az etnikai tobbséget, hanem a nék is nagyobb
aranyban talalhatok a szegények kozott, mint a férfiak, tehat a szegénység
melyekben a csaladfé né, nagyobb valdsziniiséggel lesznek szegények, mint a férfi
csaladfével rendelkezd csaladok, illetve a szegény haztartasokon beliil a nék inkabb
viselik a szegénység terheit, mint a férfiak.

Végil, ugy tlinik, szdmottevé orszagok kozotti killonbség is kimutathato a sze-
génység mértékét, jellegét és dinamikajat illetéen Eurdpa posztkommunista tarsa-
dalmaiban. Egyes orszagok a neoliberélis reform 0tjat kdvetve mintha a liberalis
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piacgazdasag felé vezetd ,evollcids” Gton jarnanak. Mas orszagok dvatosabban
tdvolodtak el az allamszocialista modellt6l, s ennek kévetkeztében atalakulasuk
»invollcids” jellegl, s Ugy tiinik, a kapitalizmus egy neopatrimonialis rendszerét
kezdik kialakitani. Neoklasszikus kdzgazdaszok azt allitottdk, hogy a neoliberalis
reform eredményei id6vel ,letliremkednek” a tdrsadalom alacsonyobb rétegeibe is.
Masként fogalmazva a neoklasszikus k6zgazdaszok arra szamitanak, hogy a neoli-
berélis reform gazdasagi ndvekedést indukal, s bar a tarsadalmi egyenl6tlenségek
akdr még ndhetnek is, az abszollt szegénység csokkenni fog a reform
el6rehaladtaval és a piac térnyerésével. Kévetkezésképpen azokban az orszagokban,
melyekben nem valésitottak meg a neoliberalis reform javaslatait, ott —a neoklasz-
szikus kdzgazdaszok szerint —gazdasagi stagnalasra és a szegénység Ujratermel&dé-
sére kell szdmitanunk.

A Szociolégiai Szemlének ebben a kildnszamaban kdzreadott tanulmanyok az el-
s6 alkalommal tesznek kisérletet arra, hogy ezeket az elméleti kérdéseket szembesit-
sék egy 1999-2000-ben hat eurdpai posztkommunista orszagban végzett empirikus
kutatds eredményeivel. A szerz6k azt fontolgatjak, hogy a 20. szazad utolsé évtized-
ében volt-e tendencia K6zép- és Kelet-Eurépaban egy ,,0j szegénység” kialakulasa-
ra, kimutathat6-e, hogy egy ,tarsadalom alatti tarsadalom”, egy ,,underclass” forma-
lédik. A tanulmanyok egy része azt is vizsgalja, hogy kiillonb6z8 tarsadalmakban
miként konstrualédik a roma etnicitds, mi az 6sszefliggés szegénység és etnicitas
kozott. Mas tanulmanyok azt prébaljak eldnteni, hogy a szegénység feminizalodik-e
a posztkommunista atmenet korszakaban. Végil egyes tanulmanyok azt dokumen-
taljak, hogy mennyiben vannak orszagok kozott kiillonbségek a szegényég mértéké-
ben, illetve természetében.

Adatok és kutatasi stratégia

Az el6z6ekben felvetett kérdésekre statisztikai adatokkal probalunk valaszt adni.
Ezeket az adatokat egy kérdGives felmérés soran allitottuk el6. A felmérésre hat
posztkommunista orszagban, Bulgaridban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon,
Oroszorszagban, Romaniaban és Szlovéakidban keriilt sor az 1999 6sze és 2000 tele-
tavasza kozotti idészakban. Vizsgalédasunk nem korlatozddott kérd6ives felmérés-
re, néprajzi kutatbmunka egészitette ki. A Ford Alapitvany tdmogatta a kutatast. A
kutatas igazgatGja én voltam, tarsigazgatokként Rebecca Emigh, Fodor Eva és La-
danyi Janos segitettek munkdmban. Minden orszagban, ahol a kutatas folyt, kuta-
tokbol és doktorandus-hallgatékbol allé kutatdcsoport vett részt munkankban.

A felmérést mindegyik orszagban orszagos reprezentativ mintan végeztik.
Oroszorszagban az Uraltdl nyugatra elhelyezkedd orszagrészekben véletlen mad-
szerrel 2.500 egyént valasztottunk ki, az orszagos véletlen minta nagysaga minden
mas orszagban 1.000 f6, illetve haztartas volt. Romaniaban és Szlovéakiaban a minta
kivalasztasa a ,véletlen séta” modszerével tortént, vagyis az els6dleges mintavételi
egység a haztartds volt. Az egyéni valaszaddkat a héztartasokon belll a Kish-
tablazat segitségével valasztottuk ki. Minden méas orszagban az egyének véletlen
mintajat allitottuk eld, kiilonb6z6 névsorok felhasznalasaval. Az igy el6allitott min-
tak reprezentativnak tekinthet6k, adataink jol kozelitik a népszamlalasbol ismert
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népességmegoszlasokat. Kivételt Szlovakia képvisel, ebben az orszaghan a minta
alulreprezentalta az alacsony iskolai végzettséglieket és a romékat. Itt a problémat az
okozta, hogy a szlovak piackutatd intézmény nem tudta kell6 mértékben ellenérizni
a ,,véletlen sétat”, illetve az igy elvégzett mintavételt. Er6forrasok hianyaban ez az
intézmény a véletlen minta kivalasztasat a kérdezébiztosokra bizta. Még csak térké-
peik se voltak a kivalasztott telepiilésekr6l, tehat azt se tudtdk pontosan véletlenil
kivalasztani, hogy a véletlen mintanak pontosan melyik haztél kell kezdédnie. Nem
meglepd tehat, ha a kérdez6biztosok igyekezték elkeriilni a szegényebb negyedeket,
s elkeriilték a ciganytelepeket. Ezt a problémat a kutatas korai fazisaban felismertik,
de a szlovak partneriink a hibat nem tudta kijavitani. Vagy el kellett fogadnunk,
hogy Szlovakiaban egy nem kell6 mértékben reprezentativ mintank lesz, vagy ki
kellett volna hagynunk Szlovakiat a vizsgalatb6l. Sok tdprengés utan Ggy dontot-
tiink, hogy a kisebb hiba az lesz, ha vallaljuk a minta torzitasait, hiszen az igy beko-
vetkezett hiba nagysaga felmérhet6, s az elemzés soran figyelembe vehet6.

A véletlenill kivalasztott altalanos népességmintat kiegészitettiik két véletlendl
kivalasztott talreprezentalt almintdval —romakat és a kiiléndsen nagy szegénység-
ben él6ket reprezentaltuk tdl, mivel ez a két népességcsoport volt fontos elméleti
hipotéziseink ellenérzéséhez. Tovabba: a véletlen altalanos népességminta esetében
egyik csoporthdl se keriiltek volna be valaszaddk elég nagy esetszammal a mintaba
ahhoz, hogy ezeket az adatokat statisztikailag értelmezni tudjuk.

Az elmdlt néhany évben kiilonb6z6 kozvélemény-kutatd intézetek tébb alkalom-
mal is hasznaltdk felméréseikben a kérdezébiztosok jelentését annak a meghataroza-
sara, hogy kit lehet romanak tekinteni. Magyarorszagon mind a Szonda-Ipsos, mind
a TARKI hasznalta ezt a modszert. A Ladanyi Janossal kdzosen a Szocioldgiai
Szemle e szamaba irt dolgozatunkban mérlegeljiik, hogy melyek a kérdezG6hiztosi
jelentéseket felhasznalé roma-meghatarozas el6nyei és hatranyai mas, a roma
etnicitds meghatarozasahoz felhasznalhat6 modszerekkel 6sszehasonlitva. A nép-
szamlalasokban példaul altalaban azt tekintik romanak, aki dnmagat romanak nevezi
meg. Egyes kutaték szakért6k (szocialis munkéasok, pedagdgusok sth.) véleménye
alapjan hatarozzak meg, hogy egy népességen belil ki tekinthet6 romanak. A mi
vizsgalatunkban mindharom mddszert felhasznaltuk. Kiindulépontként a kérdezd-
biztosi jelentéseket hasznaltuk fel, s igy allitottunk el6 egy ,,roma” tllreprezentaciot.
A tényleges kérd@ives felmérés soran azonban megkérdeztik mindazoktél, akik a
mintankba bekeriltek, hogy dnmagukat romanak tekintik-e. Végil, miutan a felmé-
rést befejeztik mindazokban a népszamlalasi kdérzetekben, ahol vagy a kérdez6hiz-
tos jelentése, vagy oOnidentifikaci6 alapjan romakat véltiink taldlni, megkértiink
szakért6ket, hogy jeldljék meg azokat a csaladokat, akiket 6k romanak tekintenek a
mintankba bekeriilt személyek kozil. A harom ,klasszifikacios rendszer” 6sszeha-
sonlitd elemzése kutatasunk egyik fontos célkitiizése. Ugy képzeljiik, hogy a legté-
gasabb kort a kérdez6biztosi min@sités adja. Valdszin(tlen, hogy nagy szamban
lennének olyanok, akik magukat romanak tekintik, vagy akiket a szakért6k romanak
mindsitenek, de akiket a kérdez6biztosok ne gondoltak volna romanak. A harom
klasszifikacios rendszert mintegy harom, az el6z6t mindig magéaba foglald, egyre
tagasabb kordk rendszereként képzeltiik el: a szakért6k mindenkit roméanak fognak
mindsiteni, akik magukat romanak tekintik, de ezen tdl egyes egyéneket roméanak
mindsitenek azok kozil is, akik magukat nem tekintik romanak. Hasonléképpen a
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kérdezdbiztosok mindenkit romanak tekintenek majd, akiket a szakért6k roméanak
vélnek, de min@sitenek egyeseket romanak azok koz(i is, akikrél a szakért6k nem
gondoljak, hogy romédk. Amennyiben ez az el6feltevés megallja a helyét, nem éssze-
rlitlen az eljarasunk, vagyis az, hogy a roma tdlreprezentaciot a kérdez6biztosi jelen-
tések alapjan végeztik el.

Héarom orszagban (Bulgaridban, Magyarorszagon és Romaniaban), ahol jelent8s
roma népesség él, piackutatd cégekkel egylttmikdédve allitottuk el6 a roma
tulreprezentaciot. Bar Szlovakidban is szamottev6 a roma népesség, a veliink
egyuttm(ikodd szlovak cég mddszertani problémai miatt nem mertiink arra vallal-
kozni, hogy roma talreprezentaciét kiséreljink meg ebben az orszagban. Mindha-
rom orszagban, ahol a roméakat tulrepreprezentaltuk, a piackutaté intézmények ha-
vonta végeznek felméréseket (tdbbnyire egy ezerf6s mintan) Ugynevezett
»omnibusz” kérd6ivekkel. Mi egy éven keresztil dolgoztunk egyiitt ezekkel a piac-
kutat6 intézményekkel, s 10.000—19.000 haztartas ,,sz(irését” végeztik el ily modon.
Az omnibusz-kérd6ivhez kapcsolédva néhany kérdést tettiink fel az interju befeje-
zése utan a kérdezébiztosoknak. Azt kérdeztiik téliik, hogy a haztartast vagy annak
valamelyik tagjat romanak vélik-e. Azt is megkérdeztilk, hogy.mennyire biztosak
ebben, s mire alapitjak véleményiiket. Az igy romanak mind@sitett haztartasok képez-
ték a roma almintat.

Hasonlé maédszerrel tilreprezantaltuk a legnagyobb szegénységben él6ket is négy
orszagban (Bulgéaridban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Romanidban).
Oroszorszagban nem reprezentaltuk til a legszegényebbeket, mert elgvizsgalataink
azt mutattdk, hogy a 2.500 fés véletlen altaldnos népességmintaban elég ,,nagyon
szegény” lesz ahhoz, hogy az adataikat statisztikailag értelmezni tudjuk. Szlovakia-
ban a mar emlitett mddszertani okok miatt alltunk el a legszegényebbek
talreprezentacidjatol. Akarcsak a roma tdlreprezentacio esetében, a szegények

busz-felméréseihez kapcsolédva. A kérdezébiztosoknak egy sor kérdést tettiink fel
az éppen megkérdezett haztartas anyagi helyzetére vonatkozéan (igy példaul meg-
kérdeztik, latta-e jelét alultaplaltsagnak a haztartasban, a lakast egészségtelennek
vagy életveszélyesnek tekinti-e, stb.). Ha a kérdez6biztos akar csak egyik kérdésre
is pozitivan valaszolt, akkor a héaztartast bevalasztottuk a ,legszegényebbek”
almintajaba. A tényleges felmérés soran azutan szamos kérdést tettiink fel a haztar-
tas életszinvonalat illetéen, és a kérdezdbiztost (aki az esetek jo részében egy masik
személy volt a mi felmérésiinknél, mint a szlr6vizsgalatnal) ismét megkértik, hogy
valaszoljon ugyanazokra a kérdésekre, melyekre a sziir6felmérés kérdezébiztosanak
kellett valaszolnia. A legszegényebbek tilreprezantacidja tehat azt a célt szolgalta,
hogy elegend6 szamban talaljunk nagyon szegény nem romat (akik nem csak a
kérdez6biztos becslése alapjan mindsiltek nagyon szegénynek, hanem a felméré-
siink adatai alapjan is azoknak bizonyultak), s igy 6ssze tudjuk hasonlitani elegend6
szamban a nagyon szegény nem romakat a nagyon szegény romakkal.

Mind a roma, mind a nagyon szegény talreprezentacié véletlen mintat eredmé-
nyezett. Pontosan tudjuk, hogy milyen valoszinlséggel kerilt egy haztartas a tilrep-
rezentalt almintaba, tehat megfelel6 stlyozassal akar egyiitt is tudjuk elemezni k-
16nb6z6 mintdinkat. Fontos viszont hangsltlyoznunk, hogy mi mind a roma
etnicitast, mind a ,,szegénységet” tarsadalmi konstrukcioként értelmezziik. Sz6 sincs
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tehat arrél, mintha elfogadnank a kérdezébiztos ,becslését” akar a megkérdezett
etnicitasarol, akar szegénységérdl mint ,,igaz” allitast. Mind az etnicitasrol, mind a
szegénységrél a definici6k sokasdgaval dolgozunk, s azt probaljuk megérteni, ki
mikor kit tekint ciganynak, illetve szegénynek, s nem az érdekel benniinket, hogy ki
»,valéjaban” cigany vagy szegény. Ennek a problémanak a metodoldgiai kérdéseivel
részletesebben foglalkozom Ladanyi Janossal kézdsen irt dolgozatomban, ami szin-
tén a folyoiratnak ebben a szdmaban jelenik meg.

Kérddives felmérésiinket néprajzi esettanulmanyok egészitették ki. Mindegyik or-
szagban két-harom kilénosen szegény telepiilést valasztottunk ki. E telepiilések
nagyobbrészt falvak voltak —minddssze két varosi gettordl készitettlink szociografi-
at. A legtdbb telepiilés roma getté volt, bar akadt - Lengyelorszagban, Oroszorszag-
ban és Gruzidban —néhany olyan telepiilés is, mely vagy csupan nagyon szegény
volt, vagy egy nem roma- Grizia esetében: kurd - szegény etnikum lakohelye volt.
A nemzeti kutatécsoportjaink didk/doktorandus tagjai egyéves dsztondijat kaptak
télink, s cserébe azt kértik téliik, hogy ezeken a telepiiléseken szociografiat készit-
senek. Azt vartuk t6liik, hogy az év egy részét e telepiiléseken éljék le, s ott résztve-
v6 megfigyelést végezzenek. 1998—1999-ben tobb alkalommal talalkoztak a kutatas
igazgatdi a nemzeti kutatdcsoportokkal, s e hosszabb, hétvégéket kitolt6 munkailé-
seken koordinaltuk a telepiilések kivalasztasat, s megprobaltuk egybehangolni a
teleplléseken végzett munka modszertanat. E szociografiakrél készitett jelentések
web-oldalunkon (www.yale.edu/ccr/) olvashatok. (A web-oldalon ki kell valasztani
a ,Poverty Project”-et, majd ott a ,,Final Reports”-ot, ahol 6sszes elkésziilt szociog-
rafia teljes szovege megtalalhatd.)

A hat orszagot a kutatasunkat inspirald elméleti megfontolasok alapjan valasztottuk
ki. Mint mar utaltunk ra, az orszagok ugy is felfoghatok, mint a ,,posztkommunista
kapitalizmusok” kiilonb6z6 idealtipusai, s az orszagok kilonbdznek egymastol etnikai
Osszetételiiket tekintve is. Kutatasunkban alapvetéen két f6bb kérdésre keresiink va-
laszt. El8szor is azt kutatjuk, van-e tendencia egy tarsadalom alatti tarsadalom vagy
»underclass” kialakulasara, s ha igen, ennek sziikséges el6feltétele-e egy roma vagy a
romahoz hasonlé etnicitas jelenléte valamely tarsadalomban. E kérdésre a valaszt a
lengyel és orosz szegénységnek a bolgar, magyar vagy roman szegénységgel valo
Osszehasonlitasa adhatja meg. Az elsd két tarsadalom etnikailag Iényegileg homogén,
az utébbi harom tarsadalomban szamottev6é cigany kisebbség él. (Oroszorszagban
élnek kulonboz6 etnikai csoportok, de azok altalaban zarvanyszeriien, szinte ,,rezerva-
tumokba”, autonom teriiletekbe zarva kiilonilnek el az orosz tarsadalomtol).

A masodik fontos kérdésiink, hogy az a tény, hogy a posztkommunista tarsadal-
mak az atalakulds kilonb6z6 utjait valasztottdk, kovetkezményekkel jar-e a sze-
génység mértékére és dinamikajara. E kérdésre a valaszt a ,,neoliberalis rezsimek-
nek”, vagyis Lengyelorszagnak és Magyarorszagnak a ,neopatrimonialis
redszerekkel”, vagyis Bulgariaval, Oroszorszaggal és Romaniaval valé 6sszehason-
litasaval keressik.

Miutan az adatokat 6sszegydijtottiik, és a szociografiai munkat is befejeztik, a
Ford Alapitvany tdmogatasaval a nemzeti kutatécsoportok tagjait meghivtuk egy-
egy szemeszterre, hogy a Yale-en kdzdsen elemezzék az adatokat. 2000 szeptembe-
re és 2001 decembere kozott harom munkacsoport miikddott a Yale-en. Mindegyik
munkacsoportnak 6-8 tagja volt, s a Yale-en tanulé amerikai doktorandus-hallgatok
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is bekapcsolodtak az elemzé munkéba. 2000 Gszi szemeszterében a fé feladat az
orszagok kozotti Osszehasonlitds volt. A 2001 tavaszi szemeszterében miikddd
munkacsoport az etnicitds és szegénység Osszefiiggéseivel foglalkozott. 2001 &szi
szemeszterének a témaja a szegénység feminizacidja az atmeneti tarsadalmakban.

Eredmények

A Szociolégiai Szemle e szdmaban megjelend tanulmanyok az eddig készilt mun-
kankbdl mazsoldznak, s az el6zetes eredményekrdl probalnak attekintést adni. Tav-
latosabb célunk, hogy a kutatds eredményeibdl tobb monografia hosszisagli mivet
publikaljunk, vagyis e kulénszdm mintegy csak el6re jelzi, hogy mik is a kutatés
fontosabb eredményei.

Két dolgozat, Gail Kligman irasa, valamint a Ladanyi Janossal kézdsen irt esszém
a roma etnicitas ,tarsadalmi konstrukcidjaval” foglalkozik. Kligman a szociogréfiai
kutatdsok eredményei alapjan keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy ,.ki a cigany?”.
Ladanyival kézdsen irt dolgozatunk kvantitativ adatokat elemez, bar egyel6re csak a
leird statisztikak szintjén, s azt probaljuk kimutatni, hogy mennyire térnek el, illetve
egyeznek meg a kiilonb6z6 ,klaSszifikaciés rendszerek”. E tanulmanyban az elem-
zésiink a kérdez@biztosi klasszifikacio és az onidentifikécié dsszehasonlitasara kor-
latozadik, a szakért6i klasszifikacio elemzése még varat magara.

Két tanulmany foglalkozik a né6knek a posztkommunista atalakulas korszakéaban ta-
pasztalt helyzetével. Fodor Eva a ,szegénység feminizacidjanak” a hipoitézisét ellen-
6rzi. Ugy latja, hogy a neoliberalis rendszerekben nincs sok jele a szegénység
feminizalédasanak, a neopatromninialis rendszerekben azonban talal olyan bizonyité-
kot, ami a feminizaci6 hipotézisét tamogatja. Christy Glass és Janette Kawachi a mun-
kanélkiliség mértékében fennall6 nemek kozotti kiilonbséget vizsgaljak. Kutatasukat
Lengyelorszagra és Magyarorszagra korlatozzak, s azt talaljak, hogy a nék nagyobb
valészin(iséggel lesznek munkanélkiliek Lengyelorszagban, mint a férfiak, de ez nem
all Magyarorszag esetében. Ugyanakkor gy tlinik, hogy a nék elénye Magyarorsza-
gon a munkanélkiiliség tekintetében - amit Fodor Eva korabbi tanulményaiban 1993-
as adatok alapjan dokumentalt —2000-re megsz(nik, vagy legalabbis csokkent.

Végul Henryk Domanski és Petar-Emil Mitev a szegénység mértékét és
dinamikajat orszagok kozott hasonlitjak dssze. Domanski arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ,underclass” kialakulasanak hipotézisét a neoliberalis rendszerekbdl
szarmaz6 adatok nem tamasztjak ala, de neopatrimonialis rendszerekben van jel
arra, hogy kialakul egy tarsadalom alatti tarsadalom, a tarsadalom tehéat
»kettészakad”. Mitev eredményei konzisztensek Domanski tanulmanyaval, Ggy
taldlja, hogy nagyobb mérvii és mélyebb a szegénység a neopatrimonialis
rendszerekben, mint a neoliberélis rezsimekben.

Személyes véleményem szerint kutatasunk fébb eredményei a kdvetkez6k:

Ebben a szdmban egyik tanulmany sem foglalkozott azokkal az adatokkal, melye-
ket a kérdGives felmérésiink soran a szegénység ,torténetér6l” gy(jtottiink ossze,
holott az e kérdésekre kapott valaszok igen érdekesek. A személyes interjik soran
tobb kérdést tettiink fel arra vonatkozéan, hogy valaszaddink milyen mérv( sze-
génységet tapasztaltak életiik kiilonb6z6 szakaszaiban. llyen ,retrospektiv”, mualtra
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visszatekintd kérdésekkel tudakoltuk, hogy amikor valaszadoink 14 évesek voltak,
emlékezetlik szerint szegények voltak-e, ugyanezeket a kérdéseket feltettiik 1988-ra
és 2000-re is. Tudomasunk szerint ez az egyetlen adatbazis, amelyik hat orszagra
ilyen szisztematikusan prébalta feltérképezni, hogy (2000-ben) miként emlékeznek
vissza a kommunizmust ,,tulél6k” életiikre és az allamszocializmusra. Az e kérdések-
re adott valaszokbdl természetesen nem tudjuk rekonstrualni a szocializmus torténetét:
a 2000-ben még él6, de, mondjuk, az dtvenes években 14 éves korba 1épék nem képe-
zik az 6tvenes évek népességének a mintajat (de még csak az akkor 14 évessé ér6k
mintajat sem), de e valaszok arrél j6 képet adnak, hogy mi 2000-ben az emberek ,,em-
léke” a szocializmusrol, itt tehdt nem a szocializmus tdrténetér6l van sz6, hanem a
szocializmust tulél6k emlékeir6l. Az eredmények e megszoritasok ellenére rendkivil
érdekesek. Mindenekel6tt kivétel nélkil minden orszagban a megkérdezettek Ugy
emlékeznek, hogy 1988-ban az életiik jobb volt, mint 2000-ben. Tovabba ismét kivétel
nélkil minden orszagban valamennyi - 1988 el6tt 14 éves kort elért - kohorsz tagjai
Ugy emlékeznek, hogy 14 éves korukban szegényebben voltak, mint 1988-ban. Az is
figyelemre méltd, hogy bar 1988-ra emlékezve a megkérdezettek kiilonbdz6 életszin-
vonalrél szamolnak be —a magyarok kevesebb szegénységre emlékeznek, mint a tobbi
orszagban él6k, a lengyelek, oroszok, romanok a bolgaroknal, illetve a szlovakoknal
kevéshe festik rozsaszindire életkoriilményeiket 1988-ra vonatkoz6an— ennek ellenére
1988-ban az orszagok kozotti kilonbségek mérsékeltek voltak. Valaszaddink emléke-
zete szerint 1988-ban a volt szocialista orszagok kdzelebb voltak egymashoz életszin-
vonalukat tekintve, mint amikor valaszaddink 14 évesek voltak. Magyaran: valaszado-
ink a szocializmust ugy élték meg, mint egy olyan korszakot, mely soran az orszagok
kozotti kilonbségek ugyan meg nem szlintek, de azért mérséklédtek.

Az orszagok kozotti killonbségeket kutatva igyekeztiink felmérni azt is, hogy mi
tértént e vonatkozasban a posztkommunizmus els6 évtizedében. 1993-ban Donald
Treimannal végeztem egy szinte ugyanezekre az orszagokra kiterjedd kutatast, ami-
kor ugyanazokat az életkdriilményekre iranyuld kérdéseket tettik fel 1993-ra és
1988-ra vonatkozoan. Most tehat médunk nyilik azt is megvizsgalni, 1993 és 2000
kozott romlott-e vagy javult-e a valaszadoink helyzete. Adataink azt mutatjak, hogy
1993-ban az emberek valamennyi orszagban kortlbelll hasonlé moédon itélték meg
életkorilményeik romlasat 1988-hoz viszonyitva. 2000-re azonban ez a trend meg-
valtozik. Azokban az orszagokban, ahol neoliberalis reformot hajtottak végre (Len-
gyelorszagban és Magyarorszagon), valamelyest csokken azoknak az aranyszama,
akik a helyzetiilket 1988-hoz képest romlénak itélik meg, mig a neopatrimonialis
rendszerekben valaszadoink életszinvonaluk tovabbi szdmottevd romlaséarél szdmol-
nak be. 2000-ben a neoliberalis rezsimekben a valaszadok kisebb aranyban gondoljak,
mint 1993-ban, hogy rosszabbul élnek, mint 1988-ban éltek. A neopatromonidlis rend-
szerekben az ilyen valaszt adok aranyszama lényegesen né 1993-hez képest. Vagyis
mig az atmenet ,tarsadalmi arat” tekintve 1993-ban nem volt szamottevé kiilonbség
az orszagaink kozott, 2000-re oll6 nyilik a neoliberalis és neopatrimonialis kapita-
lizmusok kozott.

Bulgariaban, Magyarorszagon és Lengyelorszaghan felmértiik az orszagok kozot-
ti szegénységbeli kilénbségeket, és az orszagokon belil a romak és nem romak
kozotti szegénységbeli kulonbségeket is. Azt talaltuk, hogy az orszagok kozotti
kilonbségek csaknem olyan nagyok, mint az etnikai csoportok kodzotti kiilonbségek.
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igy példaul a magyar romak csak valamivel szegényebbek, mint a nem roma bolga-

rok. Ugyanakkor valamennyi orszagbhan a romak igencsak tdl vannak reprezentalva

a legszegényebbek kozo6tt. Ha azonban a legszegényebbek etnikai 0sszetételét vizsgal-
juk, akkor a kép megvaltozik. A legszegényebbek nagyobb része nem roma. A romék

nagy része tehat nagyon szegény, de a nagyon szegények nagy része mégsem roma.

A szegénykérdés tehat nem roma kérdés, bar a romak legéget6bb problémaja a sze-

génység. Ennek ellenére minden orszagban akadnak jé szamban romak, akik egyal-
talan nem szegények. Romaniaban hallottam a sz6lasmondast: gazdag, mint egy

cigany! Ha azt firtatjuk, mi magyardzza a roma népesség tarsadalom ala sillyedését,

illetve azt, hogy a ciganyok kozul mégis kik tudnak fennmaradni, vagy akar még fel

is emelkedni, el6feltevésiink az, hogy azok a romak, akik megtartottdk hagyoma-
nyos kultirajukat, mintha jobban boldogulnanak az atmenet idészakaban. Az allam-
szocializmus asszimilaciés politikaja, ami a ciganysagot a tarsadalom legaljara in-
tegralta (a tarsadalom olyan talpazatdba, amely alél a posztkommunista

deindusztrializacioval kiesett az alap), mintha a lehet6 legrosszabb megoldas lett
volna. A lumpen sorba sillyedt, kordbban nehézipari segédmunkasként ,integralt”,

de hagyomanyos kulturajat elvesztett ciganysag rosszabbul jart, mint —mondjuk —
az a kalderash cigany, aki meg6rizte a hagyomany bizonyos elemeit. Ezzel a meg-

jegyzéssel nem romantizalni kivanom a ciganysag kultarajat, de relativizalni igen a
minden aron torténé asszimilaciés politikdk hosszabb tavl eredményeit.

Végll azt is kutattuk, van-e jele annak, hogy a szegénység feminizalodik az atmenet
korszakaban: mutatjak-e adataink, hogy a nék inkabb lesznek szegények, mint a férfi-
ak? Figyelminket a n6i haztartadsfével rendelkez6 csaladokra koncentréltuk. Feminis-
tak érvelnek azzal, hogy n6k a csaladon belil is jobban szenvedhetnek a szegénység-
t6l, mint a férfiak, vagyis férfi haztartasfével rendelkezd csaladokban is el6fordulhat a
szegénység feminizalddasa. Ezt nem vitatom. Aligha kétséges, hogy szegény csala-
dokban a férfiak gyakran aranylag védve vannak a szegénység terhét6l. Gyakran az
asszonyoknak kell kiizdeniik, hogy a férfiak ne kaparintsak meg a csaladba befolyo
jovedelmet —fizetést, nyugdijat, vagy akar a csaladi pétlékot is — s ne hasznaljak azt
sajat egyéni fogyasztasukra, a csalad élelmezésének a gondjat az asszonyokra haritva.
A csaladi pétlékot a kocsmaba hord6 férfi s a gyerekeinek élelemért kiizd6 anya nem
ismeretlen a szegény csaladokban. Ennek ellenére nem ésszer(tlen az a feltevés, hogy
tartés feminizacié a felbomlott csaladokban mélyebb és gyakoribb, arrél nem is be-
szélve, hogy a csaladon beluli férfi-n6i kiillénbségek kvantitativ modszerekkel valo
mérése nehéz feladat, s a mi kérd6ives felmérésiink erre alkalmatlannak bizonyult.
Nos, visszatérve a n6i haztartasfével rendelkezd haztartasok elnyomorodasara, megal-
lapithatjuk, hogy neopatrimonidlis rendszerekben ilyen jellegl feminizacié kimutat-
hat6, de neoliberalis rendszerekben nem tudtunk kimutatni szamottevd kiilénbséget
férfi és ndi haztartasfével rendelkez6 csaladok elszegényedési fokaban. Meglepd
maodon a neoliberalis rezsimek inkabb megdrizték a szocialis véd6halojukat. Fodor
Eva, Christy Glass és Janette Kawachi kutatasai pedig azt mutatjak, hogy a szegény-
ség feminizacioja legszorosabban ajdléti allam hianyaval fiigg dssze.



