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ELOADASOK MAX WEBERROL: MAX WEBER
CSELEKVESELMELETE ES CSELEKVESTIPOLOGIAJA

(Adalékok Max Weber ..Szociolégiai alapfogalmak™ ciml munkajanak (1919—1920)
értelmezéséhez. Megj.: Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. A megért6 szocioldgia
alapvonalai. 1 Szocioldgiai kategorialan. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. 1987. 37-80. 0.)

Bertalan 1&szl6 életmlivének meghatarozd elemét jelentették az elmélettorléneli targyd
el6adasok. Szociologusnemzedékek hallgattak ezeket az el6adasokat, melyek soran a
klasszikus gondolatmenelek racionélis rekonstrukci¢jat tanitotta meg. Az el8adasainak
hallgatdsa sordn szerzett intellektudlis élmény tanitvanyai szamara felejthetetlen emlék.
Szamara a tanitdas - a sz legnemesebb értelmében  hivatds volt. !lete utols6 éveiben
el6adasvazlatait szerkesztett formaban kezdte el 6sszerendezni, s tervei kozott szerepelt ezek
megjelentetése hallgatéi szamara. Ezen el6adasvazlatok kozil valasztottuk ki Max Weber
cselekvéselméletérdl és cselekvéstipologiajaré\ szdlo elemzéseit. Az el6adasok ugyanakkor
nem pusztan Weber-értelmezéseket. hanem gondolatébreszt6 elmélettorténeti kitekintéseket is
tartalmaznak: klasszikus (pl. Simmel. Durkheim) és modern (pl. von Wright. Ilirschman,
Schel ling) szerz6k 1émaba vagd Integetéseit kozlk, felkindlva az 0Osszehasonlitd
szovegelemzés lehet6ségét. K rendhagyé mifaj0 munka kozlésével adézik a Szocioldgiai
Szemle szerkeszt6sége Bertalan Laszl6 tuddstanar emlékének.

Max Weber cselekvéselmélete

1. Egyidejl bels6 és kilsé ténykedés. Szigoruan bels6é ténykedés.
Szigoruan kulsé ténykedés.

A sz0 legtagabb értelmében vett emberi viselkedés Max Weber-i tipoldgiaja (1.)

Kilsé ténykedésrdl Nincs sz6 kilsé
van sz6 ténykedésrél
Bels6 ténykedésrdl Kulsé ténykedés Bels6 ténykedés Cselekvés
van sz0 Kuls6 cselekvés
Nincs szd bels6 Pusztén reaktiv
ténykedésrél Viselkedés -

»Cselekvésnek” neveziink minden emberi viselkedést (mindegy, hogy Kkilsé
[ausseres] vagy belsd [innerliches] ténykedésrél [Tun]... van-e szd), ha és amennyi-
ben a cselekvd, illetve a cselekvék valamilyen szubjektiv értelmet kapcsolnak vele

Ossze. (38. 0.)
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Az értelemmel bird cselekvést a pusztdn (ahogyan itt nevezni fogjuk) reaktiv,
semmiféle szubjektiv, szandékolt értelemmel &6ssze nem Kkapcsolt viselkedéstél
(bloss reaktives Sicherhalten) elvélaszté hatarvonal teljesen elmosddé. A szociol6-
giai szempontbol relevans viselkedések - kiléndsen a tisztan tradicionalis cselekvé-
sek... - igenjelentékeny része éppen a kett6 hatarteriiletére esik. (38. 0.)

Nem mindenfajta cselekvés - még a kifelé iranyuld cselekvések (ausserliches
Handeln) kozil sem mind - ,tarsadalmi cselekvés” a szd itt megadott értelmében. A
kilsé cselekvés (ausseres Handeln) akkor nem az, ha csupédn élettelen targyak vér-
hat6é viselkedéséhez igazodik. (51.0.)

A sz6 legtdgabb értelmében vett emberi viselkedés Max Weber-i tipoldgiaja (2.)

O Viselkedés
A
O Pusztan reaktiv viselkedés O Cselekvés
f) Kaulsii () liclsé
tenvkedes ténykedés
Kiilsé Belsd
cselekvés cselekvés

Elmélettorténeti kitekintés: Az aktusok (vagy tevékenységek)
von Wright-i tipolégiaja

Van kiilsé megjelenési Nincs kiilsé megjelenés
formaja formaja
Van belsé megjelenési Cselekvésszeri Szellemi aktusok
formaja viselkedés (tevékenységek)
Nincs bels6 megjelenési Reflexcselekvések -

formaja

A teleologikus magyarazatok explunandumai tobbnyire valamilyen viselkedési meg-
nyilvanulas - illetve valamilyen viselkedési megnyilvanulas terméke vagy eredmé-
nye - alkotja. A ,viselkedés” szonak azonban szamos, kilonb6zd jelentése van. igy
példaul azt mondjuk, hogy a magnest(i elektromos aram jelenlétében igy vagy agy
viselkedik. Az effajta viselkedést természetesen nem magyarazhatjuk teleologiku-
san. Figyelemre mélté tény azonban, hogy az élettelen targyak reakcidit gyakran a
»cselekvés” nyelvén irjuk le.
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Azt a viselkedést, amelynek valodi teleologikus magyarazata van, cselekvésszen'i
viselkedésnek nevezhetjik. A cselekvésnek rendszerint két - egy ,belséd” és egy
,Kils6” - megjelenési formaja van. Az els6 nem mas, mint a cselekvés intencio-
.nalitdsa, a cselekvés kilsé megnyilvanulasai ,,mogott” meghlz6dé szandék vagy
akarat. A méasodikat viszont ismét két részre vagy mozzanatra bonthatjuk. Ezeket a
cselekvés kozvetlen és kdzvetett kills6 megjelenési formajanak nevezem. A cselekvés
kdzvetlen kiils6 megjelenési formaja voltaképpen izomtevékenység - pl. a kéz el-
forditasa vagy a kar folemelése. A cselekvés kozvetett kiils6 megjelenési formaja
viszont egy olyan esemény, amelyet oksagilag az el6bbi izomtevékenységnek tud-
hatunk be - pl. egy fogantylu elforditasa vagy egy ablak kinyitasa; pontosabban az a
tény, hogy egy meghatarozott fogantyu elfordul, vagy egy ablak kinyilik. A cselek-
vés koOzvetett megjelenési formajanak nem kell valtozasnak lennie. A cselekvés
megjelenhet abban a tényben is, hogy egy adott valtozds nem kovetkezik be, mint
példaul akkor, ha megragadom a vazat, és igy megakadalyozom, hogy felboruljon.
(...)

Vegyuk észre, hogy annak, amit altalaban aktusnak (vagy tevékenységnek) hi-
vunk, nincs mindig kilsé és bels6 megjelenési formaja. Azokat az aktusokat (tevé-
kenységeket), amelyek kiils6leg nem jelennek meg, gyakran szellemi aktusoknak
(tevékenységeknek) nevezik. A ,viselkedés” terminust, dgy tlnik, egyaltalan nem
alkalmazhatjuk szellemi aktusokra és tevékenységekre. Tobbnyire a ,cselekvés”
terminust sem hasznaljuk ebben az 6sszefiiggésben.

Vegytlk észre azt is, hogy annak, amit cselekvésnek (vagy tevékenységnek) neve-
ziink, szintén nincs mindig bels6 és kiils6 megjelenési formaja. Az intencionalitastél
mentes cselekvést (tevékenységet) gyakran reflexcselekvésnek nevezik. Az effajta
cselekvéseket egy (eleven) test ingerekre adott valaszreakcidinak vagy valaszainak
is hivjak.

Az aldbbiakban csak olyan cselekvésszerii viselkedési megnyilvanuldsokkal fog-
lalkozunk, amelyeknek - a fenti értelemben - bels6 és kiils6 megjelenési formajuk is

van.
(G. Il von Wright: Magyarazat és
megértés. Megj.: Bertalan Lészlo
(szerk.): Magyarazat-megértés-
el6rejelzés. Budapest: Tomegkom-
munikacios Kutatdkdzpont. 1987.
114-115. 0.)
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2. Aktiv cselekvés. Passziv cselekvés (cselekvéstdl valo szandékos
tartdzkodas; tdrés; megengedés).

A sz6 legtagabb értelmében vett cselekvések Max Weber-i tipologiaja

O cCselekvés
4 - ’ 7
() \kiiv cselekvd U P.iss/iv cselekvés
(A)
A ‘f A
O Tartézkodas O Tirés O Megengedés
(B) ©) (D)

(A): Aktiv cselekvés.
Példaul: Dolgozik. Falatozik. Leadja a szavazatat. Hozzajarul a k6zds joszag
el6teremtéséhez.

(B): Passziv cselekvés (tartézkodas).
Példaul: Sztrajkol. Bojtél. Bojkottalja a szavazast. Szandékosan nem jarul
hozza a kdzos jészag el6teremtéséhez.

(C): Passziv cselekvés (tlirés).
Példaul: Nem all ellen a gonosznak. Tdri, hogy a szomszédai larmazzanak.
T(ri, hogy a parja zsarnokoskodjon vele.

(D): Passziv cselekvés (megengedés).
Példaul: Hagyja, hogy megcsékolja. Hagyja, hogy unnepeljék. Hagyja, hogy
vératomlesztést hajtsanak végre rajta.

,Cselekvésnek” neveziink minden emberi viselkedést (mindegy, hogy Kkiilsé6 vagy
bels6 ténykedésrdl, valamitél valé tartozkodasrdl [Unterlassen] vagy valaminek az
eltlirésérél [Dulden] van-e sz6), ha és amennyiben a cselekvd, illetve a cselekv6k

valamilyen szubjektiv érteimet kapcsolnak vele dssze.
(Javitott forditas)
(38. 0.)

A téarsadalmi cselekvés (beleértve a valamit6l vald tartdzkodast [Unterlassen] vagy
valaminek az eltlirését [Dulden] is igazodhat masok mdaltbelijelenlegi vagy ajové-

ben varhato viselkedéséhez.
(Javitott forditas)
(51.0.)
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Azt. hogy csak az aktiv cselekvést [aktives Handein] (és nem valaminek az ,elt(-
rését” [Dulden], ,megengedését” [Erlauben] vagy a tdéle valo tartézkodast
[Unterlassen]) nevezzik ,szolgalatnak”, célszer(iségi szempontok indokoljak.

(Javitott forditas)
(86. 0.)

Elmélettorténeti kitekintés: A cselekvésszeri viselkedések von Wright-i tipologigja

O Cselekvés
D~Cktiv CKkkvét () Passziv cselekvés
/
(1 Produktiv ™ Preventiv ("“Produktiv A Preventiv
cselekvés cselekvés cselekvéstél valo cselekvéstél valo
tartozkodas tartézkodas
IA) (B) (©) (D).

(A):  Produktiv cselekvés.

Példaul: Dolgozik. Falatozik. Leadja a szavazatat. Hozzajarul a kdzos joszag
el6teremtéséhez.

(B): Preventiv cselekvés.
Példaul: Nem hagyja (nem engedi), hogy a gonosz elhatalmasodjon a F&ldon.
Nem hagyja (nem engedi), hogy a szomszédai larmazzanak. Nem hagyja (nem
engedi), hogy a parja zsarnokoskodjon vele.

(C):  Produktiv cselekvéstdl valo tartozkodas.

Példaul: Sztrajkol. Bo&jtol. Bojkottalja a szavazast. Szandékosan nem jarul
hozzéa a k6z6s joszag el6teremtéséhez.

(D): Preventiv cselekvéstdl valé tartézkodas.
Példaul: Hagyja (engedi), hogy a gonosz elhatalmasodjon a Fo6ldén. Hagyja
(engedi), hogy a szomszédai larmazzanak. Hagyja (engedi), hogy a parja zsar-
nokoskodjon vele.

A cselekvés passziv megfelel6jét rendszerint tartézkodasnak hivjuk. A tartézkodast
az kulénbozteti meg a puszta passzivitastél vagy nem-cselekvéstél, hogy esetében
szandékos passzivitasrél van sz6. A tartdézkodas révén a szé szigoru értelmében nem
bizonyos dolgokat idéziink el6 vagy bizonyos dolgok bekovetkezését akadalyozzuk
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meg, hanem hagyjuk, hogy bizonyos dolgok megvaltozzanak vagy valtozatlanok
maradjanak. Ezek a valtozasok vagy nem-valtozasok alkotjak a tartézkodas kils6
megjelenési formajat. (...)

A cselekvésnek és a tart6zkodasnak kilonféle formait kiilonboztethetjilk meg, s a
sz6ban forg6 megkllonboztetések alapjan a cselekvés egyfajta ,algebrajat” vagy
»logikajat” dolgozhatjuk ki. Ezekkel a kérdésekkel azonban itt nem foglalkozunk.
Azokat a problémakat sem fogom kiilén szemiigyre venni, amelyek a cselekvést6l
megkildnbdztetett tartozkodassal vagy a preventiv cselekvést6l megkilonboztetett
produktiv cselekvéssel (a tartézkodas vagy a produktiv cselekvés magyarazataval)
kapcsolatban meriilnek fol. Tudataban kell lenniink azonban az egyoldalisag ve-
szélyének, amely akkor fenyeget benniinket, ha vizsgalédasunkat - a hagyomanyos
modon - a valtozasokat el6idéz6 cselekvésfajtakra korlatozzuk. A preventiv cselek-
véssel és tartozkodassal dnmagukban is figyelemre méltd problémak kapcsolddhat-
nak dssze.

(G. H. von Wright: i.m. 118-119. 0.)
Lasd még G. H. von Wright: The
Logic of Action - A Sketch! Megj.:
N. Rescher (szerk.): The Logic of

Decision and Action. Pittsburgh.
1967. 121-139. o.

3. Individualis cselekvések. Tarsadalmi cselekvések. Tarsadalmi
kapcsolatok

A, B: cselekvd individuumok

B
Szémol a masik fél Nem szamol a masik fél
varhat6 viselkedésével varhatd viselkedésével
Szamol a masik fél Tarsadalmi kapcsolat Tarsadalmi cselekvés
varhaté viselkedésével
A (B)
Nem szamol a masik fél Tarsadalmi cselekvés Individudlis cselekvés

varhaté viselkedésével © (0)
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O Cselekvések

O Tharsadalmi O Nem tarsadalmi
kapcsolatok kapcsolatnak
szamito6 tarsadalmi
cselekvések

(A): Tarsadalmi kapcsolat. Mind A, mind pedig B cselekvése tarsadalmi cselekvés.
Példaul: Valaki menekil valaki el6l. Valaki kérdez6skodik valakitél. Szerelmi
kapcsolatok. Barati kapcsolatok. Hazastarsi kapcsolatok. Ur és szolga, hiibérir
és hlibéres, felettes és beosztott, munkaad6 és munkavallalé kozti kapcsolatok.

(B): Nem tarsadalmi kapcsolatnak szamito tarsadalmi cselekvés.
A cselekvése tarsadalmi cselekvés, B-é nem az.

(C): Nem tarsadalmi kapcsolatnak szamit6 tdrsadalmi cselekvés.
B cselekvése tarsadalmi cselekvés, A-é nem az.

(D): Individudlis cselekvés. Sem A, sem B cselekvése nem tarsadalmi cselekvés.
Péld4ul: Maganyosan elmélkedik. Maganyosan iméadkozik. Egymaga kapalgat
a kertjében. Egymaga javitgatja a gépkocsijat a garazsban. Belefeledkezik egy
logikai értekezés tanulmanyozasaba egy kdnyvtar olvasétermében. Robinson
cselekvései Péntek szinrelépéséig.

»Tarsadalmi” cselekvésnek (soziales Handeln) az olyan cselekvést nevezzik, amely
a cselekvd vagy a cselekvdk altal szdndékolt értelme szerint masok viselkedésére

van vonatkoztatva, és menetében masok viselkedéséhez igazodik.
(38.0.)

Nem mindenfajta tarsadalmi cselekvés - még a kifelé iranyulé cselekvések kdézil
sem mind - ,tarsadalmi cselekvés” a sz6 itt megadott értelmében. A kiils6 cselekvés
akkor nem az, ha csupéan élettelen targyak véarhatdé viselkedéséhez igazodik. A belsd
magatartds pedig csak akkor tarsadalmi cselekvés, ha masok viselkedéséhez igazo-
dik. A vallasos viselkedés példaul nem tarsadalmi cselekvés, ha megmarad kon-
templacionak, maganyos imanak sth. A gazdalkodas (az egyes ember gazdalkodéasa)
meg csak akkor és csak annyiban az, ha és amennyiben kivilall6 személyek viselke-

désével is szamol.
(51.0.)
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Tarsadalmi , kapcsolatokrol” (soziale Beziehung) beszéliink, ha tébbek magatartasa
értelmi tartalmanak megfelel6éen kdlcsondsen egymashoz igazodik, és magatartasu-

kat ez a kdlcs6nds igazodas irdnyitja.
(54. 0)

Elmélettorténeti kitekintés:
Max Weber cselekvéselméletének korai - 1913 el6tti - valtozata

Az emberi (,kils6” vagy ,bels6”) viselkedés alakuldsanak ugyantgy vannak 0ssze-
fliggései és szabalyszer(iségei, mint barmely torténésnek. Az azonban, legaldbbis a
sz06 szigor(U értelmében, csakis az emberi viselkedésre jellemzd, hogy alakuldasanak
vannak érthet6en értelmezhetd dsszefliggései és szabalyszerlségei. (...)

,,Kbdz0sségi cselekvésrél” (Gemeinschaftshandeln) akkor szandékozunk beszélni, ha
az emberi cselekvés szubjektive értelemmel bir6 médon mas emberek viselkedésére

van vonatkoztatva.
(Max Weber: Uber einige Kategorien
dér verstehenden Soziologie. [A meg-
érté szociologia néhany kategoridja-
rolj. Megj.- Logos. IV. évi'olvam.
1913. 253-294. 0.)

4. A tarsadalmi cselekvés alap- és hataresetei

(A): Pusztan reakcioszerl utanzas.
Példaul: Szul6k, tanarok, feln6ttek hanglejtéseinek, gesztusainak gyerekek,
iskolésok altali nem tudatos utanzésa.

(B): Tomegt6l fliggd, pusztan reakcidszerii viselkedés.

Példaul: Tomeghisztéria. Tomegeksztazis. Pogrom. Bizonyos reklamtipusok
hatasai. Szubjektiv értelemmel nem biré kontextualis effektusok.

(C):  Nem pusztan reakcioszeri utanzas.
Példaul: Divat.

(D): Tomegt6l fiiggd, nem pusztan reakcidszerl cselekvés.

Példaul: ,Siessiink, nehogy lemaradjunk!” vagy ,Vesztésre all6 gy igaz ugy”
tipust kontextualis effektusok.

(E): Individualis cselekvés.
Példaul: Tébbek egyforma cselekvése. Technikai Ujitdsok atvétele.

Az értelemmel bird cselekvést a pusztan (ahogyan itt nevezni fogjuk) reakci6szeri,
semmilyen szubjektiv, vélt értelemmel nem &sszekapcsolt viselkedéstél elvalasztd

hatarvonal teljesen elmosddo.
(38.0.)
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A tarsadalmi cselekvés nem azonos sem a) tobbek egyforma cselekvésével, sem b)
minden olyan cselekvéssel, amelyeket masok viselkedése befolydsol, a) Ha elkezd esni
az es6, és az utcan sokan egyszerre nyitjak ki az esernydjiket, akkor az egyes ember
cselekvése (rendszerint) nem a masik ember cselekvéséhez igazodik, hanem mind-
nyajuk cselekvését egyforman a nedvesség elleni védekezés igénye befolyasolja.

b) Ismeretes, hogy az egyes ember cselekvését mar az egy helyen 6sszezsufold-
dott ,,tdmeg” puszta ténye is erésen befolyasolja (ezzel foglalkoznak a ,,tdmegpszic-
holégiai” kutatasok, ilyen targyudak példaul Le Bon munkai): ez a tomegt6l fiiggo
cselekvés (massenbedingtes Handeln).

De tomegt6l fliggévé teheti az egyes ember viselkedését a killénb6z& helyeken
szétszort témeg is, ha (pl. a sajtdo kozvetitésével) sokak viselkedése hat egyidejlleg
vagy egymast kdvetéen az egyes emberre, és hatassal is van ra.

Bizonyos reagalasi modokat (bestimmte Arten des Reagierens) mar az a puszta
tény lehet6vé tesz, hogy az egyes ember egy ,tdmeg” részének érzi magat, maskor
viszont ugyanez a tény megneheziti a reagalast. Ennek kdvetkeztében azutan eléfor-
dulhat, hogy egy meghatarozott esemény vagy emberi viselkedés teljesen kiillonb6z6
érzéseket valt ki - vidamsagot, dihot, lelkesedést, kétségbeesést és kulonféle szen-
vedélyeket .amelyek kilonallo egyének esetében nem (vagy nem ilyen kdnnyen)
kdvetkeznének be.

Ugyanakkor az egyes ember viselkedése értelme szerint mégsem (legaldbbis sok
esetben nem) kapcsolhaté &ssze azzal a ténnyel, hogy témegben cselekszik. Az
olyan cselekvés pedig, amelynek lejatsz6dasa csupan reakci6 a ,,tdmeg” puszta té-
nyének mint olyannak a hatasara (das Wirken dér blossen Tatsache dér ,,Masse" rein
als solcher) (vagy mas okokkal koz0s hatasara), de amely értelme szerint nem ww-
natkozik a tdmeg tényére, a sz6 itt megadott értelmében fogalmilag nem tekinthetd
tarsadalmi cselekvésnek”.

De a kilonbség természetesen nagyon elmosdd6. Nemcsak a demagdgoknal, ha-
nem magaban a tomeget alkotd kozegben is gyakran megfigyelhetjik példaul, hogy
egy cselekvés értelme kisebb-nagyobb mértékben és sokféleképpen értelmezhetéen
a ,tdmeg” tényére vonatkozik.

Tovabba az idegen cselekvés puszta ,utanzasat” (blosse ,,Nachahmung") (amely
nek jelent6ségét U. Tarde jogosan emeli ki) sem tekinthetjik fogalmilag sajatosan
Htarsadalmi cselekvésnek” akkor, ha csupan reakcioként (lediglich reaktiv) jatszédik
le, és a sajat cselekves értelme szerint nem igazodik az idegen cselekvéshez. A hatar
itt annyira elmos6dd, hogy gyakran alig lehet megkulénboztetni a kett6t.

Az a puszta tény azonban, hogy valaki valamilyen masokt6l tanult, szdmara cél-
szerlinek t(ind eljarast a sajat dolgaiban is alkalmaz, a sz6 itt hasznalt értelmében
még nem tarsadalmi cselekvés. Az ilyen cselekvés ugyanis nem a masik ember vi-
selkedésébe" igazodik; ilyenkor arrél van sz6. hogy a cselekvé mintan megfigyelte
a masik ember viselkedését, és megtudta, hogy annak milyen objektiv esélyei van-
nak - a viselkedés esélyeihez igazodik. Cselekvését kauzalisan és nem értelme sze-
rint hatdrozza meg az idegen cselekvés.

Ha ezzel szemben az idegen cselekvést pl. azért utdnozzak, mert ,divatos”, mert
hagyomanyosnak, mintaszeriinek vagy rangban ,elékel6nek” szamit, vagy valamilyen
mas, hasonlé okbol, akkor az utanzé viselkedésének értelme igenis az utanzottak vi-
selkedésére, vagy harmadik személyek viselkedésére, vagy mind a keltére vonatkozik.
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A kettd kozott természetesen vannak atmenetek. A tomegt6l tuggdé cselekvés
(Massenbedigtheit) és az utanzas (Nachahmung) a tarsadalmi cselekvés elmosodo
hataresetei; mindkettével sokszor fogunk még talalkozni, példaul a tradicionalis cse-
lekvés (traditonales Handeln) targyalasanal. (...)

(N)em valaszthato el egymastol mindig vildgosan a puszta ,befolyasolas” (blosse
»,Beeinflussung”) és az értelemhez val6 ,igazodas”. Fogalmilag azonban el kell kiil6-
niteni 6ket. noha magéatdl értetédik, hogy a csupan ,reakcidszeri” utanzasnak (nur
»reaktive” Nachahmung) legalabb akkora a szociol6giai jelent6sége, mint annak,
amely a sz6 tulajdonképpeni értelmében ,tarsadalmi cselekvésnek” nevezhet6. A szo-
ciologia korantsem csak a ,tarsadalmi cselekvéssel” foglalkozik, csupan arrél van szo,
hogy a ,tarsadalmi cselekvés” az a kdzponti tényallas, amely nélkilozhetetlen alkotd-

eleme az (altalunk mdvelt) szociolégianak mint tudomanynak.
(52-53. 0.)

Elmélettorténeti kitekintés: Simmel, Simon és Schelling

A divat egy adott minia utdnzasa, s ily modon kielégiti a tadrsadalmi alkalmazkodas
igényét; az egyént arra az Utra vezeti, amelyen mindenki jar... De ugyanilyen mér-
tékben tesz eleget a kulonbség igényének, a differencialédas tendenciajanak... Ezt
az a tény biztositja, hogy a divatok mindig osztalyok divatjai, a felsé rétegek divatja
kiulonbozik az alsé rétegekétdl, s abban a pillanatban elhagyjak, mihelyt az utdbbiak
megkezdik elsajatitasat. A divat ezért nem egyéb, mint az élet azon szamos formaja-
nak egyike, amelyekben egységes cselekvéssé fogjuk 6ssze a tarsadalmi egyenldsi-
tés tendenciajat az egyéni kilonbségre iranyuld térekvéssel.

(G. Simmel: A divat. Megj.: G

Simmel: Valogatott tarsadalomelméleti
tanulmanyok. Gondolat. 1973. 476. 0.)

Mielétt a tulajdonképpeni elemzéshez hozzafognank, hasznos lesz, ha definialjuk,
hogy mit értiink a ,,siesslink, mert lemaradunk” és a ,,vesztes Ugy igaz igy” hatason.
Feltessziik, hogy a valasztdi viselkedés, legalabbis néhany személy esetében, a va-
lasztds kimenetelére vonatkoz6é varakozadsok fiiggvénye... Ha az érintettek inkéabb
arra ajelOltre szavaznak, aki szd&mitasuk szerint a valasztas gy8ztese lesz, nem pedig
arra, aki a valasztason vesziteni fog: ,siessliink, mert lemaradunk” hatasrél beszél-
hetiink. Ha ennek az ellenkezdje igaz, a ,,vesztes (igy igaz igy” hatasrol van sz6.

(Il. A. Simon: Valasztasi el6rejelzések
..siesstink, mert lemaradunk" és ,vesz-
tes Ugy igaz Ugy" hatédsa. Megj.: Ber-
talan Laszl6 (szerk.): Magyarazat
megértés-elbrejelzés. Tomegkommu-
nikaciéos Kutatokdzpont.  Budapest.
1987. 233-234. 0.)

A kritikus nagysagu témeg” elvén nyugvé modelleket egy diagramcsalad segitsé-
gével vilagithatjuk meg. Egy efféle diagramot ugy allitunk el6, hogy fdltesszik:
Valamilyen meghatarozott tevékenységben (mondjuk, egy el6adassorozathoz kap-
csolddo, fakultativ, szombat délelStti szeminariumon) néhédnyan mindenképpen a
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tébbiektdl fuggetlenll - részt vesznek, masok viszont - s ez a tobbség - csak akkor
hajlandéak csatlakozni, ha a tobbiek kézil elég sokan eljonnek. Mivel mindenki ma-
ga hatarozza meg, hogy szamara mennyi az ,elég”, igy az ,elég sok” vagy azt je-
lenti: elég sok ahhoz, hogy a szeminarium érdekes legyen, vagy pedig azt: elég sok
ahhoz, hogy bdlcs dolog legyen megjelenni. (...)

A szeminarium latogatasaval kapcsolatos példaban ugyan meghatarozott Iétszamu
didksokasagbdl indultunk ki, &m nem tudjuk, hogy a kiilénb6z6 nagysagl csoportok
szempontjabol altaldban vajon a szazalékaranyok vagy pedig az abszolit szamok-e a
fontosak.

Bizonyos viselkedési megnyilvanuldsok - példaul a nyelvhasznélat, a divat és ta-
lan a szombat délelétti szemindriumok - esetében kétségkivul szazalékaranyok, nem
pedig abszolUt szdmok befolyasoljak a részvételt.

Mig mas viselkedési megnyilvanulasok - példaul a sakkozas, egy szinjatszo-
korben vald részvétel és taldn a délel6tti szemindriumok - esetében abszol(t szdmok
vonzzak vagy taszitjak az érdekelteket.

igy tehat valdészinileg mindkét eshetdséggel taldlkozni fogunk. Es egyaltalan nem
mindegy, hogy egy adott szitudciéban melyik hatastipusrél van szé.

(Th. C. Schelling: A kritikus nagy-
sagu tomeg elvén nyugvé model-
lek diagrammatikus &bréazolésa.
Megj.: i.m. 302. és 309. 0.)

5. Puszta szokasok. Tarsadalmi szokasok. Konvenciék. Divatok

A sz6 tagabb értelmében vett szokasok (Brauclic) Max Weber-i tipologigja

\ A szokasok multja

Nagy mdltra tekinte- Nem tekintenek nagy

A szokésok nek vissza mdltra vissza
kdvetésének
biztositékai
Csakis gyakorlason Térsadalmi szokéasok* Puszta szokasok A sz6 sziikebb
alapulnak (Sitién) (blosse Brauche) értelmében veti
szokésok
(Y (B)
Részint gyakorlason.
részint megfelelni Konvencidk Divatok
akarason alapulnak ©) (15

* Javitott forditas.
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(A):

(B):

(C):

(D):

Bertalan Laszl6

Tarsadalmi szokésok.

Példaul: Lefekvési, felkelési és étkezési idépontok. Taplalkozasi szokasok.
Hagyomanyos (innepi ételek. Etelelkészitési modozatok. Ing- és kabatgom-
boldsi modok. Jelesnapi szokadsok: karacsonyfa-allitds, husvéti locsolkodas.
Hagyomanyos buzditasi formak: ,,Huj! Huj! Hajra!” ,,Hajra magyarok!”

Puszta szokéasok.

Példaul: Az utobbi évtizedek munkakezdés el6tti, ebéd uténi csoportos mun-
kahelyi kavézasai. Ujabb keletl buzditasi fonnak: ,Ria! Ria! Hungaria!” ,Ki
ajobb? - Magyarok!”

Konvenciok.

Példaul: Hagyomanyos megszolitasi, kdszonési, tarsalgasi, étkezési, udvarias-
sagi, 0ltozkodési, felkdszdntési, jokivansagot, részvétet, elismerést kifejezd
moédok és modozatok.

Divatok.

Példaul: Modern hajviseleti modok.

A normak és a szabalyok

A toltik valo eltérés A t6lik valo eltérés sem biinte-
(c,) biintetést vagy (c2) rosszallast tést. sem rosszallast nem von

von maga utan maga utén

(' C, Cv)

@vc2
t ételesen meg vannak
fogalmazva A) -
)
Nincsenek tételesen
megfogalmazva (B) ©

' 0»

(A):Tételes jog (a tu CJ).
(B):Szokasjog (b ra c|). Konvencid (b tu c2).

(C):

Puszta szokas. Tarsadalmi szokas. Divat (b tu~ Cw ~ c2).

Szokéasrdl (Brauch) beszélink, ha a tarsadalmi cselekvésben ténylegesen van vala-
milyen esély szabalyszer( beallitottsagra, és ezt az esélyt az emberek adott korén
beliil csupan a tényleges gyakorlas (tatsachliche Ubung) biztositja.

A szokast (Brauch) tarsadalmi szokasnak (Sitté)* nevezziik, ha a tényleges gya-
korlast (tatsachliche Ubung) az biztositja, hogy az élet régdta meggyiokeresedett
(lange Eingelebtheit) keretek kozott zailik. (...)

A szokas (Brauch) korébe tartozik a ,divat” is. A ,tdrsadalmi szokassal”

(Sitté)* ellentétben ,divatrél" az olyan szokas (Brauch) esetében beszéliink, amikor
a szoban forgd viselkedéshez éppen annak Gjdonsagajmalt igazodik a cselekvés

* Javitott forditas.
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(tehét éppen nem régota meggyokeresedett volta miatt, mint a tarsadalmi szokés
[Sitté]* esetében.)

A divat kozel all a ,,konvenciohoz”, mert, akarcsak a konvencid, (t6bbnyire) a
rendi (standisch) presztizshez fiiz6d6 érdekekbdl ered. (...)

2. »Tarsadalmi szokasrol” (Sitté)* - ellentétben a ,,konvencioval” és a ,joggal” -
olyan szabalyok esetén beszéliink, amelyek betartasat kiilsé eszk6zdk nem szavatol-
jak, amelyekhez a cselekv6 - akar ,anélkil, hogy gondolna rad”, akar , kényelembdl”,
akar barmilyen mas okbdl - csakugyan onként tartja magat, és amelyek betartasara
ugyanezen okok miatt az adott kérhdz tartoz6 tobbi embernél is nagy val6sziniiseg-
gel szdmithat. Ebben az értelemben tehét a tarsadalmi szokas (Sitté)* nem olyasmi,
ami ,érvényes”: senkit6l nem , kdvetelik meg”, hogy betartsa.

Ugyanakkor nem valasztja el éles hatar az érvényes konvencioétol és ajogtol. Az
atmenet természetesen teljesen képlékeny. Az érvényesnek mindenitt a tényleges
hagyomany (tatsachliches Hergebracht) volt az atyja.

Ma mar ugyszolvan ,tarsadalmi szokasnak” (Sitté)* tekinthet6 az, hogy reggelente -
hozzavetélegesen megadhaté formaban - reggelit veszink magunkhoz; de ez (a
szallodavendégek kivételével) senkire nézve nem ,kotelez6”, és nem is volt mindig
tarsadalmi szokas (Sitté)*. Az oltozkédési mdd viszont még ott is, ahol valamilyen
»tarsadalmi szokéasbol” (Sitté)* alakult ki, ma mar tavolrél sem csak tarsadalmi szo-
kas (Sitté)*, hanem konvencio. .
(56-57. 0.)

3. A (puszta) tarsadalmi szokds (blosse Sitté)* stabilitdsa Iényegében azon alapul,
hogy aki cselekvésében nem igazodik hozza, az ,,nem a helyzethez ill6 médon” cse-
lekszik, azaz mindaddig kisebb-nagyobb kellemetlenségeknek és raadasul sarloda-
soknak teheti ki magat, ameddig kérnyezetében a tobbség szamol a tarsadalmi szo-

kassal (Sitté)*, és arra van beallitva, hogy szamolni kell vele.
(58. 0.)

A rendet (Ordnung)

a) konvenciénak nevezziik, ha érvényessége kiils6dlegesen azaltal van biztositva,
hogy az emberek megadhaté korén belil a rendtél valo eltérés varhatéan (viszony-
lag) altalanos és gyakorlatilag érezhetd helytelenitésbe ltkdzik;

b)  jognak nevezzilk, ha ugyancsak kilsédlegesen, de azaltal van biztositva, hogy
az emberek egy kulén erre folkészilt csoportja varhatéan (fizikai vagy pszichikai)
kényszert alkalmaz a rend betartdsanak kikényszeritésére, illetve megszegésének
megtorlasara. (...)

Konvencionak nevezziik azt a ,tarsadalmi szokast” (Sitté)*, amelyet az emberek
egy adott kdrén 6e/!'v/_,ervényesnek” tartanak, és amelynek betartasat a téle valé
eltérés esetén varhaté helytelenités biztositja. Ellentétben a (sz6 itt hasznalt értelmé-
ben vett) joggal, a konvenciét nem a kildn erre folkészilt emberek csoportja®kény-
szeriti ki.)

(60-61. 0.)

* Javitoit forditas.
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Az egyént6l teljesen komolyan ,elvarjak”, hogy a (szokasos értelmében vett) ,kon-
venciot” - teszem azt a szokasos uUdvozlési format, a tisztességes 6ltézkodést, az érint-
kezési szabalyok* formalis és értelemszerl betartasat - kotelez6nek vagy kdvetendd
példanak tekintse és betartsa, és a dolog egyaltalan nincs oly médon a tetszésére bizva,
mint mondjuk az a puszta ,tarsadalmi szokéas” (blosse ,,Sitté”)*, hogy az ételét egy
meghatarozott modon készitse el. A konvenciénak (,egy tarsadalmi rend tarsadalmi
szokasanak” [Standessitte]) a megsértését gyakran er6sebben megtorolja az a féléttébb
hathatés és nagyon is érezhetd kévetkezmény, amelyet a rend tobbi tagjanak tarsadal-
mi bojkottja von maga utadn, mint ahogyan barmiféle jogi kényszer meg tudnéa torolni.
Minddssze annyi a kiiléonbség, hogy itt nincs egy - sajatosan a rend betartasat biztosito
cselekvésre folkészilt - kilon csoportja az embereknek (mint nalunk a birdk, az tigyé-

szek, a kdzigazgatasi hivatalnokok, a végrehajtok stb.).
N (61.0)

Elmélettorténeti kitekintés 1.: E. Durkheim a , kényszerit erével bir”
tarsadalmi tényekrdl

Mielétt megkeresnénk azt, hogy melyik mddszer alkalmas a tarsadalmi tények ta-
nulményozésara, tudnunk kell, hogy milyen tényeket neveznek igy.

Kivaltképp azért sziikséges e kérdést feltenniink, mert a ,,tarsadalmi” jelz6t tobb-
nyire minden kozelebbi meghatarozas nélkil hasznaljak. (...)

lgazsag szerint azonban minden tarsadalomban létezik a jelenségek olyan meg-
hatarozott csoportja, amely jellegzetes tulajdonsagaindl fogva élesen elkilondl
azoktdl a tényéktdl, amelyeket a természettudomanyok tanulményoznak. (...)

Olyan cselekvésmaddokrol, gondolkodasformakrdl és érzelmekrél van szd, ame-
lyeknek az a figyelemre méltd jellegzetességiik, hogy az egyéni tudaton kivil léteznek.

Ezek a magatartas- és gondolkodastipusok nemcsak kiils6dlegesek az egyénhez
képest, hanem parancsold és kényszerité er6vel is rendelkeznek, amelyek kovetkez-
tében az egyén - akar akarja, akar nem - kénytelen alavetni magat nekik.

Kétségtelen, hogy amikor szabad akaratunkbdél alkalmazkodunk hozzajuk, a
kényszer, sziikségtelen Iévén, nem vagy csak alig érzédik.

Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy a kényszer e tények egyik legbensébb
tulajdonsaga, amit az bizonyit, hogy tustént érezziik erejét, mihelyt megproébalko-
zunk szembehelyezkedni vele. (...)

A tarsadalmi tudat ugy védekezik a szabalysértd cselekedetek ellen, hogy ellen6r-
zi az allampolgdrok magatartasat, és sajatos megtorldsokat helyez kilatadsba. Gyakran
a kényszer kevéssé er6szakos jellegl, de akkor is létezik. Ha szembeszegiildk a tar-
sasagi illemszabalyokkal, ha 6ltozkédésemben nem veszem figyelembe hazam és
osztalyom szokéasait, a guny vagy az idegenkedés, amit kivaltok, enyhébb formaban
ugyan, de ugyanolyan hatéassal jar, mint egy szorosan vett bintetés. (...)

Van tehat a tényeknek egy olyan osztadlya, amely egészen sajatos jellegzetessé-
gekkel rendelkezik. E tények az egyénhez képest kiils6dleges cselekvésmodok, gon-
dolkodasformak és érzelmek, amelyek kényszerit6 erével rendelkeznek, s ennek
révén raerészakoljak magukat az egyénre.

* Javitott forditas.
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A tények egy Uj fajtajaval van dolgunk. E tényeket a tarsadalmi jelzével kell je-
16Inilink, és ezt ajelz6t kizardlag résziikre kell fenntartanunk.

(E. Durkheim: A tarsadalmi tények
magyaradzatdhoz. KJK Budapest
1978. 25-28. 0.)

Néhany szot kell még ejteniink a definiciorél, amelyet a tarsadalmi tényekrél adtunk
kényvink els6 fejezetében. Azt mondottuk, hogy a tarsadalmi tények cselekvési
vagy gondolkodéasi modok, és arrdl a sajatossagukrdl ismerhetjik fel &ket, hogy
kényszeritd hatast képesek gyakorolni az egyéni tudatokra. (...)

Csupan azt tiztik magunk elé, hogy megjeléljik, ...milyen kils6 jelek révén is-
merheti felatudomany atényeket,amelyeket vizsgalni hivatott - hogy a tudos ké-
pes legyenmeglatni 6ket, és netévessze 0ssze masokkal.

Konyviinkben elismertiik, hogy ...vannak esetek, amikre a kényszeritd jelleg nem

ismerhetd fel egykdnnyen.
(E. Durkheim: A szocioldgiai
modszer szabalyai. EI6sz6 a maso-
dik kiadashoz. Megj.: Ferge Zs.
(szerk.): A francia szociologia.
KJK. Budapest. 1971. 32-33. 0.)

Elmélettorténeti kitekintés 2.: G. H. von Wright a ,,normativ nyomasrol”

Az emberek gyakran azért tesznek meg bizonyos dolgokat, mert az allam... torvé-
nyei ezt kovetelik t6luk, illetve a tarsadalom szokéasai, a kulonféle becsiletk6dexek
és a jo modor szabalyai ezt irjak el szamukra. Ezeket a kilénbdz6, de egymassal
szoros kapcsolatban all6 eseteket dsszefoglaléan a normativ nyomés cimkéje ala
sorolhatjuk be. (...)

A viselkedési szabélyokhoz szankciok kapcsolddhatnak. A szankcidk a szabéalyok
athagasat kovetd bintetések. Jogi normdak esetén magat a bilintetés természetét és
alkalmazasat is normak (eljarasi szabalyokra vonatkoz6 térvények stb.) szabalyoz-
zak. A tarsadalom szokasaitdl és a bevett tarsadalmi gyakorlattol valo eltérés tobb-
nyire a kozdsség jelent6s részének rosszallasat és helytelenitését vonja maga utan.

Ez szintén szankcionak szamit.
(G. H. von Wright: Magyarazat és
megértés.  Megj.: Bertalan L
(szerk.): Magyarazat-megértés-
elorejelzés. Tdémegkommunika-
ci6s  Kutatokdzpont.  Budapest.
168.-169. 0 ).
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Max Weber cselekvéstipoldgiaja

1. A tiszta tipusu cselekvések Max Weber-i tipoldgiaja

Csakis magéban Csakis a cselekvéssel egyiitt jard
a cselekvésben rejlik kovetkezményekben,
a cselekvés értelme illetve eredményekben (F.rfolg)

rejlik a cselekvés értelme
Teljesen tudatos és tervszeriien
kovetkezetes cselekvések (A) (B)
Nem pusztan reakcioszerii
cselekvések'»

(éppen csak hogy tudatos C
cselekvések) © (©)

Onértékkel bird Onértékkel egyaltalan nem bird
cselekvések cselekvések

(A) Szigoruan értékraciondlis cselekvések: Csakis onértékkel biro, teljesen tudatos
és tervszeriien kdvetkezetes cselekvések.

a) Vallalt norméakat tervszer(ien és kdvetkezetesen kdvetd cselekvések.
Példaul: A vallasi virtu6zok (korai buddhisték, kozépkori szerzetesek, Ujkor
eleji protestansok életvitele. Bizonyos laikus etikdk - példaul a lovagi etika -
meggyodzodéses és tervszerlien kdvetkezetes hiveinek cselekedetei.

b) Legitimnek tartott torvényeknek, utasitasoknak tervszer(ien és kdvetkezetesen
engedelmeskeddk cselekedetei.
Példaul: Szokratész cselekedete halalra itélése utdn a borténben baratai el6tt. A
vereségiket jozanul tudomasul vev6, a gy6zteseket és az altaluk térvényesen
hozott térvényeket legitimnek elismeré demokrata politikusok cselekedetei.

c) Vallalt tgyeket tervszerlien és kovetkezetesen partold cselekedetek.
Példaul: ,Itt allok, masként nem tehetek.” (Luther Marton). Teréz anya csele-
kedetei. A politikdnak vagy a politikaért él6- politikusok cselekedetei (Max
Weber terminusa). A szervezetekhez valo dntudatos hliség bizonyos valfajai
(A. O. Hirschman terminusa).

(B) Szigortan célracionélis cselekvések: Onértékkel egyaltalan nem bird, teljesen
tudatos és tervszer(ien kdvetkezetes cselekvések.
Példaul: A kodzgazdaszok ,tokéletesen” racionalis embereinek cselekvései.
Csakis profitmaximélast szem el6tt tartd vallalkozoi tevékenységek. Csakis a
kereset maximalasat szem elétt tartd6 munkavallalas és munkavégzés. Szakszer-
vezeti sztralkok. Politikabdl €16 politikusok cselekedetei (Max Weber terminu-
sa). Kizardlag jutalmakkal és biintetésekkel kalkuldlé normakdvetés, utasita-
soknak valé engedelmeskedés, igypartolas.
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(C) Szigoruan érzelmi-indulati cselekvések: Csakis onértékkel bir6, nem pusztan
reakcioszert cselekvések.
Példaul: Spontan érzelmek és indulatok (6rom, banat, harag stb.). Kedvtelésbdl
végzett cselekvések (,,0romet szereznek maguknak”). Személyekhez valé hliség
(,o0daadést tanusitanak™). Szervezetekhez val6 vak hiiség (A. O. Hirschman
terminusa).

(E) Szigordan tradicionéalis cselekvések: Onértékkel egyaltalan nem bir6, nem
pusztan reakcidészeri cselekvések.
Példaul: Jol begyakorolt munka- és egyéb miveletek. Tarsadalmi szokasok.
Koordinécios szabéalyok betartdsa. Konvencidk (megszolitasi, kdszonési, tarsal-
gasi, étkezési, 6ltozkodési, udvariassagi és egyéb szabalyok; Kdvetese.

Mint minden cselekvés, a tarsadalmi cselekvés is lehet 1. célraciondlis: ekkor a
cselekvést az hatdrozza meg, hogy a cselekvé milyen viselkedést var a kulvilag tar-
gyaitol és mas emberekt6l, és mennyiben képes e varakozasokat mint ,feltételeket”
vagy mint ,,eszkdzoket” félhasznalni arra, hogy sajat, racionalisan kivalasztott és
mérlegelt céljait minél eredményesebben (als Erfolg) elérje; - 2. értékracionalis'.
ekkor a cselekvést egy meghatarozott magatartasnak - pusztan mint olyannak, fig-
getlentl attél, hogy mennyire eredményes (Erfolg) - a feltétlen etikai, esztétikai,
vallési vagy barmilyen més néven nevezend§ d«értékébe vetett tudatos hit hatarozza
meg; - 3. indulati, kiilénésen emociondlis: ha tényleges indulatok és érzelmi alla-
potok, és - 4. tradiciondlis-, ha meggydkeresedett szokasok hatarozzak meg a cse-
lekvést.

A szigordan tradicionalis cselekvés... teljesen a hataran van annak - sét, gyakran
tal van azon -, amit egyaltalan ,értelemhez” igazoddé cselekvésnek lehet nevezni.
Nagyon sokszor ugyanis csupan valamilyen homalyos reagalast jelent a megszokott
ingerekre, s a reakcid irdnyat az egyszer mar meggydkeresedett bedllitottsdg szabja
meg. A megszokott mindennapi cselekvések tobbsége kozel all ehhez a tipushoz...

A szigoruan indulati-érzelmi magatartds ugyanigy a hataran van annak - s6t,
gyakran tal van azon . ami tudatosan ,értelemhez” igazodik; ilyen lehet példaul a
gatlastalan reagalas valamilyen nem mindennapi ingerre. (...)

A cselekvés indulati-érzelmi és értékracionalis orientacioja abban kilonbozik
egymastol, hogy az utébbi tudatosan megszabja a cselekvés végsd céljait, és tervsze-
ri kovetkezetességgel igazodik hozzajuk. Egyébként kézds benniik, hogy a cselekvés
értelmét nem a vele egyltt jar6 eredményben (Erfolg), hanem magaban a meghata-
rozott fajtaju cselekvésben latjak.

Indulati-érzelmi alapon cselekszik az, aki ténylegesen meglévd vagyait elégiti ki:
bosszut all, élvezetet szerez maganak, odaadast tanusit, belefeledkezik a szemlél6-
déshe, vagy... levezeti indulatait.

Tisztan értékracionalisan cselekszik az, aki tekintet nélkill az el6re lathaté6 kovet-
kezményekre, azt teszi, amit meggy6z6dése szerint a kotelesség, a méltésag, a szép-
ség, a vallas Gtmutatasa, a kegyelet vagy az ,,uigy” - egy szamara valamilyen szem-
pontbol fontos gy diktal. Mindig érlékraciondlis cselekvésrél van sz (az altalunk
hasznalt terminoldgia értelmében), ha a cselekvés olyan ,parancsokat” kdvet vagy
olyan ,kdvetelményekhez” igazodik, amelyekr6l a cselekv6 azt képzeli, hogy sze-
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mély szerint neki is sz6lnak. Csak az ilyen kovetelményekhez igazodd emberi cse-
lekvés esetén - az ilyesmi nagyon valtozé gyakorisaggal, de tobbnyire meglehetésen
mérsékelten, csak az esetek tort részében fordul elé - fogunk értékracionalitasrol
beszélni.

Célracionalisan cselekszik az, aki cselekvését valamilyen célra iranyitja, igazodik
az eszk6zokhoz és a mellékes kdvetkezményekhez (Nebenfolgen), és emellett racio-
nalisan egybeveti az eszkdzoket a célokkal, a célokat a mellékes kdvetkezményekkel
(Nebenfolgen), s végil a kilonbdz8 lehetséges célokat egyméssal - vagyis aki nem
indulatbdl (és kuléndsen nem emocionalisan) és nem is tradicionalisan cselekszik...
az abszolut célracionalis cselekvés lényegében megint csak konstrualt hatareset.

Csak célraciondalisan vagy csak értékracionalisan irdnyitott cselekvés - kulondsen
tarsadalmi cselekvés - nagyon ritkan fordul eld. Es természetesen arrél sincs szo,
hogy az itt megadott osztalyozas kimeritené a cselekvés lehetséges irdnyultsagait:
ezek csupan szociologiai célokra alkotott, fogalmilag tiszta tipusok... Hogy megfe-
lelnek-e a célnak, az csak az eredménybdél (Erfolg) fog szdamunkra kiderdlni.

(Javitott forditas.)
(53-54. 0.)

2. A tiszta és vegyes tipusu cselekvések Max Weber-i tipoldgiaja

Csakis onérték-
kel biré cselek-

vések
Teljesen tudatos
és tervszer(ien kovetkezetes
cselekvések
A

Tobbé-kevésbé tudatos
és tervszeriien kovetkezetes (D)
cselekvések

Nem pusztan reakcioszerii
cselekvések (éppen csak

hogy tudatos cselekvések) <)

Onértékkel
egyaltalan nem
bir6 cselekvések

Részint dnértékkel biro.
részint onértékkel nem
biré cselekvések

(B) ©
® P
H 0]

(B): Teljesen tudatos és tervszer(ien kovetkezetes, részint onértékkel bird, részint

onértékkel nem bird cselekvések.

Példaul: A hivatastudat és a megélhetés - a keresetmaximalas bizonyos kombi-

nacioi.

(D): Tébbé-kevéshé tudatos és tervszer(ien kovetkezetes,

cselekvések.

csakis onértékkel bird

Példaul: Nem vallasi virtu6zok cselekedetei. Lovagi szerelem.
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(E): Tdébbé-kevéshé tudatos és tervszer(ien kovetkezetes, részint onérlékkel biro,
részint onértékkel nem bird cselekvések.
Példaul: A hivatastudat és a megélhetés - a keresetmaximalas bizonyos kombi-
nacioi.

(F): Tobbé-kevéshé tudatos és tervszer(ien kdvetkezetes, dnértékkel egyaltalan nem
bir6é cselekvések.

Példaul: A ,nem tokéletesen” (J. W. N. Watkins) vagy ,korlatozottan” (11. A.
Simon) raciondlis cselekvések esetei.

(G): Nem pusztén reakcioszeri, részint dnértékkel bird, részint dnértékkel nem bird
cselekvések.

Példaul: Halottsiratas.

Mint minden cselekvés, a tarsadalmi cselekvés is lehet: 1. célracionéalis\ ekkor a
cselekvést az hatdrozza meg, hogy a cselekvé milyen viselkedést var a kiilvilag tar-
gyaitol és mas emberektél, és mennyiben képes e varakozasokat mint ,feltételeket”
vagy mint ,eszkozdket” folhasznalni arra, hogy sajat, racionalisan kivalasztott és
mérlegelt céljait minél eredményesebben elérje; - 2. értékracionélis: ekkor a cse-
lekvést egy meghatarozott magatartasnak - pusztan mint olyannak, figgetlendl attol,
hogy mennyire eredményes - a feltétlen etikai, esztétikai, vallasi vagy barmilyen
mas néven nevezendd Onértékébe vetett tudatos hit hatdrozza meg; - 3. indulati,
kilondsen emocionalis: ha tényleges indulatok és érzelmi allapotok, és - 4. tradici-

onalis-. ha meggyokeresedett szokdsok hatarozzak meg a cselekvést.
‘ (53.0.)

Csak célracionalisan vagy csak értékracionalisan irdnyitott cselekvés  kiléndsen
tarsadalmi cselekvés - nagyon ritkan fordul el6. Es természetesen arrél sincs sz,
hogy az itt megadott osztalyozads kimeritené a cselekvés lehetséges iranyultsagait:
ezek csupan szociologiai célokra alkotott, fogalmilag tiszta tipusok, amelyeket a
redlis cselekvés tébbé-kevésbé megkozelit, vagy amelyek - még gyakrabban a
redlis cselekvésben keverednek. Hogy megfelelnek-e a célnak, az csak az ered-

ményb6l fog szamunkra kiderdlni.
(54,0.)
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Elmélettorténeti kitekintés: A tevékenységek A. O. Hirschman-féle tipoldgiaja

Els§ valtozat

Nem instrumentalis Instrumentalis
Nem rutinszer( (A) (B)
Rutinszerdi © (0)

Mésodik véltozat
Az eszkdz nem kilénboztethetd Az eszkdz megkllonboztethetd

meg az eredményt6l az eredménytél
Nem lehetnek bizonyosak A) (B)
a dolgukban
Bizonyosak lehetnek ©) (D)
a dolgukban

Harmadik valtozat
Az eszkoz nem vagy csak rész- Az eszkoz teljes mértékben

ben kiilénboztethetd meg az megkiilénboztethetd
eredményt6l az eredményt6l
Nem lehetnek bizonyosak A) (B)
a dolgukban
Bizonyosak lehetnek © (D)
a dolgukban

(A): Se nem rutinszer(, se nem instrumentalis tevékenységek.
Példaul: Igazsagra, szépségre, igazsdgossagra, kozosségre, baratsagra, szeretet-
re, udvozulésre valo torekvés.

(B): Nem rutinszerl instrumentalis tevékenységek.
Példaul: Alkalmazott kisérleti kutatasok. Zeneszerzés. Szovivéi tevékenykedés.

(C): Rutinszerld nem instrumentalis tevékenységek.

Példaul: Jaték. Kedvtelésbdl végzett cselekvések. Egy jo étkezés. Egy szeretett
személlyel vaio talalkozas.

(D): Rutinszer( instrumentalis tevékenységek.
Példaul: Bérb6l vagy fizetésbdl él6k munkaja.

Az egyaltalan nem instrumentalis tevékenységek esetleges Iétére a mindennapi
nyelvhasznalat utal, amely olyan tevékenységekrél szél, amiket ,csupan dnmaguk-
ért” végzink, vagy amik ,sajat magukat jutalmazzak meg”. Ezek banalis, nem tul
meggy6z6 szavak, de tulajdonképpen minden tevékenységgel, talan a puszta jaték az
egyetlen kivétel, valamilyen eredményt szeretnénk elérni. Ha valaki kizéarélag aju-
talom reményében végzi munkajat, azt joggal gyanusitjak képmutatassal; ugy tiin-
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hét, hogy kizar6lag a pénz, az el6relépés, vagy - legalabbis - a dicséség érdekli, és
tevékenysége ezért mindenképpen instrumentalis.

Ez Ggyben némi el8relépést taldn akkor érhetiink el, ha a kiilonb&z6 termeld tevé-
kenységek altal elérni kivant eredmények valtoz6 eloreldthatésadgara koncentralunk.
Bizonyos tevékenységek, kilondsen a rutinszernek, tokéletesen elére lathato ered-
ménnyel birnak. Az ilyen feladatokkal kapcsolatban az egyén szamara nem fér két-
ség ahhoz, hogy er6feszitése meghozza a vart eredményt - egy 6ra munka a joél is-
mert, el6re elképzelt eredményhez vezet, és a munkara szerzédétt dolgozot jogo-
sulttad teszi fizetésére, amelyet felhasznalhat egy kivant (es altalaban szintén jol is-
mert) termék beszerzésére. llyen korilmények kozott a folyamat eszkdzre és ered-
ményre, koltségre és haszonra valo tagolasa szinte spontan megtorténik, és a végzett
munka teljesen instrumentalis jellegd.

Azonban kildnféle tevékenységek léteznek, a kutatétdl a zeneszerz@8ig, vagy ve-
gylnk példaul egy kozpolitikaban aktiv szévivét, akik nem lehetnek biztosak az
altaluk elérni kivant eredmény megval6sulasaban. Az efféle tevékenységek kozé
tartoznak példaul azok az alkalmazott kisérleti kutatdsok, amelyek eredményei sem
egy napra, sem pedig egy hénapra el6re nem lathatok. Mindenesetre az id6 muléasa-
val a kivant eredmény elérése egyre valdszin(ibbé valik. igy a bizonytalansag valo-
szin(iséggé lesz, és barmely pillanatban megfelel az adott tevékenység eredményével
kapcsolatos bizonyossdgnak. Megismétlem, hogy a folyamat eszkdzre és eredmény-
re torténd folbontasa megtdrténik, és az ebben a felfogasban végzett munka megdérzi
instrumentalis jellegét. A munka eredményével kapcsolatos révid tava bizonytalan-
sag kombinaldsa az eredmény elérésében valé hosszu tavd, majdnem teljes bizo-
nyossaggal, a nem rutinszer( tevékenységeket egy killéndsen vonzo, ,inspiralé” és
»izgalmas” min6séggel illeti, ami egyaltalan nem jellemz6 a rutinszer( tevékenysé-
gekre, amelyek a rendelkezésre all6 id6 rovidségétdl fiiggetlenil mindig elvezetnek
a kivant eredményhez; és nagyon sokban kilénb6zik azoktol a nem rutinszer( tevé-
kenységektdl, amelyekrél az alabbiakban lesz sz6.

Férfi és n6 mar a kezdet kezdetén olyan dolgoknak szentelte idejét, melyek sikere
el6re egyszerlien nem lathatd. Ezek kdzé tartozik tobbek kdzott az igazsagra, a szép-
ségre, az igazsagossagra, a szabadsagra, a kozosségre, a baratsagra, a szeretetre és az
Gdvozilésre valo torekvés. Ezek a torekvések torvényszer(ien atitatjak a legkilonbo-
z6bb, latszolag korlatozott és konkrét emberi tevékenységeket, mint példaul a
kényviras, egy politikai kampanyban val6 részvétel stb. Mindenesetre az e térekvé-
sek fényében végzett tevékenységek fontos alkotéelemét nem a munka, hanem a
torekvés szo jellemzi leginkabb - egy fogalom, amely pontosan az er&feszités és az
eredmény kozotti megbizhatd kapcsolat hianyat tiikrozi. Az eszkdz és az eredmény,
vagy a kiadas és a haszon mérlegelése ilyen kériilmények kozott lehetetlen. (...)

A kérdés valGjaban az, hogy egyéaltaldn miért végzink ilyen tevékenységeket.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy e tevékenységek egyaltalan nem mindig kel-
lemesek. Koziilik néhany kifejezetten faraszt6 vagy akar veszélyes is lehet. (...)

En el6alltam egy legaldbb félig-meddig racionéalis magyarazattal: a nem instru-
mentalis tevékenységekre, melyek eredménye bizonytalan, furcsaméd a térekvés és
a megvalésulds egy bizonyos mérték( 6sszeolvadasa (és dsszekavarodasa) jellemz6.

(.)



134 Bertalan Lé&szl6

Amikor biztosak vagyunk abban, hogy valamely kivant termék tényleg a miénk
lesz, vagy hogy egy vart esemény valoban bekdvetkezik - legyen az egy jo étkezés,
vagy egy szeretett személlyel valé talalkozas, vagy egy dij kiosztasa - a jov6beli
esemény jol ismert 6romét el6re megizleljik.

A haszon id6 el6tti elkdnyvelése raadasul nem korlatozédik olyan helyzetekre,
amelyekben ajov6beli esemény kozel van vagy biztos, vagy legalabbis azt hisszik
réla.

Ha a cél tavoli és megvaldsulasa eléggé problémaés, akkor a megizleléshez ha-
sonl6 dolog csak akkor torténhet, ha az érintett egyén altal folytatott kiizdelem na-
gyon eltokélt. Az, aki az igazsagra (vagy szépségre) torekszik, gyakran érez maga-
ban szilard hitet, ami talan csak atsuhan rajta, hogy megtalalta (vagy elérte). Az, aki
részt vesz egy szabadsagot vagy igazsagossagot hirdet6 mozgalomban, gyakran ér-
zékeli, hogy ezek az idealok elérhet6 kozelségbe keriltek. (...)

Ez a megizlelés, a torekvés és a megvaldsulas 6sszeolvadasa, a tapasztalas ténye,
ami sokban magyardzza a nem instrumentalis tevékenységek létét és fontossagat.
Olyan, mintha az eredmény bizonytalansagat cs6kkentené, és a faraszt6 vagy ve-
szélyes tevékenység kompenzacidjaként az elfogadhatotdl, oromtelitél vagy netan
inspiraldtél nagyon tavol allo er6feszitést a cél élénkitené: gyakran fajdalmas jellege
ellenére jol ismert, méregtelenité hatasu. (...)

Mint az korabban allitottam, az instrumentalis és a rutinszer( cselekvés, valamint
a nem instrumentalis és nem rutinszer(i cselekvés ko6zott rokoni kapcsolat &ll fenn.
De mint ezt mar emlitettem, ahogy léteznek olyan nem rutinszer( tevékenységek,
amelyek tobbnyire instrumentalisak (mint példaul az alkalmazott laboratoriumi Ki-
sérletek esetében), ugyanigy a rutinszer( tevékenységeknek is lehet egy tdbbé-

kevésbé nem instrumentalis 6sszetevdje.
A. O. Hirschman: Verseng6 néze-
tek a piaci tarsadalomrol, .16széveg
M(hely Kiad6. 2000. 159-164. o.)

3. A Max Weber-i ,,racionalis-irracionalis” terminuspar
kett6s jelentése

A ,racionalis” terminus szik, az ,,irracionalis” terminus tag értelemben vett jelentése:

Célracionalis cselekvések Ertékracionalis cselekvések  Erzelmi-indulati cselekvések
Racionalis cselekvések Irracionalis cselekvések

A ,raciondlis” terminus tag, az ,irracionalis” terminus sz(ik értelemben vett jelentése:

Célracionalis cselekvések  Ertékracionalis cselekvések Erzelmi-indulati cselekvések
Racionalis selekvések Irraciondlis cselekvések

A célracionalitas allaspontjarol nézve az értékracionalitas mindig irracionalis, még-
hozza annal irracionalisabb, minél inkdbb az abszoldt érték rangjara emeli azt az ér-
té ,et, amelyhez a cselekvés igazodik, hiszen annal kevésbé van tekintettel a cselek-
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vés kovetkezményeire (Folgen), minél inkabb kizarélag az dwértékére (a tiszta érzi-
letre, a szépségre, az abszolut jora, az abszolut kotelességteljesitésre) dsszpontosit.
‘ (54,0.)

Elmélettorténeti kitekintés: Egy rendhagyé modern kézgazdasz:
A. O. Hirschman

Voltak, akiknek... nem tetszett az a manéver, melynek révén mindenféle emberi
cselekedetet az ,,érdek altal vezérelt” kategoridaba akartak berakni. A kézgazdasagtan
szamara azonban fontosak voltak bizonyos emberi cselekedetek, amelyeket nem
lehet az 6nérdek hagyoményos fogalméaval megmagyardzni: ilyen az altruizmus altal
motivalt cselekvés, az etikai értékek iranti elkotelezettség, a csoport- és a kdzérdek
figyelembevétele, és, talan a legfontosabb, barmiféle nem instrumentalis magatartas.

Szamos kozgazdasz és egyéb tarsadalomtudoés 0j fejezetet nyitott azaltal, hogy
komolyan véve az efféle tevékenységeket és magatartast, nem akarta 6ket az érdek
altal vezérelt cselekvés puszta valtozatainak tekinteni.

Szamos mas munka kozil emlitést érdemelnek Boulding, Collard, Margolis,
McPherson, Phelps, Pizzorno, Schelling és Sen irasai.

(A. 0. Hirschman: Verseng6 néze-
tek a piaci tarsadalomrdl. Jészoveg
Muihely Kiadé. 2000. 65. 0.)

Férfi és n6 mar a kezdet kezdetén olyan dolgoknak szentelte idejét, melyek sikere
el6re egyszerlien nem lathatd. Ezek kozé tartozik tobbek kdzott az igazsagra, a szép-
ségre, az igazsagossagra, a szabadsagra, a kozosségre, a baratsagra, a szeretetre és az
tdvozilésre valo torekvés. Ezek a torekvések torvényszerlen atitatjak a legkilénbo-
z6bb, latszolag korlatozott és konkrét emberi tevékenységeket, mint példaul a
konyviras, egy politikai kampanyban val6 részvétel stb.

Mindenesetre az e tdrekvések fényében végzett tevékenységek fontos alkotd-
elemét nem ajnunka, hanem a tdrekvés szd jellemzi leginkdbb - egy fogalom,
amely pontosan az er6feszités és az eredmény kozotti megbizhaté kapcsolat hidnyat
tukrozi. Az eszkdz és az eredmény, vagy a kiadas és a haszon mérlegelése ilyen ko-

rilmények kozott lehetetlen.
(i. m. 160. 0.)

A kérdés val6jaban az, hogy egyéltalan miért végzink ilyen tevékenységeket. Fon-
tosnak tartom megjegyezni, hogy e tevékenységek egyaltalan nem mindig kelleme-
sek. Kozilik néhany kifejezetten faraszto, vagy akar veszélyes is lehet.
Azaz itt Gjfent egy paradoxonnal vagy rejtéllyel allunk szemben, ami mar nem-
csak a valasztashoz (miért nem valasztanak a racionalis emberek?), hanem a tevé-
Azt gondolom, hogy igy van: az instrumentalis gondolkodas szemszdgébdl a nem

instrumentalis tevékenység nem lehet mas, mint rejtély.
(i. m 160-161. 0.)

De egyaltalan miért érdekli mindez a kézgazdaszokat? Miért nem éri be ez a tan
azzal, hogy megprébal szamot adni az ember instrumentélis tevékenységeir6l - ami
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mar dnmagaban is driési terilet . érintetlentl hagyva a masik, igencsak homalyos
teriiletet? Egy bizonyos pontig ennek az elhatarolédasnak van értelme. De ahogy a
kézgazdaszok egyre ambicidzusabba valnak, ugy egyre fontosabba lesz az a felisme-
rés, hogy az eszkdz-eredmény, illetve a kdltség-haszon modell nem képes lefedni

az emberi tevékenység és tapasztalas teljes spektrumat.
(i. m. 163. 0.)

4. A cselekvéstipusok és torténeti sorsuk. A racionalizacié
vilagtorténeti tendenciai

A cselekvés ,racionalizalasanak” egyik lényeges eleme, hogy a meggyodkeresedett
tarsadalmi szokasokhoz* vald bels6 alkalmazkodast az érdekviszonyokhoz val6
tervszer(i alkalmazkodéas valtja fel.

De ez persze nem meriti ki a cselekvés ,racionalizalasanak” fogalmat.

Ezen kivil beszélhetink még értékracionalizalasrol, ha tudatos értékek keriilnek a
tarsadalmi szoké&s* és nemcsak a tarsadalmi szok&s*, hanem az indulati-érzelmi
cselekvés helyére.

Végil lejatszodhat a racionalizalas ugy is, hogy az értékekbe vetett hitt6l mentes,

tisztdn célraciondlis cselekvés keril az értékraciondlis cselekvés helyére.
(58. 0.)

* Javitott forditas.



