VITA

Lakatos LaszIl6

MI A BAJ A SZOCIOLOGIAVAL,
ES HOGYAN NEM KENE RAJTA SEGITENI?

Vajon folytatddik-e a szociol6gia mult szazadi sikertorténete, vagy cs6d fenyeget
kézelesen? Ezt kérdezi Némedi Dénes (2000), és a valasza az, hogy bizony van ok a
csiiggedésre, tobb is - bar lehet, hogy végil mégis jol alakulnak majd a dolgok.

A baj nem jar egyediil

Harom valsagtendenciat emel ki, mindharom valaminek az eltlinésével vagy meg-
szlinésével kapcsolatos. Ketté koziluk az eltémegesedésre vezethetd vissza; ezek a
termelés és a fogyasztas oldalarél fenyegetik a szociol6giat; a harmadik a szociold-
giai beszéd targytalanna valasival fenyeget, ezt a globalizacié hozta magéaval. Néz-
zlik sorra Gket.

(1) Az egyetemek eltémegesedése miatt eltlinében van az egyetemi szociolégus,
a kutatotanar hagyomanyos figurdja, a fokozodo specializalédas miatt pedig,
amivel az eltdtmegesedés negativ hatdsait probaljak ellensulyozni, boml6fél-
ben van maga a szociolégia is mint tudoméanyos diszciplina.

(2) A nemzetallami keretek eljelentéktelenedésével kilresedik a tarsadalom fo-
galma, igy eltlinik a szocioldgia sajatos targya is.

(3) Az értelmiség eltlinése, a hajdani muveit kdzéposztaly eltdmegesedése, felhi-
guléasa a szociologia kdzonségének eltlinésével fenyeget.

Vagyis nem lesz, aki beszéljen a tarsadalomrél, nem lesz mir6l lesz beszéIni, és nem
lesz ért6 kdzonsége sem az ilyen beszédnek. Az eltémegesedés felfalja a szocioldgi-
ai diskurzus termeldit és fogyasztoit, a globalizacié meg szétragja a targyat.

Ezek bizony sllyos bajoknak latszanak. Romlanak a termelési feltételek, és ezzel
egyidejlleg csdokken a kereslet is a termék irant. Ha egy iparagban térténne ilyesmi,
onnan bhiztosan fejvesztve menekiilne a téke. De nézzilk, csakugyan olyan nagy-e a
baj, mint amilyennek latszik!

Annyi bizonyos, hogy Némedi nincs egyedil az aggodalmaival. Csak a kicsiny és
a talélés napi gondjaival tulsagosan is elfoglalt magyar kézegben szamit kuriézum-
nak ez a komor hang, az dsszehasonlithatatlanul nagyobb és kdzvetlen talélésében
sokkal kevéshé fenyegetett amerikai szociologidban méar régen és sokan kongatjék a
vészharangot. Egész valsagirodalom bontakozott ki a kilencvenes években, és aki
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egy Kkicsit is beleolvas ebbe az irodalomba, az lathatja, hogy Némedi még csak nem
is tartozik a legpesszimistabbak kozé: az amerikai kollégdk némelyike mar a lélek-
harangot kongatja. Sokan vélik ugy, hogy a szociol6gia nem hlzza mar sokaig, ha
valami radikalis valtozas nem torténik, és néhanyan azt is tudni vélik, hogy mi lenne
az a radikalis terapia, amivel meg lehetne menteni. Valsagos id6kben mindig felt(in-
nek csodadoktorok, akik tudjak az orvossagot a bajra.

En Ggy latom, a beteg allapota nem annyira stlyos, hogy az a radikalis gyégymé-
dokkal valo kisérletezést indokolna. Veszélyesnek tartom viszont a panikhangulat
kialakulasat és a radikalis terapiak iranti igény megjelenését, illetve gerjesztését. Ki-
I16ndsen, mert - ahogy én latom legalabbis - némelyik terapia akar végzetes is lehet.

Azt persze én sem allitom, hogy a szociol6gia makkegészséges lenne - de hat soha
nem is volt az. Sulyos sziletési rendellenességekkel jott mar a vilagra is - am mégis
felcseperedett valahogy, és megtanult egyitt élni a hendikepjeivel. Es ahhoz képest,
hogy milyen sok van neki, egészen jél teljesit. Most talan gyengélkedik egy Kicsit,
de az lenne a csoda, ha nem igy lenne, hiszen egy driasi tarsadalmi atalakulas zajlik,
amelyben minden megvaltozik, atrendezddik, Gj értelmet nyer vagy éppen értelmét
vesziti, és a szocioldgidnak err6l a roppant bizonytalan, kavargd, szemkapraztato
forgatagrol kéne szamot adnia - rdadasul nem is a kilsé megfigyel6 biztonsagos
bunkeréb6l, hanem ugy, hogy kdzben 6t magat is szinte szétszedik azok a folyama-
tok, amelyekrdl tudésitania kellene. Mit varunk a meteorolégustol, akit éppen felka-
pott a tornadé tolcsére? Lehet-e rossz néven venni, ha szédil egy kicsit, és erdsen
hunyorog?

Némedi szerint persze ennél nagyobb a baj, nem mulé rosszuilétr6l van sz6. Le-
het, hogy igy van, a baj mértékén lehet vitatkozni, szerintem azonban az igazi ve-
szélyt a csodadoktorok szinrelépése jelenti. Kihasznalva a beteg elesettségét, atme-
neti gyengeségét, ezek a kuruzslék valdjdban nem a leromlott allapoton akarnak
segiteni, hanem, mivel az aktualis gyengeség végsdé okat a szocioldgia feltételezett
eredendd, alkati gyengeségében latjak, at akarjak operalni ,igazi tudomannya” -
példaul kdzgazdasagtanna vagy biologiava.

Azt gondolom, ez nem lehetséges, és nem is kivanatos. Olyasmi ez, mintha egy
legyengilt férfin azzal prébalndnak segiteni, hogy atoperaljak névé. Tudjuk, hogy a
férfiak esendébbek, hamarabb is halnak, de érdemes ezt az eredend6 gyengeséget
azzal orvosolni, hogy megszabaditjuk 6ket a férfiassaguktdl? A szociolégia vele-
szlletett nyavalyait meg kell kilonbdztetniink jelenlegi gyengeségeitél. Az utébbi-
aktdl talan tényleg jo lenne megszabadulni, az el6bbieket azonban el kell fogadni,
egyutt kell éIni vellk - s6t, meg kéne probalni szeretni 6ket. Nem csak azért, mert
amugy sem lehet téluk megszabadulni, hanem mert furcsa mddon épp ezek a nya-
valydk adjak egyuttal a szocioldgia f6 vonzerejét és erdsségeit is.

Némeditél persze tavol all a panikkeltés, és az is, hogy csodaszereket ajanljon.
Hangja, mint maskor, most is, j6zan, meggondolt, targyilagos. Vitatkozni alig lehet
vele, mert inkdbb kérdéseket vet fel, kétségeket fogalmaz meg, tendencidkat régzit,
gondolkodasra késztet, semmint hogy harsany tézisekkel provokaljon; viszont amit
mégis hatarozottan allit, az nagyjabdl tényleg agy is van. Legfeljebb annyit lehet
talan ellene vetni, hogy mintha egy-két arnyalattal sotétebbre festené a képet a kel-

leténél.
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A kovetkez6kben ezért megprobalom a Némedi altal elGsorolt bajokat egy Kicsit
kevéshé fenyegetének beallitani. Nem akarom bagatellizalni 6ket, de mégis igyek-
szem Kissé deriisebbre festeni a képet. Ezutan az amerikai kollégak altal &sszeallitott
bajkatalogusbol szemezgetek, hogy bemutassam azt a panikhangulatot is, amelyben
egyre nagyobb a csabereje a csodalatos gyogyulas igéretének. Végil - magam is
bévitve eggyel a bajok listajat - arra a veszélyre hivom fel a figyelmet, amelyik a
biologia fel6l fenyegeti a szocioldgiat.

(1) A szociolbgia szétesése

Az egyetemi oktatas eltomegesedése miatt valsagba keriilt a kutatéegyetem eszmé-
nye. A tulterhelt tandrok mar nem végezhetnek mindségi kutatdbmunkat, nem publi-
kalnak rangos szakmai folydiratokban, lassan mar nem is olvassak ezeket, orilnek,
ha meg tudjék tartani az ordikat, és le tudjak vizsgaztatni az ijeszt6 létszamura duz-
zadt hallgatéi tomegeket. A kézmives kislizemnek befellegzett, helyét atvette a
diplomagyar. A hajdani kistermel6nek még volt ideje az elmélyilt munkara kutatd-
ként és oktatoként is. Evente csak néhany terméket adott ki a kezébdl, egy pér tanit-
vanyt, egy-két tanulmanyt, de azok j6 min6ségliek voltak. Ma faradt szakmunkasok
hada sajtolja nagy szériakban a szabvanyositott, gagyi min&ségl témegtermékeket.

E min6ségromlasra két orvossag van: az egyik a munkamegosztas elmélyitése az
egyes diszciplindkon beltdl, a masik a min6ségi munka kimenekitése a PhD-
képzésbe, illetbleg az egyetemeken kivili kutatéintézetekbe. Hatésos szerek, de per-
sze vannak kedvezOtlen mellékhatdsaik is: a hagyomanyos egyetemi diszciplindk
szétmallanak, eltinnek a hovatovabb mar mulatsagos mérték(d specializalédas ko-
vetkeztében, a hagyomanyos egyetemi képzés pedig elértéktelenedik: a diploma
értéke ma mar alig tobb, mint az érettségié volt nem is olyan régen.

Az egyetemek tehat nagy oktatélizemekké lettek, a tudomanyok pedig alkalmaz-
kodtak az 0j helyzethez: menekiiléssel, specializadlédassal. A szocioldgia is ezt tette,
de gy latszik, a tobbi tudomanynal jobban megsinyli a specializalodas kedvez6tlen
mellékhatasait. Valészinlileg a jol ismert, velesziiletett gyengesége miatt: ahogy azt
sokan, sokszor elpanaszoltak mar, nincs sem sajatos targya, sem sajatos modszere.
Innen a kot6jeles szociologiak sokasdga, s ehhez jon még, sulyosbité korilmény-
ként, a killénb6z6, régebben egymassal még legalabb felesel6, ma mar inkabb csak
egymas mellett elbeszél6 irdnyzatok sokasaga is. Mindennek kovetkeztében nem
alakult ki sem uralkod6 paradigma, sem altalanosan elfogadott térzsanyag: nincs
er6s kozponti mag, amely kell§ kohézidt biztositana és a fokozédd specializalodas
ellenére is egyben tudné tartani a diszciplinat. A szocioldgia igy szétesik egymastol
fuggetlen kis specialitdsokra, amelyek kdzott mar csak az oktatas tart fenn valami
laza és mondvacsinalt kapcsolatot.

Koérilbelll ezt mondja Némedi, és nagyjabdl igy is van csakugyan - vagy legalab-
bis igy latszik belllr6l nézvést. Valoban az a tapasztalatunk, hogy a mas teriileteken
dolgoz6 kollégainkkal alig van kapcsolatunk; mintha nem is egy tudomany lenne a
szocioldgia, hanem szdz. De hat més tudomanyokban is ez a helyzet: a specializalo-
das mindenitt feltartéztathatatlanul halad el6re, és izekre szedi a kordbban egységes
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diszciplindkat. Itt csak arrdl lehet sz6, hogy a szocioldgiat talan hatranyosabban
érinti a specializalddas, mint a tébbi tudomanyt.

Kérdés azonban, hogy tényleg igy van-e. Nem lehet-e, hogy a szocioldgia éppen
hogy kevésbé sinyli meg ezt a mostani nagy szétforgicsolddast, mivel méar eleve
nem is volt soha egységes? Nem lehet-e, hogy a sok specialitas laza koalicidja te-
herbirébb, hogy nem is tud darabokra téredezni, mert eleve nélkiilézi az ehhez sziik-
séges szilardsagot?

Ez persze csak képes beszéd, és nem is szanom komoly érvnek. Azt viszont fontos
lenne tudni, hogy valéban mindségi valtozashoz értiink-e most a szétesés folyamata-
ban. Hiszen a specializalodas régota tart, mar joval a témeges egyetemi képzés el6tt
is jelentés volt a mértéke, és persze minden idépontban nagyobb, mint amilyen va-
lamely korabbi idépontban volt. A szétesés veszélye tehat elvileg barmikor felvet-
hetd; honnan tudjuk, hogy éppen most valt akuttd ez a probléma?

De ez sem igazan lényeges. Lényeges érvem csak egy van, ez pedig az, hogy a
szociolégidnak van uralkod6 paradigmaja, és ez a paradigma, gy tinik, elég er8s
ahhoz, hogy megakadalyozza a diszciplina széthullasat vagy legaldbbis eddig elég
er@s volt hozza.

Nem, nem fedeztem fel a bdlcsek kovét. Ezt a paradigmat mindenki jol ismeri,
csak éppen nem szoktunk igy gondolni ra, mert megszoktuk, hogy inkdbb a funkcio-
nalizmus, a marxizmus, a szimbolikus interakcionizmus, a fenomenolégia, az
etnometodologia és a tébbi hasonlo esetében beszéljink paradigmakrél, s hogy ezért
a szociologiat sokparadigmas, azaz uralkod6 paradigmaval nem rendelkezd tudo-
manyként gondoljuk el. Belulrél nézve valoban ilyennek is latszik, a kiils6 szemléld
szamara azonban meglep8en egységes és zart tudomanynak mutatkozik, egyetlen
uralkod6 paradigmaval. Engem is meglepett, hogy milyen zart és nehezen feltérhetd
dogmarendszernek latjak a szociologiat azok. akik éppen megnyitni és feltdrni sze-
retnék - példaul azért, hogy helyet csinaljanak benne az evoliciés bioldgia és pszic-
holégia szaméra. Nehéz elhinni, de ezek a kiils6 megfigyel6k a szociolégusokat el-
vakult fanatikusoknak latjak, akik érthetetlen makacssaggal, szinte mar &npusztitd
modon ragaszkodnak megkovesedett dogmarendszeriilkhéz - amely az evollciés
pszichol6égia fel6l nézve persze egy talhaladott, hibas elképzelés. Tooby és
Cosmides szerint példaul az evollciés pszicholégia profétairol késébb még bé-
vebben is lesz sz6 - ez az elképzelés - a Standard Social Science Modei (SSSM).
ahogy nevezik - zart és koherens rendszer, amely nem csak a szocioldgia, de az ant-
ropoldgia és a pszicholégia szamara is egységes vonatkoztatasi keretet ad. Kés6bb
még visszatériink arra, hogy mi is a hiba szerintik az SSSM-mel, de most mar nem
csigdzom tovabb a megvildgosodasra és persze paradigmara &hitozd szocioldgus
olvasd kivancsisagat: a nevezetes SSSM magja az a jdl ismert ,dogmank"”, hogy az
emberek gondolkodasat és viselkedését a kultira hatarozza meg, amibe beleszilet-
tek, és amit a szocializacié soran elsajatitottak. Nem velesziletett képességek, tulaj-
donsagok, 6szténdk vagy hajlamok tehat, még részben sem, mert az ember - az al-
talanos tanulési képességét leszamitva - nem rendelkezik semmi ilyesmivel; hanem
csakis és kizarolag a kultura.

Vagyis a szociolégia mindent a kultdraval magyaraz. Ugy véli, hogy az emberek
sziuletésikkor egyformak, csak a szocializacio soran valnak kiilonboz6vé, attol fig-
g6en, hogy milyen kultiraba kell belenevelkedniiik. Miért tébb itt az 6ngyilkossag?
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Mert ez a kultdra ezt a megoldasi mintat kinalja. Miért sziletik ott tobb gyerek?
Kulturalis beidegz&dések miatt. Miért agresszivabbak a férfiak, mint a n6k? Mert ezt
irjak el6 a nemi szerepek. Miért szerelembdl hazasodnak az emberek? Mert ezt ta-
nultdk. Korédbban m ert nem szerelembdl hazasodtak? Mert akkor mésok voltak a
szokasok. Miért diszkriminaljak itt a kisebbségeket? Mert ebben a tarsadalomban
er6sek az el@itéletek. Miért csindlnak ott olyan sok 1Q-tesztet? Mert abban a kultd-
rdban hisznek az intelligencia 6rokodlhet6ségében.

llyesféleképpen magyarazzuk a dolgokat, és szerencsés esetben azt is meg tudjuk
mondani, hogy miért alakult épp ilyenné ez a kultdra, miért éppen ezek a minték,
szerepek, szokasok alakultak ki, hogyan sziletett ez a hiedelem, mi tapléalja ezeket
az el6itéleteket. Itt mar sokfajta magyarazat lehetséges; az el6itéletes gondolkodas
okairél példaul biztosan mast fog mondani egy marxista, mast egy freudista, és me-
gint mast mondjuk egy funkcionalista. Nagy kilénbségek lehetnek koztuk; lehet,
hogy sz6ba sem allnak egymassal, annyira kibékithetetlennek latjak a nézetkilonb-
ségeket. De azt egyik sem fogja mondani, hogy az el6itéletesség vagy akar csak az
elGitéletességre valé hajlam veliink sziletett.

Van tehat ezek szerint mégis valami kdzos nevezd, kozds tudas, ami magatol ér-
tet6dd és vitathatatlan minden szocioldgus szamara, fuggetlenil attél, hogy egyéb-
ként melyik iranyzat hive. Annak a tudasa, hogy az ember tarsadalmi, vagyis kultu-
ralisan programozott lény. Hogy semmi sincs benne, ami ne lett volna meg eléz6leg
a kultdraban. Ezt tudni nem sok, de nem is kevés; arra mindenképpen elegend6,
hogy a szocioldgia diszciplinaris onallésagat megalapozza. A szociologianak nem
elsésorban a targya vagy a modszere adja a megkiulonboztet6 sajatossagat, hanem a
szemlélete, az a méd, ahogy a dolgokat latja és magyardzza. Ha van a szocioldgu-
soknak k6z6s nyelviik, sajatos kultdrajuk, akkor az e koril a tétel korul és a hozza
kapcsolddd, belble folyd egyéb altalanossagok koril épult ki; és ezen a k6zds kultd-
ran belll fejlédtek ki, mint sajatos szubkultirdk, az imént emlegetett iranyzatok.

iVell, ett6l persze még a szocioldgia ezer darabra szakadhat, vagy meghalhat ép-
penséggel egészben is. Csak annyit akartam mondani, hogy diszciplinanknak, min-
den latszat és ellenkezd hiresztelés ellenére, mégiscsak van kézponti paradigmaja,
ezért talan valamelyes kohézié is feltételezhet6. Hogy ez mire vagy meddig lesz
elég, azt nem tudom, de ha a szocioldgia allapotardl és kilatasairél gondolkodunk,
akkor érdemes észben tartani, hogy van kdzos kultirank, amihez (kivalrél legaldbbis
Ggy tlinik), eléggé ragaszkodunk is. Jobb, ha ezt mi is tudjuk, és nem csak azok, akik
éppen ki akarnak forgatni beldle.

(2) A tarsadalomfogalom kiliresedése

A masik kett6t6l eltér6en ez a probléma természetesen csak a tarsadalomtudoma-
nyokat érinti - s6t, voltaképpen csak a szociologiat, mert a tébbi tarsadalomtudo-
many szamadra a tarsadalom fogalma nem annyira fontos, megvannak nélkile is. De
vajon a szocioldgidnak tényleg olyan fontos-e, és ha igen. miért?

Semmiképp sem azért, mert a szociologia a tadrsadalom tudoménya, és ezért nem
lehet meg egy szabatosan definialt tadrsadalomfogalom nélkil. Némedi megmutatja,
hogy milyen |6l elvolt eddig azzal a pongyola képzettel is, amelyben folyton egy-
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masba csUsztak a konkrét, nemzeti tarsadalmak és az elvont, altalanos tarsadalomfo-
galom. Arr6l sincs sz0, hogy elveszitené a kutatasi targyat, mert tarsadalomfogalma
a nemzetallami keretek kozott m(kddd tadrsadalmakhoz kotédik. Ha Kofi Annéan
holnap tGnnepélyesen kikialtana a vilagallamot, a szociolégiai kutatas ett6l még nyil-
van nem valna targytalanna, hiszen tovabbra is lenne blin6zés, tarsadalmi egyenl6t-
lenségek, szekularizacié, tarsadalmi mobilitas, szegénység és minden egyéb, ami a
szocioldgia napi kenyerét adja; lenne tehat mirdl beszélni tovabbra is. Hanem,
mondja Némedi, a szokasos kerete az ilyen beszédnek, az valik bizonytalanna, el-
mosodotta. A keret, amit a specialis szociologiai probléma, az integracié és a szoli-
daritas kérdése jeldl ki. Hogy beszéljen a szociolégus szolidaritasrol, a tarsadalom
jol vagy rosszul integralt voltarél, ha nincs mar kézege sem a szolidaritdsnak, ha
nincs (nemzeti) tarsadalom, amelyik jél vagy rosszul integralt lehetne?

Tehat az integracio és a szolidaritas iranti specialisan szociologiai érdekl6dés mi-
att fontos a tarsadalomfogalom kitiresedése. Valamilyen moédon mégis ez a szocio-
l6gia sajéatos ,targya”, speciélis érdekl6dési terilete: a tarsadalmi rend probléméja, a
tarsadalmi integracié kérdése. Vagy ha nem is a targya, hat az az értelmezési keret,
amely eddig sajatos targy hijan is lehetévé tette a szocioldgiai diskurzust. Nézzik
akkor ezt meg kdzelebbrél.

A ,nemzeti” itt a kulcsszé. Lehetne ugyan azt is mondani, hogy a nemzetallami
keretek eljelentéktelenedése nem vezet feltétlenil a nemzeti tarsadalmak megsziiné-
séhez, hogy a magyar tarsadalom vélhet6leg nem sz(inik meg attél, hogy Magyaror-
szag az Eurdpai Kozdsség tagja lesz - de ez dndltatds lenne. Ink&bb azt kérdezzik:
nem sz(int-e meg maéris, vagy nem szlinik-e meg a csatlakoz4stol teljesen fiiggetlenil
is? Ahogy a t6bbi is? A globalizicié nem csak a nemzetédllamok szuverenitasat kezdi
ki, hanem a nemzetgazdasagok radikalis atstrukturalasa révén a nemzeti tarsadalma-
kat is durvan atrendezi. Ennek kovetkeztében a szolidaritdsnak sok fontos fajtaja,
azok, amelyek a nemzeti-nemzetallami szinthez kot6dtek eddig, valoban elveszni
latszanak. A globalizacio leértékeli a nemzetdllam, a nemzetgazdasag és a nemzeti
tarsadalom jelent6ségét, és felértékeli a nemzeti feletti és alatti szinteket. A nemzeti-
nél fontosabbd valnak egyfel6l a nemzetkdzi és nemzetek folotti szervezddések,
masfel6l pedig a kisebb, helyi tarsadalmak: régiok és varosok, vallési, etnikai,
szakmai és egyéb kozosségek, mozgalmak, ideértve most mar a vilaghalon szerve-
z6d6 virtualis kozosségeket is, de még a nemi hovatartozas vagy a szexualis prefe-
rencidk alapjan szervez8dd csoportokat is. A gazdasag vilagméretlivé valasaval is-
mét eljott a varosgazdasagok, varosadllamok kora: ahogy a globalis szervez6dések
megerdsddnek, GUgy er6sddnek, ezzel parhuzamosan, a lokalisak is. Ez a hagyoma-
nyos, azaz a nemzeti alapu szolidaritasok leépiilésével jar egyitt, s emiatt Ggy tlinik,
mintha hirtelen mindenféle szolidaritas eltinne a tdrsadalombdl, mintha a tarsada-
lom a teljes felbomlas, atomizalédas fel rohanna.

Lehet, hogy igy is van. Durkheim azonban valdszinlleg azt mondana, hogy ez
minden bizonnyal csak atmeneti allapot, s hogy (j identitasok és szolidaritdsok van-
nak kiépulében. S valoban, sok jel mutat arra, hogy csakugyan ez lehet a helyzet.
Erdekes (j identitdsok és szolidaritasok formalédnak a szemink lattara, némelyik
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messze talnyulik az orszaghatarokon, és esetleg méas hatarokon is,1és egyel6re nem
tudni még, hogy ezek hogyan és mivé fognak dsszeallni.

De az is lehet, hogy nem allnak dssze. Elképzelhet6 egy olyan forgatokdnyv is,
hogy a nemzetek fol6tti szinten megval6sul valamilyen rendszerintegracid, ez alatt
azonban semmi sem lesz, féleg tarsadalmi integracié nem. A tarsadalom széthullik
darabokra: homo homini lupus, Blacle Rwmer és apokalipszis. Ez nagyon rossz lenne
az embereknek, de nem lenne sziikségképpen rossz a szociologianak is. Nagyon jé
szocioldgiat lehet csinalni egy ilyen tarsadalomban is - ahogy azt példaul Manuel
Castells az Informacio korarél sz6l6 harom kotetében (Castells 1996, 1997, 1998)
maris megmutatta. Némedinek persze igaza van: a kialakul6 Gj halézattarsadalom,
amirdl Castells ir, mar ,,nem is tarsadalom a sz6 tulajdonképpeni értelmében”. Nem;
de mégis ez korunk tarsadalmi val6saga.

Vagy nem. Még nem tudjuk biztosan, hogy mit is tekintsiink valésagnak, és nem
is tudhatjuk, hiszen ez a szép Uj vilag még alakuléban van: még minden cseppfolyds,
bizonytalan. (Alighanem ez is a mélyebb oka a szocioldgia jelenlegi valsdganak:
meg nem érti igazan azt, amirél szamot kéne adnia.) De akarhogy is alakulnak majd
a dolgok, akar a totalis dezintegraci6, akar az integraci6 0j formai felé halad a vilég,
akar - és valoszin(ileg ez a helyzet egyszerre zuhan mind a két irdnyba, a szocio-
logiat mint vallalkozast semmiképpen sem lehetetleniti el az a tény, hogy az integra-
ci6 hagyomanyos alakzatai szétporladnak. A ,tdrsadalom” régi fogalmatél persze
bacsat kell vennie, és fel kell adnia azt is, hogy ez a szint kitlintetett jelent6ségi az
integracié szempontjabol. El kell fogadnia, hogy az integraciénak (és a dezintegra-
cionak) sok szintje és formaja lehetséges, és hogy az, amelyik a nemzeti tarsadalmak
szintjén mikodott idaig, csak egy kdzullik, és hogy ennek a rovasara most megnétt a
tébbi szint és forma jelent6sége. A szociolégia eddig is sokat foglalkozott ezekkel a
tarsadalom alatti és folotti szintekkel;" ezutan nyilvan még tobbet kell majd foglal-
koznia velik - de az integraci6 és a szolidaritas iranti érdekl6désérél nem kell le-
mondania.

Persze nehéz feladat egy olyan tarsadalomrél beszélni, ahol az integraciés formak
sokasagaval kell egyszerre szamolni, s ugyanakkor mégis az integracié hianyaval is,
mert nincs kitlintetett integracids szint. De nem megoldhatatlan: egy ehhez nagyon
hasonld feladatot mar sikeresen megoldottak azok a torténészek, akik a kdzépkori
Eurdpa tarsadalomtorténetével és torténeti szocioldgiadjaval foglalkoznak. Té&lik
lehet ezt megtanulni.

Sokan felvetették mar, ilyen vagy olyan vonatkozasban, hogy valamiféle 0j ko-
zépkor felé haladunk. Talan itt az ideje komolyan venni ezt a lehetéséget. A tudo-
many egyebek kozt analdgidkkal teszi a maga szdméra érthetévé a viladgot, a mi szép
Uj vildgunk megértéséhez pedig az eurdpai kdzépkor kinalja a legkdzelebbi analégi-
at. Ahhoz, hogy a szociolégia értelmesen tudjon beszélni az 0j vilagrol, amely kezd

1,Seattle népe" az éazsiai sweelshopokban robotol6k irdnti szolidaritasat nyilvanitotta ki, a
gy6ri Danone gyar megmentése érdekében pedig érdekes médon a cég franciaorszagi mun-
késai is kialltak. Amerikai Okoterrorislék allatokkal vallalnak szolidaritast. Magyarorszagon
pedis. éppen most. amikor ¢ sorokat irom. fontos csoportok allnak ki biiszkén a homoszexu-
alis szervezetek mellett.

2 Elég itt utalni a vilagrendszer-elméletre az egyik végleten és a csalddszocioldgiara és a sex
and gender tanulmanyokra a masikon.
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alakot Olteni koralottink, Gj perspektivara, Gj értelmezési keretre van sziilksége. En-
nek kialakitdsaban segithet a kozépkorkutatassal valé kézelebbi megismerkedés.

Elsé pillantasra ez talan holdkéros gondolatnak tiinik, hiszen az egész modern
fejl6dés éppen a kozépkorival ellentétes iranyban mozgott, és latszélag semmi sincs
tavolabb egymastdl, mint a hierarchiaelvii k6zépkori és a halézatelvii posztmodern
vildg. A tagadhatatlanul létezd lényegi eltérések mellett azonban nagyon sok ha-
sonlésag is felfedezhetd, és ezek ugyancsak nem lényegtelenek. Feltin6 egyebek
kdzott a nemzetdllamok hianya és sok a hasonlésag az identitdsok, szolidaritasok és
az integracié vonatkozasaban is. Ugyanaz a tarka sokféleség; a gazdasagi, politikai,
vallasi, szakmai, teriileti kot6dések és elkdtelez6dések hasonléan bonyolult széve-
vénye; a kozszféranak és a maganszféranak, a gazdasaginak, a politikainak és a tar-
sadalminak ugyanaz a zavarba ejt6 differencidlatlansaga, egymasba cslszéasa; szam-
talan lokalis és partikularis képlet, és az egész folott mégis valami univerzalis szer-
vezddés. Ismerds vilag. Ha a szocioldgia kulcsokat keres a most alakul6félben levd
Uj tarsadalmi valésag és benne az identitdsok és szolidaritasok kusza sz6vedékének
megértéséhez, akkor érdemes kdzelebbrdl tanulméanyoznia a k6zépkori korporaciok
és testvériségek vildgat. A XIX-XX. szazadi nemzetdllamok katonas rendje feldl
nézve mai vilagunk persze idegennek és kaotikusnak tiinik, de ha a XIII-XI1V. sza-
zadi Eurdpa fel8l nézziik, ismerésebbnek és értheté6bbnek fogjuk talalni.’

Nem csodalkoznék, ha kollégaink nemsokara falndk a kdzépkori Eurdpardl szolo
torténeti munkakat, az Amerikai Szociologiai Tarsasagban pedig 0j szekcié alakulna
Sociology ofthe Middle Ages névvel...

(3) A kozOnség elvesztése

Némedi itt két jol ismert folyamatra utal: az egyik a tomegtarsadalom kialakulasa, a
masik a tomegkommunikacioé. Az egyikben elveszett a régi, miveit, tajékozott pol-
gari értelmiség, amelynek tagjai még konyveket, folydiratokat olvastak, és Tolsztoj-
rol és Nietzschérol, Freudrol és Marxrol cseréltek eszmét azokban a régi, finom ka-
véhazakban; ez a kicsiny, miveit elit eltlint, feloldédott a hatalmassa duzzadt, de
arctalanna-jellegtelenné és intellektuadlisan igénytelenné valt kozéposztaly szirke
masszajaban. A masikban pedig létrejott napjaink popkultiraja, amelyben az elmé-
lylilten dolgozd, a miveit kdzonségnek els6sorban mvein keresztil megmutatkozé
értelmiségi helyét atvette a felllletes, de jol csacsogé médiasztar, aki egyszerld és
kénnyen emészthetd, mindig a legujabb szellemi divatnak megfelel§ ,0j felfedezé-
sekkel”, ,meglepd eredményekkel” igyekszik stimulélni és kielégiteni az abban a
féloraban torténetesen éppen szellemi izgalmakra beallitott tomegpublikum szenza-
cioigényét.

Val6ban szomor kép. Mit lehet erre vigasztal6t mondani?

l.ehet azért. El6szor is nyugtatgathatjuk magunkat azzal, hogy ez az atalakulas,
szemben az el6bb targyalt veszélyekkel, nem csak a szociolégiat vagy a tarsada-

3 [ kozben tcrmészclecn a XIX-XX. szazadi néz6épontot sem szabad feladni, hiszen a mai
vilag a tegnapi lolytatésa: ez is kapitalizmus, csak kicsit mésiéle. Csupan arrdl lenne szo,
hogy e melle még a XIlIl XIV. sz&zadi nézépontot is vegylk fel. 11a a vildg bonyolultabbé
valt. akkor tobbet kell dolgozni a megértéséért.
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lomtudomanyokat érinti, még csak nem is a tudomanyokat altalaban, hanem tudo-
manyokat, irodalmat, mivészeteket, filozofiat egyarant. Sovany vigasz, de ha 6k
boldogulnak valahogy, mi is meglesziink taléan.

Masodszor nézhetjik a dolog j6 oldalat is. Az a bizonyos kis létszamu, de annal
miveltebb polgari értelmiségi elit valéban eltlint, de cserében itt van kdzdnségnek
az egész vilag. A szociologusok, és altalaban a szellem emberei, ha élhetek még
ezzel az 6don zamatl kifejezéssel, ma minden korabbinal nagyobb k&zdénséghez
szo6lhatnak, és ez a publikum nem csak mdveletlen, igénytelen emberekbdl all.

Harmadszor talan erét merithetiink abbdl is, hogy nem a mi nemzedékiink az elsé,
amelyiknek ebben az eltdémegesedett vilagban kell figyelmes filekre talalnia. Az
aranyok valtoznak, de ebben az élményben mar volt részik eleinknek is. Példaul az
1960-as években, amikor megjelent a televizid, és mégis témegeket vonzottak a mo-
zikba a muvészfilmek: Fellini, Bergman, Godard, Antonioni. Ezekben az években
bévilt ki hatalmasan az egyetemi oktatas is: tomegek lepték hirtelen el az egyete-
meket -és ezek a tdmegek lelkesen olvastdk (és vitattak!) Sartre, Habermas és
Marcuse nem éppen konny( munkait. Az eltdmegesedésnek ez az idészaka, a televi-
zi6 héskora volt, nemde, egyszersmind a szociolégia aranykora is...

A baj ma inkabb az, hogy a kézdnség is, a szocioldgia is elbizonytalanodott. A
kd6zonség ma nem tudja igazan, hogy mit is akarna hallani, a szociol6gia meg nem
tudja, hogy mit mondjon - igy persze azt se, hogy kinek. 1968 volt talan az utolso
torténelmi pillanat, amikor a szocioldgianak még voltak illazioi, és volt k6zénsége
is, amelyik osztotta ezeket az illizidkat. Amikor aztan a barikddokat elpucoltdk, a
szociologia k6zonség nélkil maradt. Behlzott farokkal kullogott vissza a vackara, és
szilardan eltdkélte, hogy ezutan rendes tudomany lesz. igy is tértént: ma elefant-
csonttoronyban él, és gydnyorl sokvaltozos elemzéseket produkdl minden mennyi-
ségben mindenféle dologrol, a legteljesebb érdektelenségtél ovezve. Mobdszerei
szofisztikanak, definicidi precizek, eredményei megbizhatoak, elméletei falszifikal-
haték, 6 maga konszolidalt, beszédmddja korrekt, teljesitménye egyenletes, érték-
rendje szolid, allasfoglalasai 6vatosak, politikai elvei nincsenek, abszolut veszélyte-
len, korhatér nélkil megtekinthetd.

Vagyis a politikai klima valtozott meg, szerintem, s ennek megfelel6en valtozott
meg a szociolégia is. Bar sokdaig ugy tlnt, hogy erre alkatilag képtelen, nagy eréfe-
szitések &ran végil mégiscsak sikerult normalis tudomannyda valnia - és igy érdek-
telenné is. Pontosabban: a mainstream ma mar csak annyira érdekes, mint barmely
mas normélis tudoméany - a sokat emlegetett halbiolégia, példaul. Hogy a szociol6-
gianak még mindig van egy kis elénye a hallgatékért és olvasokért folytatott ver-
senyben, annak egyrészt talan az az oka, hogy itt mégis emberekrdél van sz6, még
mindig, minden latszat és jobb célt érdeml§ igyekezet ellenére, masrészt pedig az,
hogy, nem Kis részben valaszreakcidként erre a normalizalédasra, kialakultak érde-
kes, izgalmas Uj megkozelitések is: példadul az etnometodoldgia vagy a feminista
szociologia.

Itt tartunk. Ez talan a mostani valsdg masik oka: hogy a szocioldgianak sikerilt
igazi, normalis tudomannya valnia. Ez nem egyértelmiien pozitiv fejlemény. Inkabb
olyasmi, mint amikor a balkezest ,sikeril” leszoktatni a balkezességérél. Milyen
ligyesen hasznalja most ajobb kezét! Igen, de neki nem az ajobbik keze. A szocio-
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l6gia abnormalis tudomanyként jott a vilagra, és idegen a természetét6l, hogy ennyi-
re normalis legyen.

Persze a kdzonség is hibas, vagyis hat a tarsadalom, amiért hagyta, hogy ezt tegye
magaval. Hogy befelé forduljon, és elveszitse kapcsolatat az élettel és a tarsadalom-
mal. De ugy latszik, minden nemzedéknek olyan szocioldgiaja van, amilyet megér-
demel. A 68 utani nemzedékek alighanem ezt érdemelték. Talédn ,Seattle népének”
majd mas igényei lesznek.

Es hibas, persze, a szocioldgia is. A nagy igyekezetben, hogy rendes tudomannyéa
valjék, nem csak érdektelenné, de tulsagosan szofisztikaltta is valt: elvontta, szak-
maiva, nehezen érthetévé. Valamikor, nem is olyan régen, egy szociologiai tanul-
many megértéséhez még nem kellett kiilonosebb el6képzettség: elég volt az atlag
fogalmat ismerni és a szazalékszamitas technikajaval tisztaban lenni. Ma mar ez
kevés. Szamtalan 0j mddszer sziletett, kifinomult technikdk, amiket csak a beava-
tottak értenek, és a szociolégusok valosaggal tobzodnak az j technikdk kinalta le-
hetéségekben: magara valamit adé kolléga faktoranalizisnél alabb mar nem adja, ha
tanulményt ir. igy, még ha olykor érdekes lenne is egy-egy irds, k6zénséges halandd
azt meg nem értheti. A szocioldgia, legaldbbis ami a mainstream-et illeti, ezoteri-
kussé valt.

Ez a két tendencia 6sszefligg, egymast er@siti. Ha mar az ember érdektelen dol-
gokkal foglalkozik, ami a nagykdzoénséget Ggysem érdekli, akkor sem, ha értené,
akkor nem is kell, hogy értse; akkor nem kell szépen és érthet6en irni. Akkor az em-
ber a szakmanak ir, és ha a szakméanak ir, akkor masként kell érdekesnek lennie:
akkor a technikaval, a modszerekkel kell brilliroznia. Es ha ezzel elismerést lehet
szerezni a szakman belidl - marpedig lehet, szinte csak ezzel lehet -, akkor mindegy
is mar, hogy mit mondana a nagykdzonség, hisz Ugyis csak a szakma elismerése
szamit. Akkor pedig csak a technikai tokéletesség, csak a gyakorlat Kkivitelezése
fontos, a téma lehet olyan is, ami a nagykdzdnség szamara érdektelen - s6t, talan
jobb is, ha az: aki szakmai elismerésre vagyik, az ne kacsintgasson kifelé, ne akarjon
a téma érdekességével pontokat szerezni. ,Botranyhds6k kiméljenek!” - ez all a
mainstream szociolégia pontozdbirdinak kit(iz6jén. Az a szociol6gia, amit anyank is
értene, és még érdekesnek is talalnd, nem szociolégia - de legaldbbis biztosan nem
mainstream.

Ha pedig valaki a nagykézénségbh6l mégis értetlenkedni, akadékoskodni kezdene,
és kifogasolna, hogy nem érti, amit mondunk, egy szavunkat sem, mert nem emberi
nyelven beszéliink, de abbol a kevésbhdl, amit mégis sikerilt felfognia, azt gyanitja,
hogy érdektelen dolgokrol értekeziink - nos, akkor 6t majd szépen, halkan, okos
szoval felvilagositja valamelyikiink, hogy a tudoméany mar csak ilyen, ugye; sajatos
fogalmakat alkot maganak; sajatos nyelvet, hogy precizen tudjon fogalmazni; sajatos
modszereket, bizony némelyik elég bonyolult is lehet, hat sajnos ez mar csak igy
van; igen, tagadhatatlanul ezoterikus kissé, de hat ez elkeriilhetetlen, ugye a relati-
vitaselméletet se érted, hat akkor mit akarsz, mink is tud6ésok vagyunk, nézzé’ in-
kéabbh tévét.

Es az illetének nagyjab6l még igaza is lenne. A tudomany valéban ilyen, és ma
mér, hogy ,rendes” tudoménnya valt, a szociol6gia is ugyanugy raszorul a tudo-
manynépszerisiték és az Ujsagirok kozvetitd munkajara, mint a részecskekutatas
vagy a genetika. Ezt el kell fogadni: a tudésok egymasnak irnak és legfdljebb még a
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megrendelfiknek, ha vannak, de mar nem a kézonségnek - legaldbbis nem els6sor-
ban. Am ez még nem lenne baj, hiszen ezért vannak az Gjsagirék, hogy kozvetitse-
nek.4 A baj ink&bb az (és ezért lenne csak részben igaza kolléganknak), hogy a szo-
ciolégia mar az Gjsagir6k szamara sem elég érdekes; hogy nincs olyan mondaniva-
lI6ja, amit érdemes lenne tovabbadni. Nem a kdzonség veszett tehat el, hanem a
mondanival6; ha a szociol6gianak lenne érdemleges mondanival6ja, lenne figyel6
kdzonsége is.

A mondanivalé hidnya tehat a f6 baj, és ehhez képest masodlagos, hogy a szociolo-
gus szakemberré valt, ennek minden el6nyével és hatranyaval, a szociologia pedig
szakszer(ivé és ezzel egyben belterjessé, ezoterikussa is. Ez sem egyértelmiien pozitiv
fejlemény; még azt is lehetne mondani, hogy éppen a szocioldgia ezt nem engedheti
meg maganak, még akkor sem, ha minden mas tudomany is ilyen. Mert e tekintetben,
minden normalizal6déasa ellenére, tovabbra is abnormélisnak kell maradnia. A szocio-
l6gia ugyanis nem csak tudomany, hanem - sokkal inkabb, mint a tébbi tarsadalomtu-
domany - a modern tarsadalom valamiféle dntudata is: egyike azoknak a sajatos for-
maknak, amelyekben és amelyek révén a tarsadalom reflektal 6nmagara. Tehat ideold-
gia is, ha Ugy tetszik: nem csak a fennalld leirasa, hanem a kell6 igénylése is; a tarsa-
dalomrol vald, lehet6ség szerint elfogulatlan, targyszer( gondolkodas, amihez azonban
mégis hozzatartozik a jo tarsadalomrol valé gondolkodas is. Ebben a funkciéjaban
pedig értelemszerlien nem csak a tarsadalomrol kell beszélnie, hanem szdlnia is kell a
tarsadalomhoz; és ha nem tud kozvetlenul a tarsadalomhoz széIni, akkor elvesziti, ha
nem is a létalapjat, de mindenképpen az egyik legfontosabb funkciéjat.

Van ebben valami, kétségtelenil, és nyilvan jo lenne, ha a szociolégia megdrizhetne
valamennyit a kozonséggel valo kozvetlen kapcsolatabdl is. De egyrészt talan nem
elsésorban a kozvetlenségen malik a dolog, masrészt meg val6szin(ileg illuzio azt
gondolni, hogy az a régi, intimebb kapcsolat a k6zénséggel, ami a mult szazadfordulén
és talan még a huszadik szazad elsé felében is (Magyarorszdgon pedig még a hatvanas
években is) jellemezte a szocioldgiat, helyreéllithaté; talan még valami magasabb
szinten is, mondjuk az Internet segitségével. A vilaghalo kétségtelenil fantasztikus (j
lehet8ségeket nyit meg a szocioldgia el6tt is, és nem csak a kutatas és a szakmai érint-
kezés, hanem a publikalas szamara is; de ez, egyel6re Ugy tiinik, inkadbb a tagabb érte-
lemben vett szakmai k6zonség hatalmas méret(i kitdgulasat hozza majd magaval - ami
persze magaban véve is nagyszerl dolog -, nem pedig egy Uj, vilagméretli kdzonség
kialakulasat. Hosszabb tavon persze ez is valtozhat, de most még biztosan nincs meg
ez az Uj, globdlis k6zonség. Ha ezt az irast (angolul persze) felrakom a honlapomra
vagy megkilddom valamelyik online folydiratnak, akkor biztosan nagy 6romet szerzek
vele sok kolléganak és szociol6gushallgaténak szerte a viligon Hong-Kongtél Alasz-
kéaig, de szomszédaim és rokonaim ugyantgy nem fogjak elolvasni, mintha most a
keziikbe nyomnam. Ahhoz ugyanis olyasmit kellene irnom, méghozza érthetd, emberi
nyelven, ami 6ket is érdekli, méghozza nagyon. Vagyis lehet, hogy potencialisan az

4 Régen ez valdban masképpen volt. akkor még az a szlk értelmiségi elit kdzvetiték nélkil is
boldogult, mert megvolt hozza a kell§ miiveltsége. Bbben igaza van Némedinek, ebben a
vonatkozasban tényleg nagy és visszafordithatatlan a valtozas: de nem csak azért, meri a mai
témegpublikum mar nem annyira miiveit; hiszen ma mar a miiveltségi elitbe tartozok, de
még a szakmabeliek is kdzvetit6kre szorulnak, meri nem latjak at a hatalmas témegtermelést
mar 6k sem.
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Internet minden eddiginél nagyobb kozdnséget jelent, de ehhez a szociol6gianak is
meg kellene valtoznia. J6, az érthet6ség nem fontos, erre ott vannak, ugyebdr, az iil-
sagirok; az viszont elengedhetetlen, hogy érdekes és fontos legyen, amit irunk. - Es
ezzel visszajutottunk az el6bbi kellemetlen felismeréshez: nem a kézonség veszett el,
hanem a mondanival6. Pontosabban: a szociolégusoknak sok mondanivaldjuk van
egymas szamara, de momentan nincs igazan mit mondaniuk a nagykézénségnek; ezért
momentan nincs is nagy kézonségik.

Ugy tiinhet, hogy ezzel még sotétebbre festettem a Némedit§l mar amigy is elég
vigasztalanna arnyalt képet, de ez csak a latszat; val6jaban a kép most kicsit deril-
tebb. A fentiekbdl ugyanis az kovetkezik, hogy ha lesz Gjra mondanivaldja a szoci-
olégianak, akkor lesz kdzonsége is megint. Egyetértek tehat Némedivel abban, hogy
mély tarsadalmi folyamatok befolyasoljak a szocioldgia sorsat, de azt hiszem, talsa-
gosan borulaté, amikor ugy latja, hogy koézdénségiink egy visszafordithatatlan folya-
mat aldozata lett. Szerintem inkabb arrél van szo6, hogy a jelenlegi politikai klima
nem kedvez a kélcsénds egymasra hangolédasnak. Ez is mély tarsadalmi folyama-
tok hatasara alakult igy, de ez még megvaltozhat.5

Osszefoglalva az eddigieket: én Ggy latom, hogy a Némedi altal targyalt valsag-
tendenciak egyike sem annyira fenyeget6, hogy komolyan aggédnunk kéne a szoci-
olégia fennmaradasaért. Az mar mas kérdés, hogy j6-e a vilagnak vagy maganak a
szocioldgidnak, ha ugy marad fenn, ahogy most van. Olyan nagyon, azt hiszem, nem
jo egyiknek sem. A szociol6gianak alighanem ujra kellene gondolnia a feladatat és a
helyét a tudoméanyok kozoétt, és egy olyan profilt kellene kialakitania, amely jobban
illik a természetéhez - korulbelll ugy, ahogy azt Zaid javasolja (Zaid 1991). De
err6l majd kés6bb. Most nézzink at kicsit Amerikaba, tovabbi bajokért: hatha ott
talalunk valami olyat, ami igazan okot ad a kétségbeesésre.

Tovabbi bajok Amerikabél

Amerikdban minden nagyobb; a szocioldgia korili aggodalom is.

Aggo6do irasok persze mindig voltak, hiszen a szociologia egész térténetét végig-
kisérte a szorongas, hogy valami nincs rendben ezzel a tudomannya!, az utobbi tiz-
tizendt évben azonban valahogy nagyon elszaporodtak a diszciplina valsagarél érte-
kezé dolgozatok. Nem tudom itt attekinteni ezt az aggodalomirodalmat, mert tul
nagy, és nem is ismerem eléggé, de abbol a néhany kényvbdl és tanulmanybdl, ami
a kezembe kerilt, szamomra a kdvetkezd kép kerekedett ki.

lermészetesen akkor majd a szociol6gia bels6 értékrendjének, jelenlegi jutalmazasi rendsze-
rének is meg kell valtoznia: akkor nem csak arra kell maid pontot adni, hogy valami 16i meg
van csinalva, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy az a valami érdekes-e, fontos-e
annyira, hogy egyaltalan meg legyen csindlva. Ez nem valami radikalis kovetelmény. Sir
Kari Popper is éppen igy gondolta. ..Mint minden mas tudomany, a tarsadalomtudomany is
pontosan aszerint sikeres vagy sikertelen, érdekes vagy lapos, termékeny vagy termékellen,
hogy mennyire jelent6sek és érdekesek a problémak, amelyeket targyal, és természetesen
azzal aranyosan is, hogy mennyire becsiletesen, mekkora egyenességgel és egyszeriiséggel
ragadja meg e problémakat” (Popper 1976: 281).
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(1) Fragmenialodas, dezintegracio, orientaciovesztés

Ezt mar ismerjik. Ez kapja a legtobb figyelmet, a legtdbben ezt tekintik a tulajdon-
képpeni alapnyavalyanak. Jonathan Turner példaul 1988-ban a Pacific Sociological
Association elndkeként The Disintegration of American Sociology cimmel tartotta
meg beszédét (Turner 1989). 1990-ben Randall Collins ezt irta: ,,Mint diszciplina,
elvesztettiink minden koherenciat: specialitasok konglomeratumava valtunk, minde-
gyik a maga atjan jar, és egyik sem tartja kilondsebben nagyra a tobbit" (Collins
1990: 311). Howard Becker és William Rau 1992-ben azt irtdk, hogy a szocioldgia a
kilencvenes evekre ,reménytelenul fragmentalddott”, és nincs sem elméleti, sem
maodszertani, sem intézményi centruma (Becker-Rau 1992).

A szakterlletek szamanak ndvekedése valdban elképesztd, és az is igaz, hogy ez
viszonylag 0j fejlemény: igazabol csak a hetvenes évekt6l jellemzi a diszciplinat.
1970-ben az Amerikai Szocioldgiai Tarsasagnak még csak 8 aktiv szekci6ja volt, két
évtizeddel késébb mar 38. A valédi probléma azonban nem a tematikus sokféleség,
legaldbbis nem 6nmagaban, hanem a kiilénb6z6 elméleti iranyzatok elburjanzasa, az
egységes szemlélet hianya; igazabol erre gondolnak, amikor fragmentalédasrdl,
dezintegralédasrél beszélnek. (Ez a teoretikus sokféleség is megjelenik a szekciok
alakulasaban: példaul a feminizmus gyors térnyerése lathatd abbdl is, hogy a ma
legnagyobb szekcid, a Sex and Gender még nem is létezett 1970-ben, az 6todik leg-
népesebb, a Race, Gender and Class pedig még 1995-ben sem.)

A szociologia tehat szétesik egymastdl fliggetlen részteriiletek és elméleti orienta-
ciok kusza halmazava. A legtdbben ezt az uralkodé paradigma hianyaval magyaraz-
zak. Crane és Small példaul az idézettségi adatokat elemezve arra jutottak Az ameri-
kai szocioldgia a hetvenes évek 6ta: egy diszciplina ndvekvd identitasvalsdga cim(
tanulmanyukban, amelyben a kdzgazdasagtannal hasonlitottdk 0ssze a szocioldgiat,
hogy az utobbinak gyakorlatilag nincsenek kézponti, ,magként” funkcionalé teri-
letei, nincs jol kivehetd, hatarozott identitasa, és irodalma is egyre jobban beagyazo-
dik méas diszciplinak irodalmaba. Tipikus és sokat hivatkozott példa a két Turner
(1990) kozosen irt kdnyve, A lehetetlen tudomany A szerz6k szerint a szociolodgia
aranykoraban, a hatvanas években és a hetvenes évek elején, amikor a hallgaték
elozonlotték a szocioldgiai kurzusokat, a szovetségi kormany pedig hatalmas 6ssze-
gekkel tamogatta a kutatdst, a szociolégianak még volt uralkodé paradigmaja: az
elméleti gondolkodas szamara a parsonsi, moddszertani vonatkozasban pedig a
lazarsfeldi paradigma jelentette a mintat. E paradigmak felbomlasa és az ebbd6l ko-
vetkez6 elméleti és modszertani sokféleség, zlirzavar okozta szerintilk a szociologia
hanyatlasat.

(2) Elkotelezettség, atpolitizaltsag, degeneralddo/s

Van azonban egy masik, politikai, vagy ha agy tetszik, szociol6giai olvasata is a
jelenlegi valsagnak. Van, aki egy bizonyos egységet érzékel a sokféleségben, és az
iranyzatokban nem egyszer(ien a bomlas, hanem a romlas virdgait latja. lrwing
Horowitz (1993) szerint, aki valamikor a baloldalon indult, de mara nem csak hogy
kidbrandult egykori eszményeibdl, hanem Kkifejezetten jobboldaliva lett, a szociol6-
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gia igazi és gydgyithatatlan baja az, hogy marxistdk, feministak és mas balos akti-
vistak karmai kozé kerilt, és igy elfogulatlan vizsgal6dasbél partos ideoldgiahirde-
téssé lett. O tehat a hanyatlas okat nem a hatarozott elméleti orientacio elvesztésében
latja, hanem, ellenkezdéleg, Ggy Vvéli, hogy nagyon is hatarozott meggy6z&dések rabja
lett a szociologia, és ez bénitja meg a tudomanyos munkat. A szociologiaval eszerint
nem az a f6. baj, hogy iranyzatokka bomlott, hanem hogy iranyzatossa lett.6

Horowitz kdnyve hajmeresztd olvasmany: miifaja voltaképpen a feljelentés, hang-
vétele a McCarthy-korszak szebb napjait idézi. Ezzel egyutt, bar Kkicsit nehezemre
esik komolyan venni, hogy az amerikai szocioldgia tanszékeket balos felforgatok
tartjak megszallva, el kell fogadnom, hogy valami mégis lehet abban, amit mond,
hiszen Amerikaba szakadt magyar kollégank is Ugy latja, hogy Kicsit el van ott tu-
lozva a politikai korrektség. Bordcz a ,»baloldali« tarsadalomkritikai-radikalis re-
formmozgalmak kifulladdsa utan(i). egyfajta érzelmileg a tarsadalom atalakulasa
irant elkotelezett, de mindenfajta iranyt, talajt, tarsadalmi kontextust nélkil6z6 »uto-
balossdg« vilagardl” ir, amelyben a szociolégusok egy része az ,identitds” és a
»multikulturalizmus” jelszavaval fellépve azon dolgozik, hogy ,a szocioldgia tan-
székek helyét rassz-etnicitds-nem-nemiorientacios tanszékek vegyek at” (Bordcz
1997: 178).

Es valami hasonl6t mond Peter Berger is. A hatvanas évek elején irt nagyszerii kis
kényvének a csabitd Invitation lo Sociology cimet adta, s valéban t6bb nemzedéknek
csinalt vele kedvet a szociologidhoz. Most azt fontolgatja, hogy inkabb el kéne tana-
csolnia mindenkit. Sociology: A Disinvitation? cim(, 1992-es irasaban (Berger
1992) négy fontos fejleményt hoz fel a Il. vilaghdbord utani id6kb6l, amelyeknek
magyarazataval a szociol6gia ad6s maradt. Ezek: a tarsadalmi elégedetlen'ség a hat-
vanas évek végén a fejlett nyugati orszagokban, Japan és az azsiai ,kistigrisek” fel

6 ime néhany mondata a vitaban sokat emlegetett kényve (The Decomposition of Snciologyi
elsd lapjairdl. izelit6il:
../A szociol6gia az elégedetlenség nagy lerakatava valt. olyan egyének gyilekez6helyévé,
akiknek specidlis érdekl6dése a meleg és leszbikus jogoktol a felszabaditds teoldgiaiéig ter-
jed. De ez felgyorsitotta a szétesés folyamatat. Minden beszéd a kdzds demokratikus kultd-
rarél vagy az egyetemes tudomanyos alapokrol gyanlssa valt. A magukat szocioldgusnak
maszkirozé ideoldgusok ebben csak a burzsoa objektivizmus veszélyes formait vagy - még
rosszabb! - imperialista igényeket latnak..
A szociologiai kurzusok és tankdnyvek a forradalomra val6 buzditas tarhazai - az egyenl6t-
lenségek Unneplése, nem pedig komoly er6feszités a megsziintetésiikre. A faji. az osztaly- és
a nemek kozti kiulénbségek minden mutat6ja arra szolgal, hogy rejtett vagy nyilt médon azt
a kdvetkeztetési sugallja, hogy az amerikai tarsadalom nem csak hogy képtelen megoldani a
problémait, de 6 maga a probléma...
A szocioldgia nem a tartalmi elemnek kdszonheti a fennmaradasat, hanem csakis annak a
ténynek, hogy mivel&i elmozdithatatlanul Glnek az egyetemi és f6iskolai tanszékeken. Mert
csak itt. a mindennapi élet kinjaitol és faradalmaitdl vald6 mentesség utolsd kdzépkorias me-
nedékhelyén, ahol a készpénzviszony még mindig nem uralkodo, lehet biintetlendl ultrafbr-
radalmi doktrindkkal fertézni a gyandtlan ifjisagot.
A szociolégia ma mar ideoldgia (vagy inkabb ideoldgidk sokasaga), szemben azzal, ami ko-
rabban volt: az ideoldgidk tanulmanyozésa. llyen kérilmények kozoétt a komoly tudoma-
nyossag és a tudomanyos kutatas képvisel6i sziikségképpen elmenekiilnek."
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emelkedése, a vallasos megUjulas (és a szekularizaciés elmélet csédje) és a Szovjet-
unio és a szocialista orszagok 6sszeomlasa.7

Berger a négy kudarcnak négy okat adja. Az els6 a pardékializmus: az ilyen nagy
kérdések megvalaszolasdhoz nagy nemzetkdzi Osszehasonlitdé vizsgalatokra lenne
sziikség, de az amerikai szocioldgia sz(klatokord, figyelme nem terjed tal az ameri-
kai tarsadalmon. A masodik az, hogy a szociol6gia a trivialist részesiti elényben: a
természettudomanyok majmolésa a survey tipust vizsgalatok és a kvantitativ mo6d-
szerek egyeduralmahoz vezetett, ezek pedig csak a kicsi és jol korulhatarolhaté
probléméaknal alkalmazhatéak, &m sajnos nem minden probléma ilyen. A harmadik
ok a tdlzott racionalizmus: a kézgazdasdgtan majmolésa, a racionélis cselekvés el-
méletére épitett szép és terméketlen modellek nem visznek kozelebb a val6saghoz.
Végil a negyedik ok az atpolitizaltsag. A hatvanas évek rendszerkritikai mozgalmai
nem tlintek el nyomtalanul, hanem intézményesiltek, politikailag és kulturédlisan is.
Az akkori fiatal lazadok ma kodzépkortak, s egy résziikk szociolégiaprofesszor. An-
nak idején nagy hatassal volt rajuk C. Wright Mills szocioldgiakritikaja; sokan ko-
zullik egyfajta ,ideoldgiai deliriumba” keriltek, ,,marxista és kvazi-marxista feltevé-
sek” ejtették 6ket rabul, ezekt6l remélték a diszciplina minden bajanak megoldasat.
Sikerilt is kialakitaniuk egy olyan elméleti orientaciét, amelyik nem fetisizalta a
kvantitativ modszereket, valéban a ,,nagy kérdéseket" allitotta a kozéppontba, ezeket
nemzetk6zi 6sszehasonlitasban vizsgalta (vilagrendszer, minimum), és képviselGi-
nek biztositotta azt a joles6é fels6bbrendiiségi érzést, hogy csak 6k tokéletesen tudo-
manyosak, mindenki mas a ,hamis tudat” fogsagaban verg6dik. Bar a ,,nagy kérdé-
sekre” adott valaszaik hamisnak bizonyultak, azt sikeralt elérnitik, hogy az objekti-
vitast és az értékmentességet ma mar mindenki lehetetlen kivanalomnak véli: a szo-
ciolégusok nyiltan az tgyvéd, a sz6sz616 szerepében tetszelegnek. A szocioldgia igy
ma mar nem tudomany, csak ideoldgia és propaganda. A baloldal hanyatlasaval a
feministak és a multikulturalistdk vették at a vezetd szerepet - de nincs kizarva, fi-
gyelmeztet Berger, hogy a jovében jobboldali ideoldgiak is helyet kdvetelnek majd
maguknak.

Berger kritikajanak élét némiképp enyhiti, hogy szerinte nem csak a szociol6gia
van rossz allapotban, hanem a tdbbi tarsadalomtudomany és a humaniorak is (ebben
élesen eltér a véleménye a Horowitzétol), és hogy még nem adta fel egészen a re-
ményt, hogy a dolgok jobbra fordulhatnak. Hangvétele nem olyan ellenséges, mint a
Horowitze, és a kritikdja is differencidltabb, ami persze abbdl is adddik, hogy
differenciatlanul keverednek nala az apolitikus-tudomanyos mainstream-me\ és az
atpolitizalt-ideologikus ,,avantgard”-dal kapcsolatos ellenérzései. Az altala felhozott
négy ok kozil az els6 harom a mainstream kritikaja, és csak negyedikként, de persze
annal hangstlyosabban keril elé a Horowitz-féle ,,balossag”; de els6dlegesen ezt is
a mainstream terméketlenségére adott jogos valaszreakcidnak latja, és csak végletes
elfajuldsat és kritikatlanna valasat tekinti degeneralédasnak.

1zek kozott igazabol csak két specialisan szociologiai probléma van, a masik kelt§ esetében
a kdzgazdasagtan és a politoldgia is erésen illetékes, és - bar ez sovany vigasz - ezek képvi-
sel6i sem nagyon jeleskedtek a megoldasban, Ggyhogy itt nem valami kilonleges, csak a
szociologiara jellemz6 impotenciaval allunk szemben. De Bergernek mégis igaza van: a
szociolodgia is rosszul teljesitett.
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En ezt a torténetet egy kicsit masként latom. Szerintem a lazarsfeldi paradigma nem
mult ki a parsonsival egyitt, hanem éppen hogy megerds6dott, amikor a funkciona-
lizmusnak az elmélet terliletén fennalld egyeduralma megsziint: mert most mar csak
a kvantitativ mddszerek kotelez6en el6irt és egydntetli alkalmazasa biztosithatta a
szocioldgia viszonylagos egységének fennmaradéasat - és egyuttal elismert helyét is
a tobbi tudoméany kozott. A szociolégia hanyatlasaért pedig legaldbb annyira felelés
a kvantitativ modszertan biztonsagot nyudjté bastyai kdzé menekilt mainstream
unalmassaga, mint az az elméleti zlrzavar, amit a funkcionalizmus bukésa utan szin-
re lép6 Uj irdnyzatok burjanzdsa okozott, vagy a terméketlen, doktriner ,uté-
balossag”, amit Horowitz és Berger az (j iranyzatok szamlajara ir. Igaz, az unalmas
mainstream-nek koszonhetd, hogy a szocioldgia meg tudta Orizni a statuszat, és
fennmaradt mint tudomany; az viszont az (j iranyzatoknak, hogy nem vesztette el
egészen az érdekességét. Ugy latszik, a mainstream és az avantgard minden szem-
bendllas ellenére is kélcsdnésen egymaésra vannak utalva.

Csakhogy igy egy rossz és terméketlen szembenallas és munkamegosztas jott létre
a szociolégian belil az érdektelen mainstream és a csupan ,érdekes” avantgard ko-
zO6tt; valami olyasmi, ami - engem legaldbbis - a ,,hamis realistak” és a ,tulfeszitett
Iényeglatok” bibdi ellentétére emlékeztet. Bibd, persze egészen mas dsszefliggésben,
olyan zsakutcas térténelmi helyzetekrél beszél, amelyekben a legjobbak is csak két
rossz lehet6ség kozil valaszthatnak: vagy ,,gyakorlatias emberek” lesznek, ,,akiknek
szamara a gyakorlati munka vagy érvényesilés lehet6sége all mindenekfelett, és
ennek érdekében hajlandék abban az értelemben »realistdk« lenni, hogy a hazugsag
fennallé és érvényesilé konstrukciojat elfogadjak valosagnak. Realizmusuk ilyen
moédon egy alapvetéen hazug épitmény megtamasztasaban, erésitésében . all.” Vagy
pedig ,,a masik oldalon a Iényeglatds adomanyaval megdaldott emberek vagy mas
kifejezési forméat keresnek, vagy szukebb, kisebb kozdsségekbe vonulnak, majd
mind nagyobb mértékben izoldlédnak, duzzogasba, sért6dottségbe, kiiléncségbe
vagy adaz profétasagba szorulnak; egyidejiileg a kiilloncok és az adaz profétak val-
nak arra alkalmassa, hogy a lényeg megmondasat magukra vallaljak.” (Bibé 1986:
604.) gy vélem, valami hasonlé tortént a szociologiaban is. Nem vallalkozom itt
arra, hogy kifejtsem, miben &ll a hasonl6sdg, azt meg végképp az olvaséra bizom,
hogy kitalalja, mi lehet itt vajon a hazug konstrukcid, de szerintem e néhany sorbol
kiindulva jobban meg lehet érteni a szocioldgia mai allapotat, a sokféleséget, a
mainstream apolitikussagat és az avantgard atpolitizaltsagat, és mindkettd hiteltelen-
ségét és terméketlenségét. Fenntartom tehat, hogy a politikai klima megvaltozdsa az
oka annak, hogy a szocioldgia elvesztette kapcsolatat az élettel és a tarsadalommal,
de a kordbban mondottakat most kiegészitem azzal, hogy ez a kapcsolatvesztés nem
csak a mainstreamre vonatkozik, hanem, béar talan kisebb mértékben, de az avant-
gardra is. Az egyik megbizhatd, de érdektelen, a masik érdekes ugyan, de nem lehet
tudni, hogy mennyire hiteles - és ezért végeredményben szintén érdektelen: csak
»érdekes”, nem tobb.
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(3) Kompetencia-, presztizs- ésforrasvesztés

Ezek a tovabbi bajok, amelyek a dezintegral6dasbol (és/vagy az degeneralddashol)
mint fo bajbdl szarmaznak. Roviden arrél van sz6, hogy a szociolégia mar nem tel-
jesit ugy, mint régen, ezért csékken a presztizse, és kevesebb forrashoz jut.

(A) Teljesitménydeficit

(a) A szociol6gia sokak szerint cs6dét mondott mint tudomany. Nem sikerilt beval-
tania a hozza fizott reményeket: nem tarta fel a tarsadalomfejl6dés atfogd térvénye-
it, nem alkotta meg a tarsadalom koherens, &ltalanosan elfogadott elméletét, és a
gyakorlatban felmerilt tarsadalmi problémak megoldasdhoz sem tudott érdemben
hozzajarulni. A végeérhetetetlen bels6é vitak ellenére a szociolégusoknak még az
alapfogalmakban és az alapelvekben sem sikeriilt megegyezniiik, minden tudoma-
nyuk abban all, hogy a semmitmondast latvanyos hdkuszpdkusszal koritik és érthe-
tetlen ,,tudomanyos” zsargonba csomagoljak. - Kaorilbelul ilyen és ehhez hasonld
megfogalmazéasokkal lehet taldlkozni; egy konkrétabb kritikat, a Bergerét, mar lat-
tunk az elébb.

(b) Panaszoljak azt is, hogy a szociolégusokat méar nem veszik komolyan mint
szakért6ket: nem tekintik ket specidlis kompetencia birtokosainak, nem hasznéljak
szaktudasukat még a kifejezetten szociolégusért kialtdé problémak megoldasaban
sem; inkabb kézgazdaszokra vagy pszichologusokra bizzdk ezeket is. Ez a mell§zés,
ahogy némelyikik fogalmaz, a legstulyosabb megalaztatas, az ,,ultimate insult”.

(c)Végil a szociolégia teljesitménye az oktatas teriletén is kivannival6kat hagy
maga utan. A tankdnyvek unalmasak, egyformék, az oktatds szinvonala meglehet6-
sen alacsony, a kovetelmények pedig minimalisak. A hallgatok azonban sokszor
még ezeknek az alacsony kovetelményeknek sem tudnak megfelelni - de ez mar
atvezet a presztizs és a forrasok kérdéséhez.

(B) Presztizs- és forrasvesztés

(a) Az egyik legfontosabb forrast a hallgaték jelentik. Ha a szociol6gia presztizse
romlik, akkor egyrészt kevesebb hallgaté akar majd szocioldgiat tanulni, masrészt,
mivel a jobbak méas szakokat valasztanak, a szocioldgidnak be kell érnie a kevésbé
jokkal. Ez rontja a szocioldgia alkupoziciot az egyetemeken, és mivel a PhD szintjén
is be kell érnie a kevéshé jokkal, beszlkil az utanpotlasi bazisa is.

(b) Hasonlé a helyzet az egyéb forrasokkal is, mindenekel6tt a kutatasi pénzekkel.
Altalanos a meggy6z6dés, hogy a szocioldgia ebben a vonatkozasban is rosszabb
helyzetbe keriilt, kevesebb pénzt kap, mint kordbban, mert romlott a megitélése.

(c) Végll a presztizs kozvetlenil forrasként hasznosulhat, amikor az egyetemi
adminisztracidé vagy mas tanszékek joindulatat és tAmogatasat kell megnyerni. Ami-
kor a presztizs gyenge, és er6s a versengés a forrasokért, el6fordulhat, hogy a szoci-
olégia nem kap elég tamogatast, és alulmarad a versenyben. A szocioldgia valsaga-
rél a nagykézonség a Newsweek hirmagazin egy 1992-es cikkébdl szerezhetett tu-
domést (Kantrowitz 1992), amelynek aprop6jat az a nagy ijedelem adta, amit né-
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hany szociolégia tanszék megsziintetésének vagy lehetséges megsziintetésének hire
keltett a szakmai berkekben.

A kivezetd ut

Ez a nagyjabol egységesnek latsz6 kép akkor toredezik szét, amikor a vitdban részt
vevdk elballnak a megoldasi javaslataikkal. Csak ekkor deril ki, hogy tulajdonkép-
pen mennyire masként latjak a helyzetet, Kideril, hogy a latszolag hasonldé hangvé-
teld kritikdk mogott valéjaban nagyon eltéré nézépontok és meggyéz6dések vannak;
hogy, amint az szociologuséknal lenni szokott, még az alapkérdésekben sincs igazan
egyetértés.

El6szor is nem mindenki szerint kell kivezet§ utat keresni. Van, aki azt mondja,
hogy nincs is semmiféle probléma: a sokat karhoztatott sokféleség val6jaban nem
artott a szociol6gidnak, hanem éppen hogy hasznalt. Clark elég meggy6z6en mutatja
meg, hogy a nék és a n6i témak megjelenése a szocioldgidban - némi leegyszer(si-
téssel igy operacionalizalja a sokféleség fogalmat - nem valt hatranyara a szociold-
gianak, s6t ellenkez6leg: ha a pénz az elismerés meghizhaté mértéke, és ha a tamo-
gatast megkdszon6 tanulmanyok aranyanak dramai ndvekedése valoban azt jelenti,
hogy tébb kutatasi pénz aramlott a szociologiaba, akkor a sokféleség és a feminiz-
mus integraldsa kifejezetten javara valt a szociolégidnak, mert az6ta tobb pénzt kap
(Clark 1999). Azt hiszem, hasonld empirikus vizsgalatok még sok érdekes dolgot
derithetnének ki a szociol6gia allapotardl - talan még az is kideriilne, hogy nem is
annyira valsagos, mint hisszik.

A masik lehetéség, hogy van ugyan probléma, de mar meg is szllte a sajat megol-
dasat. Wallerstein (Gulbenkian 1996), akinek javaslatat Némedi is - bar kétségei
megfogalmazasaval, de mégis egyetértéen - ismerteti, ilyen egyszer( és elegans
médon oldja meg a problémat. Nem kell mindenaron helyreéllitani a diszciplina
egységét, mondja. Ha mar szétesett, kar azon er6lkédni, hogy Gjra dsszerakjuk: in-
kabb az (j id6kjeiének kell ezt tekinteniink, figyelmeztetésnek, hogy tagabb értel-
mezési keretre van sziikségink. Az elkulonilt kdzgazdasagtan, szociolégia és poli-
tolégia mar nem tudnak feladatuknak megfelelni; Uj, egységes tarsadalomtudomany-
ra van szilkség. A szociologia szétesését tehat inkdbb tovabb kell vinni, meg kell
nyitni a hatérait, hogy egybeolvadhasson legkdzelebbi szomszédaival. Ez, ha nem
tévedek, lényegében a marxi program felljitasa, az egységes tarsadalomtudomanyé,
amely egyitt vizsgalja a gazdasagit, a tarsadalmit és a politikait. Es Némedinek iga-
za van: ,a jelenlegi neoliberalis ortodoxiaval és gazdasagpolitikai hiedelemvilaggal
ellentétes” ez a tdrekvés.

Végul a harmadik lehet6ség, hogy probléma van ugyan, de megoldés nincs. Esze-
rint azért nem kell a kivezet6 utat keresni, mert ebbdl a valsagh6l mar nincs semmi-
féle kiut: a szociologianak befellegzett - és persze éppen az olyanok miatt, mint
Wallerstein. Ez Horowitz allaspontja.

Masok ugy gondoljak, hogy igenis van kiut. Van, aki tisztan elméleti alapon sze-
relné helyredll tani a diszciplina egységét: valaki példaul a tarsadalmi kontrollt java-
solja olyan univerzalis alapfogalomként, amely a szociolégia minden teriletén hasz-
nalhato, és igy potolhatja az elveszett uralkod6 paradigméat (Gibbs 1990). Mas
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(Turner 1998) abban latna a megoldast, ha a szocioldégia, mas tudomanyok mintaja-
ra, mérnoki tudomannya valnék. Ha arra ésszpontositana eréfeszitéseit, hogy a valé
vilagban felmerilé gyakorlati problémakra dolgozzon ki megoldasokat, akkor nem
csak elvesztett becsiiletét szerezhetné vissza, hanem kozelebb keriilhetne egymashoz
az elmélet és a gyakorlat, és a mérndki munka mint alaptevékenység koril Gjra egy-
ségesilhetne a szakma is.

Masok szerint a szociol6gianak nem méas tudomanyokat kellene kdvetnie, hanem
el kéne fogadnia magat olyannak, amilyen, és éppen a gyengeségeibdl kéne erényt
kovacsolnia. E szamomra igen rokonszenves allaspont szerint a szociologianak tu-
domasul kellene végre vennie, hogy 6szvértudomanyként jott a vilagra, hogy valahol
félaton all a természettudomanyok és a humanidrak kozott, és az el6bbiek mddsze-
reivel vizsgalja az utobbiak targyait, de igazab6l nem ,science”. Zaid (1991) igen
érdekesen ir a szocioldgianak errél a koztes helyzetérél. Ugy véli, a szocioldgia iga-
zi természete szerint kvazi-tudomany és kvazi-bolcsészet lenne, csakhogy ama sike-
res évszazadban egyoldalian csak a tudomanyos termeszetét mdvelte ki. A szocio-
logusok azon dolgoztak, hogy elfogadtassak magukat és a tudomanyukat a tudoma-
nyos kozosséggel; ez volt a ,becoming a science” projekt, egyfajta kollektiv mobi-
litasi stratégia, amivel a szakmanak sikeriilt is viszonylag kedvezd pozicidkat és
megitélést kiharcolnia (6nall6 tanszék minden egyetemen,8 kutatasi pénzek mar a
harmincas évektél;9jelent6s hatas mas tudomanyokral). A fejlédésnek ez a szaka-
sza tehat nem volt folosleges, és e fejlédés legfébb eredményérél, a szakszer( tudo-
manyos modszerekrdl a szocioldgianak nem kell lemondania: ez az, ami komparativ
elényt jelent szamara a bdlcsészdiszciplinakkal szemben. De tovabblépnie most mar
csak ugy lehet, ha felismeri és vallalja 1ényegi rokonsagat a humaniorakkal is. A
tovabbi haladas az eddigi irany, a tudomanyos karakter tovabbi erdltetése ugyanis
mar nem lenne haladas: csak sUlyos aldozatok aran lenne lehetséges, és ezeket az
aldozatokat méar nem érdemes véllalni. A kdzgazdasagtan példadja mutatja, hogy mi-
lyen veszteségekkel jar, ha egy tarsadalomtudomany igyekszik a lehetd legjobban
megkozeliteni a természettudomanyok altal képviselt eszményt: leegyszer(sité el6-
feltevéseket kell bevezetnie, hogy néhany egyszerl és matematikailag jol kezelhet8
vonasra redukalja a valésag gazdagsagat. A szocioldgianak, ha nem elszegényiteni,
hanem teljes eredeti gazdagsagaban akarja megérteni és magyarazni a tarsadalomban
folyo életet, akkor fel kell adni az eddig kovetett stratégiat, amely egyoldalian csak
a természettudomanyos jelleget igyekezett kidomboritani, és ki kell épiteni a kap-
csolatokat a humaniorak felé is. A szociolégus ne csak a statisztikai modszereket
ismerje jol, hanem a jogot és az etikat is, ha példaul kriminologiaval foglalkozik
vagy az igazsagossag-felfogasokat tanulmanyozza; és altalaban legyen otthon vala-

8 Méghozza nem is a legkisebbek. Az Egyesiilt Allamokban a tarsadalomtudomanyi tanszé-
kek kozott a szocioldgia a 4-5. helyen van a torténelem, a kbzgazdasagtan és a pszicholdgia
utan, megel6zve a politikatudomanyt, az antropoldgiat és a foldrajzot. (Bar az elit egyete-
meken a politikatudomany altaldban el6bbre keriil a jogaszképzésben latszott elékészité
szerepe miatt.)

9 Mig a torténettudomanynak és a filozéfianak a hetvenes évekig kellett varnia, hogy szovet-
ségi tdmogatast kapjon.

10 Példaul a torténettudomany ma mar elképzelhetetlen a szocioldgia fogalmai, modszerei és
szemlélete nélkil, a politolégusok pedig jobban ismerik a nagy szocioldgiai folyoiratokat,
mint a politikatudomany organumait.
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mennyire a térténelemben, a néprajzban, a filozéfiaban, a nyelvészetben és az iro-
dalomtudoméanyban is. Sziiksége is van erre, hiszen a szociol6gia olyan rendszereket
tanulmanyoz, amelyeknek elemei kézott nagyon sok egyfeldl ajelentéssel bird, mas-
fel6l a jelentést tulajdonitd elem; marpedig az értelmezés és a megértés mivészetét
csak a huméan diszciplindktdl lehet eltanulni. A gyengeségbél igy erényt lehetne ko-
vacsolni: ilyen furcsa, kettds identitdsd diszciplina nincs tébb, ezt a kettds identitast
kellene kidolgozni és a szociologia egyedi sajatossagava és f6 vonzerejévé tenni. Ez
nem jelentené a szocioldgia radikalisan Gj alapokra helyezését, ellenkezéleg: a szo-
cioldgia ezzel tulajdonképpen csak ratalalna eredeti természetére, és kialakithatna az
adottsagainak legmegfelelébb habitust.

Elesen szemben allnak ezzel azok a javaslatok, amelyek szerint éppen ezzel az
eredeti természettel van baj, és ezért a szociologiat egészen 0j alapokra kellene he-
lyezni. E javaslatok mogott az a meggy6z6dés van, hogy a szocioldgia jelenlegi val-
saga csak nyilvanvaldva tette azt az alapveté bajt, amely mar kordbban is, sét tulaj-
donképpen kezdettél akadalyozta abban, hogy valéd' eredményeket produkéljon
(csak korébban ezt még el lehetett mismasolni valahogy); ez pedig az, hogy nem 4éll
valodi tudomanyos alapokon. A feladat tehat az, hogy igazi tudomanyt kell bel6le
csinalni. Mivel tébbé mar nem lehet reméini, hogy magabol a szociol6giabdl is ki
lehet nverni olyan alapelveket, amelyek szilard alapokat adhatnanak egy val6ban
tudomanyos szociolégia megalkotasahoz - a jelenlegi elméleti ziirzavar ezt ékesen
bizonyitja - nyilvdn mas tudomanyokhoz kell fordulni ilyen alapelvekért.

Két tudoméany kerilt sz6ba mar az 1980-as években, mint amelyek megfelel§ tu-
doményos alapokat adhatnak a szocioldgidnak: az egyik a kézgazdasagtan, a mésik a
bioldgia. A kdzgazdasagtan a racionalis dontések elméletével kdrnyékezte meg a
szociologiat, a biologia pedig a darwini evolucioelméletet és a genetikat kinalta fol,
mindketten azt allitva, hogy ezzel végre szilard alapokhoz segitik a szociologiat.
Mindkettd Iényegében azzal akar ,segiteni”, hogy megajandékozza a szociologiat az
~emberi természetr6l” alkotott sajat elméletével. Két naiv elképzelés van emdgott:
az egyik, hogy van valami &ltalanos emberi természet, amely minden korban és
minden tdrsadalomban alapvetéen ugyanolyan, a masik, hogy a szociol6gidnak min-
denekel6tt az emberi természet ismeretére van szilksége ahhoz, hogy megértse, mi és
miért torténik a tarsadalomban, mert hat a tarsadalom, ugye, emberekbdl all, mi
masbdél. Raadasul mindkét tudoméany olyan emberképet kinal, amely teljességgel
0sszeegyeztethetetlen a szocioldgia szemléletével: a kdzgazdasagtan profitmaxima-
liz4l6 automatanak latja az embert, a bioldgia pedig fitnesszmaximalizalé allatnak.
Mindkét elmélet kdzéppontjdban az 6nérdek, a talélés és a szilikdsen rendelkezésre
allé forrasokért valé versengés all, de a kdzgazdasagtan szerint racionalis lények,
szinte mar gépek, a biolégia szerint viszont 6sztonlények, szinte mar allatok, ver-
sengenek a talélésért.

Szemben a koradbban targyalt javaslatokkal, amelyekrél legalabb annyi elmond-
hatd, hogy ha nem is segitenek, de talan nem is artanak, ez a két javaslat kifejezetten
veszélyes. Itt 1ényegében imperialisztikus, hddité térekvésekr6l van sz6, amit Ggye-
sen segélynek probalnak alcazni. Egy tudomany presztizsét, és igy képvisel@inek
presztizsét is, noveli, ha elméletei, mddszerei mas terileteken is felhasznalhatok;
érthetd hat, ha a kozgazdaszok és a biolégusok megprobalnak behatolni a szociolo6-
gia teriletére. Hogy a szocioldgia igyekszik atvenni, hasznositani, magaba épiteni a
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més terileteken kialakult eredményeket, az szintén érthet6 és helyeselhetd; az adott
esetben azonban nem kéne unnepelve fogadni a héditdékat, mert olyan elméletekr6l
van sz0, amelyek lényegileg idegenek a szociolégiatél: nemcsak hogy nem hasznal-
hatok. de kifejezetten a szocioldgia létét fenyegetik. A szocioldgiara ugyanis nincs
szlikség, ha a tarsadalmi élet jelenségei kielégitéen megmagyarazhatok a szerepl6k
kultarafiiggetlen racionalitasanak feltételezésével (ahogy azt a kdzgazdasagtan allit-
ja); vagy a szerepl6k kultarafiiggetlen genetikai konstiticiojara valé hivatkozéassal
(ahogy a régebbi szociobiolégia hirdeti); vagy ha maga a kultdra visszavezethet§ az
evollcid soran kifejlédott specialis pszicholdgiai beallitottsagokra és mechanizmu-
sokra (ahogy azt az ujabb evollcios pszicholégia hirdeti.)

Persze a héditas veszélye igazabol csak elméletileg all fenn, a gyakorlatban a szo-
cioldgia szétforgacsoltsdaga bizonyos védettséget jelent a hoditd torekvések ellen:
mivel nincs kdzpont, aminek a meghdditasa esetén az egész diszciplina a hédité
uralma ald kertilhetne, a kdzgazdasagtan és a biol6gia a legjobb esetben is csak
annyit érhetnek el, hogy 0j kiskiralysagokat alapitanak a birodalmon bellil. Ez a
kozgazdasagtan esetében mar meg is tortént: a szocioldgiai elméletrél sz6lé Gjabb
munkakban mar rendszerint kilon fejezetet kap a racionalis dontések elmélete. A
bioldgiaval szemben eddig er6sebb volt az ellenallas, de nem lehetetlen, hogy hama-
rosan a biol6giaorientalt szociolégusoknak is killén niche-ik lesz a szocioldgian
belll. Vagyis a szociol6gia képes integralni és ezzel semlegesiteni a kivilrél jové
kritikat olyan modon, hogy Gjabb iranyzatokat csinal az invaziés seregekbdl, ennek
azonban az az éara, hogy tovabb novekszik a diszciplina szétforgacsoltsaga, ami on-
magaban még talan nem lenne végzetes, de rdadasul most mar idegen és ellenséges
torzseket is meg kell tlrnie a birodalom hatarain beltl, ez pedig végképp bizonyta-
lanna teheti a szociol6gia amugy is elég gyenge identitastudatat.

A kozgazdasagtanr6l nem beszélek a tovabbiakban, egyrészt mert ez a csata mar
elveszett, masrészt mert a veszteség nem is olyan nagy: a kdzgazdasagtan nem olyan
er6s, amilyennek mutatja magat, és a racionalis dontések elméletérél is kiderilt
azoéta, hogy nem jelent sem komolyabb fenyegetést, sem komolyan vehetd alternati-
vat, mert végil is sosem tudja nélkil6zni a kultdrara valé hivatkozast. Ezenkivil a
kézgazdasagtan mégis csak rokon szegr6l-végrél, és az egymastol valé kdlcsonzés,
az egymas dolgaiba avatkozas is régota kolcsénés. Ami, ha jobban meggondoljuk,
tulajdonképpen értheté is: a kél homo, oeconomicus és sociologicus, végil is nem
allnak olyan nagyon messze egymastol: hogy az egyiket inkabb az érdekei mozgat-
jak, a masik meg inkadbb normakdvetd, az csak hangsulykilénbség, és tulajdonkép-
pen nem art. ha a két tudomany*erre idérél idére figyelmezteti egymast.

Mas a helyzet a biologiaval.

Miért féljunk a biolégiatol?

A biolégia nem rokon, sem szegr6l, sem végrél, és itt nemigen lehet szé kdlcsénds-
ségrél sem: senki nem Utkdézik meg azon, ha Csanyi Vilmos, a kitlind etoldgus a
globalizaciérél tart el6adast az Akadémian, az viszont elképzelhetetlen, hogy egy
nem kevéshé jo nev( szociolégus, mondjuk, a hasitottkérmiek oregrendjérél vagy
plane a n6i menopauza evoluciojarél értekezzék ugyanott. (Nem fajlalom ezt, csak
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megallapitom.) A kbdzgazdasagtantol eltéréen a bioldgia er6s, tekintélyes tudomany,
nagyszer(i elméleti megalapozassal és tiszteletet parancsol6 eredményekkel. Ro-
busztus elméletre épil, a darwinizmusra, és a genetika révén mar napjainkban is
csodakat produkal. Pozicioja kikezdhetetlen, és a genetika el6rehaladasanak minden
Iépésével még tovabb fog er6sddni: a bioldgia lesz, semmi kétség, a XXI. szazad
tudomanya, ez mar most lathato.

Nehez lesz tehat vitaba szallni a biolégusokkal vagy barkivel, aki a biolégiara hi-
vatkozik majd. Marpedig ilyenek lesznek szép szammal a szociol6gusok kozott is.
Sokan nem tudnak majd ellenallni a csabitasnak, hogy lenézett pariakbol végre egy
igazi, elismert tudoméany képvisel8ivé lehetnek. Es ehhez csak annyit kell tenniik,
hogy feladjak a szociologia eddigi creddjat és megtérnek nativistanak: hogy belas-
sdk és elfogadjdk, hogy az embert mégsem a kdrnyezet, a kultira formalja, ahogy
azt felvildgosulatlan eleink hitték naivan Durkheim és mas hamis profétak igéje
nyoman, hanem bizony velesziletett tulajdonsagai miatt valik blin6z6vé vagy valik
el, tanul jél vagy bukik meg, lesz hetero- vagy homoszexudlis, tekintélytisztel§ vagy
lazadd. Ennyi kell csak: kis konverzié. A kvantitativ médszertan maradhat, remekil
hasznalhaté az 0j paradigméban is, csak ezt az 6sdi tabu/a rasa csacsisagot kell el-
felejteni. Kis 1épés ez az egyes szocioldgus szd&mdra, de nagy és nagyon rossz lépés
lenne a szocioldgia mint tudoméany részérél, ha a renegatoknak ezt a torzsét elismer-
né a szociolégian beldli Gjabb irdnyzatként, mert ezzel &tlépne egy olyan hatart, amit
eddig igazab6l még a racionalis dontéselmélet esetében sem kellett atlépnie. De,
ahogy épp ez a példa is mutatja, van ra esély, hogy ez bekdvetkezik. Akkor pedig
elképzelhet6, hogy egy-két évtized mulva csak a bioldgiaorientalt (és a mai
mainstream-mel addigra szépen egybeépiilt) szocioldgia szamit majd vajédi, tudo-
manyos szocioldgianak, a tébbi iranyzatra pedig, ha egyaltalan léteznek még, Ugy
tekintenek majd, ahogy félig-meddig mar ma is: érdekes alternativ spekulaciok, de
tudoméanyos statuszuk erésen kétséges.

Renegatok pedig lesznek szép szdmmal, mert a csabitds nagy, és legitimacidban
nem lesz hiany. Az (j irdanyzat nem szorul ugyanis feltétleniil a szocioldgia elisme-
résére: elegendd legitimitast ad a bioldgia elismerése is, s6t, a Darwin nevével ékes-
ked6 min6ségigazolas az 0j, ,tudomanyos” szocioldgia termékein még tébbet is ér.
Emellett szdmitani lehet a nagykdzdnség zajos tetszésére is: a velesziletett tulajdon-
sagokban valo hit nagyon erés a mindennapi gondolkodasban, és a laikus kdzdnség
alig varja, hogy végre a tudomany is ralisse a kdésersagot tandsitd pecsétet kedvenc
régeszméire. (Sziletett blinoz6k, példaul.) Es végiil ott van legitimalé eréként a pri-
vilegizalt csoportok és a politikai jobboldal diszkrét, de hathatés tamogatasa is; eb-
ben sem lesz hiany. Nagy igény van olyan tudomanyra, amelyik végre tényleg meg-
gy6z6en, kikezdhetetlen apparatussal és persze a politikai korrektség elveit nem
sértve be tudné bizonyitani, hogy sajnos, nincs mit tenni, minden a génekben van.
Egy ilyen projekt biztosan nem szenvedne hidnyt forrasokban.

Ebben az 6sszefliggésben kell olvasni Horowitz vadbeszédét és az dvéhez hason-
l6an ellenséges tobbi szocioldgiakrmkat is. Horowitz nem maganyos profétaként
ostorozza a szociologiat ,,balos” biinei miatt: hasonlé indulat munkal a biologiai
forradalom bajnokai altal fogalmazott kritikdkban is. Bar az 6 hangvételik, ahogy az
a tudomany embereihez illik, altaldban visszafogottabb, inkdbb keresetten széraz és
targyszerli, semmint haragos, a szarkasztikus és lesajndlé megjegyzések mogott.
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amikkel a feministakat és mas ,balosokat” illetik, ugyanaz a megvetés és dihodt
ellenségesség érezhetd. Es néha az indulat is el6tér. Marsland és Leoussi példaul,
akik egy amerikai szociologiai folydiratban panaszoljak el, hogy milyen borzasztéan
»,balos” az angol szocioldgia, és killondsen az egészségligy szociologiaja, a kovetke-
z8kben &sszegzik a szocioldgia blneit:

Az egyenlbtlenség megszallottja.

Hipnotizalja az osztalyfogalom.

Perverz médon ellendll annak, hogy megértse a hatalom természetét, és elismerje pozitiv
jelent6ségét.

Naiv médon semmibe veszi a biol6giai és a pszichologiai erdk igazi hatalmat.

Sznob modon megveti a szabad vilag tarsadalmait, teljesitményeiket és lehet6ségeiket.
Reménytelendl elfogult a piaccal, a kapitalizmussal és a liberalis demokraciaval szemben.
Dogmatikus ellensége az individualizmusnak, nem fogadja el sem a tarsadalmi rend legi-

tim alapjaként, sem pedig olyan alternativaként, amely kihivast jelentene kedvelt kollekti-
vista magyarazatainak szamara" (Marsland és Leoussi 1996).

A szociolégia legfébb bline azonban (s6t, ez mar nem is biin: hiba) az, amit bio-
fobianak neveznek: ez a szociologusok hagyomanyos és szinte mar zsigeri idegen-
kedése a biologiatél, pontosabban attél, hogy tarsadalmi jelenségeket bioldgiailag
magyarazzanak. Ez az 6sbiin, minden mas ebbdl ered. A szociobioldgusok felvila-
gositd hadjaratanak az a célja, hogy megtorje és felszamolja ezt az idegenkedést,
hogy elhitesse a szociolégusokkal: val6jaban egy buta babona rabjai, és jobban jar-
nanak, ha felhagyva a makacskodassal, feladnak végre 6sdi el&itéleteiket és a biolo-
gia legljabb tudomanyos eredményeit magukéva téve, nekilatndnak a szorgos épi-
témunkanak.

De miért ez az elszant jobbitani akaras, ez a kérlelhetetlen megvaltasi igyekezet?
Miért nem lehet a tévelyg6ket meghagyni szomorl( allapotukban, miért kell 6ket
mindenaron az egyetlen igaz hitre tériteni?

Az imént idézett szerz6paros beszédébdl annyira sit a jobboldali indulat, hogy
nemigen lehet masra gondolni, mint hogy politika van a dologban - és persze a po-
litikai érdek elleplezésének szandéka is félreérthetetlen. Az idézett blnlistabol lat-
hat6: a szociologiaval nem csak az a baj, hogy tudomanytalan, hanem az is, hogy
baloldali. Azért tudomanytalan, mert baloldali, és azért baloldali, mert tudoméanyta-
lan: ha tudomanyos alapokon allna, nem juthatna baloldali kdvetkeztetésekre. Ebben
a beallitasban az egyik oldalon a szocioldgia a politikai elfogultsaggal és az ebbdl
szilkségképpen foly6 tudomaénytalansdggal van 6sszekapcsolva, ahol is a politikai
elfogultsag torténetesen baloldali elfogultsdgokat jelent, mik6zben a mésik oldalon a
biolégia a tudomanyossaggal egyenértékd, ahol is a tudomanyossag természetesen
kizar mindennem( politikai elfogultsagot. Vagyis aki baloldali, az tudomanytalan,
aki viszont nem az, az nem jobboldali, hanem tudomanyos. Az indulatos fogalma-
zasbol gyanithaté azonban, hogy mégis csak a jobboldali érzilet az, ami itt dolgozik,
de az elfogulatlan tudomany mezébe bajva, hogy ne kelljen meztelenlll mutatkoznia,

Ezzel persze nem akarom azt mondani, hogy a bioldgia valami jobboldali tudo-
many lenne - ilyen allat amagy sem létezik. Sem azt, ho™y a biolégusok kozott sok
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ajobboldali - bizonyara akad koztiilk néhany, de ez itt teljesen érdektelen. Itt egyal-
talan nem a bioldgiarol van sz6. 6nmagaban, hanem a szocioldgia bioldgiaval valo
Lfeljavitasanak” tervérdl. Készséggel elismerem, hogy a legtébb bioldgus, aki a tar-
sadalomtudomanyok teriletére kirdndul, 6szinte meggy&zddéssel, a legjobb szan-
dékkal, tiszteletet parancsol6 tudas birtokaban és mindenfajta politikai hats6 gondo-
lat nélkil teszi azokat az olykor igen elmés és mindig gondolatébreszté megfigyelé-
seit a mai kultararél és tarsadalomrol, amelyek némelyike miatt gyengébb idegzeti
szociologusok néha mégis kénytelenek arcukat a tenyeriikbe temetve halkan jajgatni
vagy hangosan s6hajtozni. Nem; itt csak arrél van szé, hogy a szocioldgia bioldgiai
alapokra helyezésének gondolata, fuggetlendl attol, hogy ezt kik és miért szorgal-
mazzak, nem artatlan gondolat. Nem mondom, hogy e gondolat hivei mind jobbol-
daliak; elméletileg még az is lehetséges, hogy egyikiilk sem az. (Bar ez azért nagyon
meglepne.) De az biztos, hogy ajobboldalnak kapo6ra jonne egy ilyen (j szocioldgia,
mert tudomanyos igazolast adna eszméinek. A terv szorgalmazdéinak pedig kapdra
jon az a bizalom és elismerés, amit a baloldali, tudomanytalan szociolégia ellenlaba-
saiként, az igazi tudomény bajnokaiként élvezhetnek. Ezért érdekiik a baloldalinak
mondott szocioldgia szapulésa, és ez persze sokkal kénnyebben megy jobboldali
érzilettel, mint anélkil. De végil is mindegy, hogy milyen érzilettel teszik: a szoci-
olégia biologizalasa objektive mindenképpen a jobboldal érdekeit szolgalja. Amely
jobboldalnak persze fontos érdeke az is, hogy rejtve maradjon; ezért bljik egy vitat-
hatatlan tekintélyl tudomany széles hata mogé, és ezért kell a tudomany bajnokai-
nak is apolitikusnak mutatkozniuk - de meg jobb, ha tényleg azok. llyen bonyolult
ez. Mindenesetre, ha a terv megvaldsulna, akkor mégis csak az a bizonyos politikai
klimavaltozds hoznd meg izes gyumolcsét: az apolitikussa lett, a tudomanyossagot
zaszlajara tliz6 szocioldgia - mar tudniillik a mainstream, mert itt csak réla van sz6
- végre megtalalna apolitikus, szigortan tudomanyos elméletét.

Hogy mindez nem csak paranoid képzelgés, de tényleg van mit6l félni, arra talan
elég a kovetkezd kis felmérés eredményeire hivatkoznom. Lee Ellis, aki blszkén
hivatkozik arra, hogy mér 1977-ben publikalt egy tanulmanyt a szociol6gia varhaté
hanyatlasardl, aminek persze a biotobia lesz az oka (Ellis 1977), 1990-ben Steven
Sandersonnal csinalt egy kis kutatast arrél, hogy az amerikai szociologusok miként
gondolkodnak elméleti és politikai kérdésekrél (Sanderson és Ellis 1992). A mintaba
kerllt szazhatvan-valahany kollégatol egyebek kozott azt is megkérdezték, hogy
milyen salyt tulajdonitanak az emberi viselkedés meghatarozasaban a biologiai té-
nyezéknek. Az aldbbi tabla azt mutatja, hogy atlagosan hany szazalékos sulyt adtak
a killonb6z6 tényez6knek: a géneknek, a prenatalis tényezéknek és a posztnatalis, de
nem tarsadalmi tényez6knek.
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Prenatélis Posztnatalis Osszes
Gének  tényez6k nem tarsadal- bioldgiai
mi ténvezok tényez6
Iskolai teljesitmény 16.7 54 ] 6.1 28,2
Szexuélis iranyultsag 20,5 3,5 2,3 26,3
Kisebb blincselekmények 4,2 1.8 3,2 9,2
Sulyosabb biincselekmények 6,8 2,5 8 131
Héazassagi stabilitas 2.5 0,7 18 5,0
Eletkereset 6,8 2,3 31 12,2
Faji és etnikai attitlidok 0,8 0,2 0,7 17
Nemi kilénbségek
—az er@szakos bilindzésben 11,0 10 3,3 15,3
—a gyerekgondozasban 8,0 0,7 21 10,8
—a szakmai érdeklédésben 3,0 0,5 12 4,7
Faji kiildnbségek az iskolai telje- 4,6 34 52 133
sitményben

Hogy a posztnatalis, de nem tarsadalmi tényezék mik lehetnek, azt persze csak talal-
gatni tudom, de akarmik legyenek is, ez a tabla mindenképpen elborzasztd. Laiku-
soknak még talan elnézné az ember az ilyesmit, hogy példaul az iskolai teljesit-
ményben mutatkoz6 kilénbségeket tobb mint negyedrészben bioldgiai meghataro-
zottsagoknak tulajdonitjak; de iskolazott, méghozza szocioldgiailag iskolazott embe-
reknek mar aligha. Ha pedig gyakorlé szociolégusok taksaljak tobb mint tiz szaza-
lékra a faji kiulonbségek (!) szerepét, raadasul azutan, hogy ,William Julius Wilson
The Declining Signification ofRace (University of Chicago Press 1978) cimi{ kény-
vében mar egy generécioval ezel6tt megmutatta, hogy a jévedelmi és osztalyviszo-
nyok egyenl6tlenségeinek részletes szdmbavétele utan eltlinik a fehér és fekete bér(
fiatalok iskolai teljesitményében mérhet6, kozvetlen dsszehasonlitashan meglehet6-
sen jelent8s kilonbség” (B6rdcz 1997: 184) (és persze nem ez az egyetlen kdnyv,
ahonnan ezt tudni lehet), akkor tényleg vége a vilagnak."

Ez hat a helyzet. ljesztésil még annyit, hogy a bioldégiai értelmezés hivei nem
korlatozzak érdeklédésiiket a fenti témakra, hanem a szociol6gia Ggyszélvan minden
teriletére szemet vetettek. Ugyancsak Ellis felsorolja azokat a szerzéket, akik dicsé-
retes el6rehaladast tettek valamelyik terlileten. A legtébben a blin6zésrél és az ag-
ressziordl irtak, de a téméak kozott szerepel még: altruizmus és erkdlcs, kommunika-
cié, demografia és termékenység, kabitdszer-haszndlat, etnicitds és faj, csalad, ér-
zelmek, érzések és motivaciok, egészség és élettartam, incesztus, intelligencia és
iskolai teljesitmény, nemzetkdzi kapcsolatok és 6kologia, szabadidfs es jatéktevé-
kenységek, személyiségfejl6dés, vallas, vallasossag, nemi szerepek, szexualis és
reproduktiv viselkedés, szexualis orientacio, tarsadalmi rétegzdédés, tarsadalmi-
kulturalis fejlédés.

1 A felmérés eredményeit egyébként a szociobioldgia hivei is elkeseritonek tartjak, de 6k
azért, mert a szociolégusok még mindig tul nagy sulyt tulajdonitanak a szociokulturalis té-
nyez6knek és tul kicsit a biologiaiaknak.
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Ez lenne hat a gydgyitas; a csodalatos medicina, amit a szociologianak le kellene
nyelnie, s maris stramm tudomany valna bel6le. Ha mar eléggé meg vagyunk ijedve,
akkor érdemes kicsit kdzelebbrél is megismerkedni azokkal, akik ennyire rank tud-
tak ijeszteni.

A csodadoktorok tudoméanya

A bioldgiai Udvozités tobb valtozatban, kiulonbéz6 izekben kaphat6. Az egyik a
szociobiol6gia', ez a régebbi, az iranyzat alapité dokumentuma Edward O. Wilson
1975-ben megjelent munkaja, a Szociobioldgia: az Uj szintézis (Wilson 1975). Ez
lényegében a szocialdarwinizmus felljitott, genetikailag felokositott valtozata, na-
gyon tudomanyosan rasszista és szexista. Bar ez f6leg a korai munkdakra igaz, mert
mai képvisel6i mar igyekeznek politikailag korrekt médon fogalmazni. Mégis, az
irdnyzat mara eléggé lejaratodott, ugyhogy részben ezért is kellett szinre Iéptetni egy
Uj iranyzatot, az evollcids pszichol6giat. Ez sokkal érdekesebb elmélet, és politika-
ilag is sokkal korrektebb, mert nem rasszista (és dicséretére legyen mondva, hang-
stlyozottan nem az), csak szexista. Ennek az iranyzatnak Léda Cosmides és John
Tooby a szellemi anyja-atyja, a programad6é mi pedig 1992-ben jelent meg: egy
tanulmanykotet, a cime Az alkalmazkodott elme: Evollcids pszichologia és a kultira
kialakulasa (Barkow-Cosmides-Tooby 1992). Mindkét irdnyzat a darwini evollcié-
elméletet probalja alkalmazni a tarsadalomban megfigyelhetd viselkedések magya-
razatara, de a szociobioldgia kozvetlenil kapcsolja 6ssze az 6roklott tulajdonsagokat
és a viselkedést, igy tulajdonképpen nincs sziiksége a pszicholégiara, mig az evolu-
cios pszichologia, mint a nevébdl is ki lehet talalni, kdzbeiktatja még a pszicholdgiai
szintet is, tehat ebben a vonatkozéasban is korrektebb. Egy harmadik irdnyzat a hu-
maéanetologia, ez kozel all a szociobiolégidhoz, de féként leiro jellegli, és nem ambi-
cionalja annyira a tarsadalomtudomanyok megvaltasat, bar egyes képvisel6i, igy
példaul a mi kitin6 Csanyi Vilmosunk is, imponalé magabiztossaggal nyilatkoznak
a modern tarsadalmak problémairdl is.22

Erdemes lenne ezeket az irdnyzatokat legalabb annyira komolyan venni, hogy vi-
taba bocsatkozunk velik; ami ugyanis a leginkabb frusztralja &ket, az az, hogy a
szocioldgia tudomast sem akar venni ,,0j felfedezéseikr6l”, hogy szoba sem all ve-
lik; ezért érzik ellenségesnek a szocioldgia bedllitottsagat. Pedig a szociol6gia alap-
alldsa tulajdonképpen nem elutasitd, csak kdzdémbds. Nem igaz, hogy ellenséges
lenne a bioldgiaval és az evolucioelmélettel vagy a genetikdval szemben, ahogy azt
sokszor igaztalanul a szemére vetik; nem az a kifogasa, hogy azok barmilyen érte-
lemben rosszak vagy hibasak lennének, hanem egyszer(ien csak ugy véli, hogy nem
relevansak a szamara. Az emberré valadssal ugyanis alapvetéen U0j helyzet alakult ki:
a biologiai adottsagok mint a viselkedés meghatarozéi jelentéktelenné valnak a sok-
kal fontosabb kulturdlis kérnyezettel szemben, illetve, amennyiben mégis meg6rzik

Mindharom iranyzatrél képet lehel alkotni egy. az evolucids pszichol6giai bemulatni kiva-
né. nemrég megjelent magyar lanulmanykéletbdl. amelyben Cosmides és looby egy prog-
ramadé tanulmanya, valamint két masik fontos evollcios pszicholdgiai iras is helyet kapott
(Pléh-Csanyi-Bereczkei 2001).
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valamennyire jelent6ségiket, azt most mar a kultdra szabja meg.1” A kulturélis koé-
dok tehat egyszeriien felllirjak a biologiai kddokat: az emberi tadrsadalmakban mar
nem a genetikai, hanem a kulturalis 6rokségé a f&szerep, és ez az eltolédas olyan
mérték(, hogy a bioldgiaval nem is érdemes foglalkozni.

A szociobioldgia és az evolucios pszichol6gia szerint ez persze nem igy van, a bi-
oldgiai adottsdgok tovabbra is Iényegesek és mintegy atitnek a kultdran, vagyis a
kultdra ellenében is érvényesitik magukat, illetve, és ez az er6sebb allitas, jorészt a
kultarat is magukhoz igazitjak. Nagy kilonbség van koztilk azonban abban, hogy ezt
miként képzelik el. A szociobiolégia valahogy ugy, hogy a kultdra leple alatt to-
véabbra is a géneké a fészerep: mondjuk a magasabb IQ ma is magasabb statuszt
biztosit tulajdonosanak, és igy volt ez mindig a térténelem soran; tehat az evolucid
téretlenll folytatédik a kultira megjelenése utan is, és a szociolégusnak ezt tudoma-
sul kell vennie. Az evollcids pszichologia viszont elismeri, hogy a kultira megjele-
nésével a bioldgiai evoluci6 véget ért, &m Ggy véli, azéta is azzal a fejjel, azzal az
elmével észleliink és gondolkozunk, amit az evolicié még a pleisztocénben kialaki-
tott - és a szociolégusnak ezt tudomasul kell vennie. A f6 gondolat itt az, hogy az
emberiség élete nagy részét emberré valassal, azutan meg vadaszé-gyujtogetd élet-
moddal toltotte, ezért az az evollciés mértékkel mérve rendkivil rovid, szinte csak
villanasnyi id6, ami a civilizacié megjelenése 6ta eltelt, kevés volt még ahhoz, hogy
agyunk és gondolkodasunk alkalmazkodjon az Gj kérnyezethez. Ugyhogy ma is ké-
korszaki aggyal gondolkodunk, agyunk azoknak a problémaknak a megoldéasara van
,bedrdétozva”, amelyekkel eleinknek az emberré valas meg a vadasz6-gyujtogetd élet
szazezer évei alatt kellett megbirkdzniuk.

A szocioldgia, az evollcids pszicholégia és a szociobiol6gia nézetklilonbségét a
legegyszeriibben egy szamitogépes analégidval lehet megvilagitani; ezt az analdgiat
az evoluciés pszicholodgia is kedveli és szivesen haszndlja.

A szociologia felfogasa szerint az evollci6 kialakitott egy univerzalis szamitogé-
pet, az emberi elmét, és innent6l kezdve minden a tarsadalom mive: a gépek minden
nemzedéke Uresen érkezik, és a mindenkori tarsadalom telepiti ra az izlésének meg-
felel6 operacios rendszert és azokat a programokat, amelyekkel az éppen aktudlis
feladatokat meg lehet oldani. A telepités a szocializacié (a pszicholégia szempontja-
bél: a tanulds), az operacios rendszert és a programokat pedig a helyi "Kultdra"
szoftverhaz adja, mindig a sajatos helyi igényeknek megfeleléen, s6t, a nagyobb
szoftverhazakban még kulén Szubkultdra részlegek is vannak. A gépek egy bizo-
nyos funkcid kedvéért két, egymastol enyhén eltéré valtozatban érkeznek, ettél elte-
kintve azonban nincs koztik emlitésre mélté kiulénbség: a dobozok szinét6l és az
esetleges gyartasi hibaktdl eltekintve mind egyformak, mindegyik képes barmelyik
operécios rendszert és barmelyik programot futtatni. MUkodési mddjukat teljes
mértékben a telepitett szoftver szabja meg, a szoftverek kdzoétt viszont nagy kilénb-
ségek vannak; olyan nagyok, hogy els6é pillantasra ugy tiinhet, a gépek rendelkeznek
nagyon kulonboz6é képességekkel. Csak a kozelebbi vizsgalat sordn derdl ki, hogy a

B A testmagassag példaul tovéabbra is fontos lehet, de most mar nem az a helyzet, hogy a
magasabbnak magasabb lesz a statusza is, hanem az, hogy a magasabb statuszlak kozott
tobb lesz a magas termet(i, és hogy a magas statuszdit magasnak fogjak latni az alacsonyabb
statuszliak, még akkor is, ha nem az. vagy legaldbbis magasabbnak, mint amekkora tényle-
gesen.
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kilonbség a szoftverekben van. Meghataroz6 ezen Kivil a telepites modja is: hogy
mennyi id6t szentelnek ra, és milyen gondosan végzik. Altalaban a j6 nevl gyar-
toktol szarmazo6 gépeknek jobbak az esélyeik a szakszer( telepitésre, és arra, hogy jé
min@ségl, gondosan dsszevalogatott szoftvereket kapjanak, mint a gépek nagy to-
megét kitev6 ,,no name” masinaknak; ezért aztan a markas gépek, bar miszaki jel-
lemz6ik semmivel sem jobbak, a gondosan telepitett szoftvereknek kdszdénhetéen
mégis jobban fognak mikoédni és teljesiteni. A szociol6gia els6sorban ezzel az eltérd
banasmaéddal, ennek okaival és kovetkezményeivel foglalkozik.4

Az evollcids pszicholdgia szerint viszont az elme nem {res gépként étkezik, amire
majd a tarsadalom installalja a programokat, hanem ugy, hogy mar eleve, ,gyarilag”
telepitve van rajta az operaciés rendszer. Ez a pszicholdgiank. Ez egy 6si szoftver-
csomag az ,,Evolacid” cégtél, amely abszolit monopoliumot élvez: a kékorszakt6l
maig minden gépre az 6 operacios rendszere keril. A telepités hardveresen megol-
dott: a gépek Ugy késziilnek, hogy az operacios rendszer mar eleve bele van égetve a
csipjeikbe. A szoftvercsomag szamos specialis célG programot tartalmaz, amelyek
mind még abbdl az id6b8l szarmaznak, amikor 6seink k&korszaki vadaszok-
gyljtoget6k voltak, és akkor nagyon hasznosnak bizonyultak. Ilyen példaul az
,Ovakodj a kigyoktol!”, ,Fogyassz édes izii ételeket és italokat!” és a ,Légy félté-
keny a feleségedre!”. (Ez utébbi csak a gépek mintegy felén van telepitve. Ahogy
emlitettem, egy bizonyos funkcidé kedvéért a gépek két, egymastol enyhén eltérd
valtozatban késziilnek.) E programok egy része ma mar, a modern tarsadalomban
elavult, de azért a megfelel§ input esetén ma is miikédésbe 1ép és lefut. A cégnek a
pleisztocén vége 6ta még nem volt ideje egy upgrade-et kidolgozni, és mar nem is
fog, mert a kdérilmények annyira megvaltoztak, hogy felhagyott a programozassal.
Az evollciés pszichologia szerint tehat nemcsak a gépek egyformak, hanem a szoft-
ver egy része is: mindegyik gépen ugyanaz az operacios rendszer fut. Erre az opera-
ciés rendszerre mint alapra tudja csak telepiteni a mindenkori tadrsadalom a maga
éppen aktualis szoftvereit, de itt mar vannak bizonyos korlatok, mert az operaciés
rendszer nem minden programot tdmogat. Ezen tGlmen6en az operadci6s rendszer
sajatos mikodésre készteti a gépeket, és a kultira nem jelentéktelen része minden
tarsadalomban e miikédésmodnak megfelel6en alakult ki. Az evollciés pszicholdgia
els6sorban az (6s)emberi természettel foglalkozik, ezt prébalja, sok spekulécioval is,
rekonstruélini.

A szociobioldgia nehezen fér bele ebbe az analdgidba, szerinte ugyanis itt nem
szamitégépekrdl van sz6, hanem egyszerlien gépekrél, mondjuk autdékrél, éspedig
versenyautdkrol, amelyek természetesen jocskan kilonbdznek egymadstol: egyesek
jobb, masok rosszabb tulajdonsagokkal rendelkeznek. Bizonyos autok extrakkal
jonnek, mas autok extrak nélkil, és bizonyos extrak megléte, illetve hianya alapvet6

W Es itt az analogia véget ér. A valodi szamitogépek esetében ugyanis nem egészen alaptalan
az a hiedelem, hogy markas gépeket jobb minéségl alkatrészekbdl és gondosabb munkaval
rakjak Ossze (bar ez még ott sem mindig igaz), ugyhogy, még ha a névleges miszaki jel-
lemz8ik alapian nem kiilénbdznek is a no name gépektdl, a gyakorlatban mégis megbizha-
tébbak és lobban teljesitenek, mert a megtéveszt6 latszat ellenére lizikailag is killénbdznek.
Az embereknél viszont, a kozhiedelemmel ellentétben, valéban nincs emlitésre érdemes
kuldnbség a mlszaki jellemzdk tekintetében a méarkéas és a no name példanyok kozétt; csak
a kiilénb6z6 banasmadd és kiillonb6z6 szoftverek teremtik meg a kilonbségeket.
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moédon meghatarozza az autok menettulajdonsagait. Nagyon fontos példaul a doboz
szine: érdekes modon ugyanis, és ezt a mérési eredmények sokszorosan igazoltak,
bizonyos szinl autok nagyobb teljesitményre képesek, mint bizonyos mas szind au-
tok. Itt tehat csak hardver van, szoftver semmi, és a hardverek természettél egyen-
I16tlenek. A kultdranak csak mint kiilsé kérnyezetnek van szerepe, amennyiben min-
den tarsadalomban kicsit mas a versenypalya, amihez alkalmazkodni kell, de persze
barmilyen legyen is a sajatos helyi palya, amin boldogulni kell, a jobbak mindig
jobban boldogulnak. A szociobiologiat els6sorban a gépek miszaki jellemzG6i és a
viselkedésbeli jellemz6ik kozti 6sszefiiggések érdeklik, és nagy kedvét leli abban,
hogy megmutassa: csak a hardver szamit.

Mit széljunk mindehhez? Sz6ljunk-e egyaltalan?

Feltétlenll. A szociol6gia, ahogy mar emlitettem, nem engedheti meg maganak,
hogy a biologiai megkdzelitést semmibe vegye, mert ahhoz ez a megkdzelités - hata
mogott a bioldgia diadalmenetével, amely egyébként éppen csak elkezd6dott - egy-
szerlien tul erés. Még akkor is, ha nincs igaza. De nem engedheti meg maganak azt
sem, hogy ugyanugy oénallé iranyzatként integralja, ahogy a racionalis dontések el-
méletét, mert ez mar nem részleges, hanem teljes dnfeladast jelentene. A vitat tehat
nem lehet Kikerllnie.

De nem is kell. Nehéz, hossz( és frusztralo vita lesz, de lehet, hogy a szocioldgia
megerdsddve jon majd ki bel6le. A vita ugyanis rakényszeritheti arra, hogy végre
komolyan vegye 6nmagat és azt a bizonyos kdzponti paradigmat, amellyel ellenfelei
szerint rendelkezik, és amely a szociol6gia - meglehet, nagyon viszonylagos - egy-
ségét mégis csak biztositja. Ez az a paradigma, amelyrél korabban mar sz6 volt:
hogy minden csak kultdra, és hogy ezért mindent a kultaraval kell magyardzni. Sze-
rintem ez helyes alapelv, és elég er6s ahhoz, hogy megvédje a szocioldgia dnalldsa-
gat a biologiai imperializmussal szemben - és elég fontos is ahhoz, hogy a szociold-
gusok megvédjék a tdmadasoktol. A feladat pedig végil is nem olyan nagyon nehéz:
csak azt kell pontositani, hogy mi is az a minden, amit a kultdraval kell magyarazni.
Pontosan mi minden tartozik ide? Es mi az, ami mar nem? Tehat hol vannak a kultd-
ra és a kulturdlis meghatarozottsag hatarai? Mert ezek a hatarok lesznek egyduttal a
szocioldgia hatérai is.

A szocioldgia szamara itt 1ényegében a kulturalis univerzalék problémajarol van
szd. Ezt a probléméat a szociol6gia eddig sohasem vette tllsdgosan komolyan, mert
nem kényszerilt ra. Azt mindig is elismerte, készségesen, hogy valamilyen csalad,
valamilyen nyelv, valamilyen incesztustabu stb. minden tarsadalomban megtalalha-
to; de sietett hozzatenni, hogy persze mindeniitt masféle, és éppen ez az érdekes, ez
a sokféleség. A szociol6gia a sokféleséget eddig érvként hasznalta a kulturalis rela-
tivizmus és a kulturdlis determinizmus mellett, és nagyon hatékonyan tudta hasznal-
ni. Ha barmilyen intézménnyel kapcsolatban felvet6ddtt az igény, hogy azt termé-
szetesnek (normalisnak, univerzalisnak, altalanos emberinek, velesziletettnek, az
emberi természetben gydkerezdnek) kell tekinteni - és sok ilyen igény felmerilt
mar, a monogamiatél és a misszionarius poziciotdl kezdve a magantulajdonon és a
cserélésre valé hajlamon keresztiil egészen az istenhitig és még tovabb -, akkor a
szocioldgia csak felltotte a torténelemkdnyveket és az etnografiai beszamoldkat, és
mindjart meg is volt a bizonyiték arra, hogy az illet6 intézmény bizony partikularis,
mert lam, itt vagy ott, ekkor vagy akkor ez egészen masként volt. A biolégiai meg-
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kdzelités hiveit érthet6 modon roppantul ingerli ez az eljaras, hiszen igy széls6séges
esetben akar egyetlen Kkivétel is elég egy velesziiletettségi igény megcafolasahoz.
Nem kevésbé ingerl6 azonban az 6 eljdrasuk sem. Ez ugyanis a tobbségi elven ala-
pul: dsszegyljtenek rengeteg kultirakdzi adatot, és aztan diadalmasan felmutatjak,
hogy lam, a tdrsadalmak kilencven szazalékéban tényleg féltékenyek a férfiak a fele-
séglkre - ahogy azt el6re megjosoltuk a pleisztocénkori viszonyokrél valé spekula-
cioink alapjan. Akkor tehat ez az emberi, legaldbbis a férfiemberi természet része, és
nyilvan genetikus. Annak kell lennie, mert hiszen a legkilonbdz6bb kultarakban
megtalalhaté. A maradék tiz szazalék olyan kivétel, amely nem cafolja a szabalyt:
kivételes esetekben a kultira elnyomhatja a velesziletett tulajdonsadgok érvényesilé-
sét, de ez nem jelenti azt, hogy ezek nem veleszilletett tulajdonsagok.1’5 O! Ha tehat
egy tulajdonsag elég sok vagy jo esetben minden altalunk ismert tarsadalomban
megtalalhaté, akkor annak feltétlenll genetikusan meghatarozottnak kell lennie?
Ugye nem? Hiszen a tlizgyUjtas képessége is megtalalhatd minden altalunk ismert
tarsadalomban.

De ezzel mar belemennénk a részletekbe, és err6l ebben a mar amuagy is tdl hosszlra
sikeredett tanulmanyban természetesen nem lehet sz6. Befejezésiil mar csak egy biz-
tatdst szeretnék megfogalmazni: a szociolégia - még jelenlegi, gyengélkedd allapota-
ban is - nyugodtan elfogadhatja ezt a kihivast, és batran véllalhatja a vitat. Nincs félte-
ni és vesziteni val6ja. A csodadoktorok tudoménya a szocioldgia szamara lényeges
pontokban nem fogja kiallni a kritika probajat. Az persze kideriilhet, hogy eddig
rosszul tudtuk, és a kigyoktdl valo félelem csakugyan univerzalis - de mit valtoztat ez?
En nagyon j6l egyiitt tudnék élni ezzel a gondolattal, és az sem hozna kiilénésebben
zavarba, ha bebizonyosodna, hogy mi, emberek, csakugyan jobban szeretjik az édes
izt, mint a keser(it vagy a sost. A szociolégia nyugodtan elfogadhatja, hogy létezik
valamilyen genetikusdn meghatarozott emberi alaptermészet, hogy nem csak a kezilink
meg a labunk, de bizonyos preferencidk és percepcios sajatossdgok és képességek és
egyebek is velliink sziletettek: ezért vagyunk emberek, és nem capak vagy moszkitok.
De ennek elfogadasa még nem vonja feltétlenil maga utan a tdbbi, a szocioldgia sza-
mara kritikus tétel elfogadasat is. Ezeket és a mogottik allé kutatasokat egyenként
meg kell vizsgalni és szépen, aprélékosan izekre kell szedni &ket. Targyilagosan, elfo-
gulatlanul, szakszer(ien. Mell6zve azt a rossz érvet, hogy elfogadhatatlan kdvetkezmé-
nyekkel jarna, ha ez vagy az a tétel igaz lenne: hogy igaz-e, az fiiggetlen attdl, hogy a
kdvetkezményei mennyire rokonszenvesek.

Meg lehet és meg is kell csindlni. A szociolégusok nem dughatjdk homokba a fe-
juket, remélve, hogy majd csak megusszak valahogy ezt az invaziét is, ahogy meg-
Usztdk a kdzgazdasagtan barati segitségét. A szociobiologia és az evollcios pszic-
holégia a szocioldgia alapvetd eredményeit kérdGjelezi meg - ezt a kihivast nem
lehet valasz nélkil hagyni.

J6 mulatsag, férfimunka lesz.

15 Hz persze csak az egyik mddszer: a szociol6giai érvelés tiikdiképszeri ellentettje. A biold-
giai megkozelitésnek természetesen vannak mas. sokkal er6sebb adui is: példaul az ikerku-
tatasok eredményei valéban megfélemlitelek. Azt gyanitom azonban, hogy sok kifogasol-
hat6 dologra lény deriilne, ha egyszer valaki alaposabban megvizsgalna az ikerkmatasok
el6feltevéseit, modszertanat és Iényleges menetéi.
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