Sik Endre

ACZELHALOBAN - ADALEK1A KAPCSOLATI TOKE
MUKODESENEK MEGISMERESEHEZ

A politika kapcsolatorientaltsagadnak bizonyitasara sok szot vesztegetni nem érde-
mes. Nem politikus az, aki nem képes kapcsolatainak (és baratai, ellenfelei és tzlet-
tarsai kapcsolatainak) értekét felbecsilni, tovabba megitéini, hogy egy adott cél ér-
dekében mely kapcsolatat milyen médon kell és lehet (illetve nem szabad vagy nem
lehet) felhasznélni, valamint hogy egy adott kapcsolatban egy adott pillanatban ho-
gyan all a kapott és adott szivességek egyenlege (s hogy vajon ezt a kapcsolatban
tarsa is igy latja-e vagy sem, s ha nem, akkor hogyan), kiknek milyen kapcsolataira
tekintettel kit kell (és kit tilos) megkeresni, vagy hogy milyen kapcsolatokon ke-
resztil lehet mozgésitani (vagy lebénitani) egy masik kapcsolatot.

A politizalas sordn még inkabb felértékelddik a kapcsolati t6ke értéke, ha feltéte-
lezhetd, hogy a politikacsindlas legalis keretek kdzodtt nem végezhetd (vagy nem
elég hatékonyan végezhet6). llyen korilmények kozott az a politikus, akinek a tob-
biekénél nagyobb a kapcsolati t6kéje, illetve aki meglév6 kapcsolati t6kéjét jobban
tudja hasznositani, kilondsen el6nyds helyzetben van. Ennek beléatdsara a legjobb
talan két gazdasagi rendszer dsszevetése lehet. Az egyikben nincs, a masikban nagy
az informalis gazdasdg. Kozhely, hogy a joggal korilbastyazott tranzakcidk altal
dominalt, informalis gazdasagtél mentes piacgazdasag jogkdvetésben gyakorlott és
érdekelt szerepl6i k6zott is fontos a kapcsolati toke. Am ezekben a gazdasédgokban
mégsem beszélhetlink arr6l, hogy minden szerepl6 minden helyzetben legel&szér
azon tori a fejét, hogy kihez forduljon, ha elényt akar szerezni egy gazdasagi lgylet-
ben, vagy legalabbis szavatoltatni akarja az tzlet sikerét stb. Ugyanakkor az infor-
malis gazdasagban - mivel nem létezik ajog védelme, s kéztudott, hogy csak a meg-
felel6 kapcsolatok garantaljak az Gzlet sikerét - minden szerepl6 els6sorban kap-
csolati t6kéjébe ruhaz be, ezt &polja, gondozza, fejleszti. Ett6l és csak ettél remél
megbizhaté és gyors informéaciot, védelmet, kedvez6bb feltételeket stb.

Ebben a kis irdsban el&szor azt fejtem ki, hogy a magyar szocializmus esetében a
politika kapcsolatorientaltsaganak igen kedvez6 kozeget jelenthetett a hatvanas
években beindulé konszenzuskereséses politizalads. Azt allitom, hogy a kora-kadari
politikai k6zeg meghatarozd elemei (megegyezésre torekvés, szelektiv megbocsatas,
a politikai legitimacio elérésének eliteken és egyes fontos személyeken keresztili
vagya, valamint a kibontakozéd masodik gazdasag kapcsolati t6kében intenziv volta-

1A tanulmany a Kovacs J. Matyas vezette ,,Cultural Globalisation" elnevezésl kutatas mel-
lékterméke. A tanulmanyt megel6z6en nem végeztem kutatast Aczél Gyorgy életérél, nem
volt célom személyiségének alaposabb felderitése, mint ahogy nem kutattam (bar erre nagy
sziikség lenne szerintem) a kdzelmultbeli és a mai politika kapcsolati rendszereit, ezek lét-
rejottének folyamatat és szereplinek kapcsolati t6kéjét sem Ezért a tanulmanyt nem is te-
kintem t6bbnek, mint olyan ,,sz8sszenetnek”, amely - ha mégoly kicsiny is - taldn hasznos
adalék lehet egy ilyen kutatas el6készitése soran.
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nak le- és felszivargéasa) ezen ,természetes” allapoton felll is kedveztek a kapcsolati
t6ke kezelésére specializalodé politikai kultara kikristalyosodéasanak.2 Allitom to-
vabba, hogy a rendszervaltast kozvetlenil megel6z8 politikai élet kapcsolatorientélt
voltaban szerepet jatszott a ,,véletlen”, ami nem mas, mint az atfliggés elméletének
azon eleme, hogy egy kapcsolatorientalt és a kapcsolatkezelés miivelésében profi
egyén (Aczél Gyorgy) kerilt hatalomra.” Azt szeretném tehat illusztralni, hogy a
kadari konszolidacio adta sajatos politikai kérnyezet, a meglévd tradici6, egy kap-
csolati toké kezelésében profi politikus hatalomra jutasa és a politikai megegyezés
lehet6ségében vald hit egyilittes eredménye az oka annak, hogy a politikai mez6ben
az elvszerlen arctalan (titkol6z6, a foldalatti mualttal leszdmolni képtelen) kora
kommunista politizalds vagy a meritokratikusan arctalan weberi blirokracia rovasara
felértékel6dott a kapcsolatorientalt politikai kultdra, és létrejott egy nagy tehetetlen-
ségi erejl ,kapcsolatitéke-allomany”.

Az aczéli halo hattere és genezise

Aczél eleve kapcsolatorientalt személyiség.4 Am az aczéli személyiségben rejlé le-
het6ség3 mit sem ért volna, ha Kadar fel nem ismeri Aczél kapcsolati tékéjének
hasznalhat6sagat, és nem latja jonak (vagy jobb hijan elkeriilhetetlennek)6 a forra-
dalom utani konszolidalédas elején felhasznalni Aczél ezen kézségét. Ez persze azt

Hasonl6an ahhoz, ahogy a gazdasagban a tervalku mellett megjelent a szabalyozdalku is.
valamint elterjedt és elfogadotta valt a vallalatok kozotti cserekereskedelem '(Czakd6-Sik
1987; Sik 1988).

3Kérdés persze, hogy ez véletlen vagy ..torténelmi” sziikségszeriiség volt-e.

4 Legyen a kozeg kavéhaz, illegalis kommunista vagy cionista szervezkedés, hogy aztan Ka-
dar bortontarsaként fejlessze kapcsolatrejtési-kezelési technikajat (Révész 1997 13, 19. 74).

5 Ez Révész meggy6z0 interpretalasaban a kovetkez6 elemekbdl tevédott dssze: hilsag, sze-
retetéhség. figyelmesség, extrovertaltsag, a tarsalgés és a tarsasdg szeretete, sarmorség. a
masra figyelés képessége, kritikatiiro-képcsség, mlveltség, sznobizmus (Révész 1997).

6 Ami talan annak is betudhatd, hogy Kadar nem nagyon volt j6 a személyes kapcsolatok
apolasaban. ..Kadar politikai magatartasat, megkdzelithet6ségét, személyes kapcsolatrend-
szerét er6teljesen befolyasolta a befelé forduldsa, az elzarkdézasra valdé hajlama™ (Aczél
1999: 111-112). Ugyanitt szerepel egy tanulsadgos anekdota is, mely szerint egy politikai bi-
zottsagbeli vad miatt  hogy a Kadarnal foly6 ultipartikon (melyen Aczélon kivil Major
Tamaés és egy KB osztalyvezet6 vett még részi), politikai dontések szileinek - Kadar lefujia
a karlyapartil. Mi tobb. ,,1962-ben Marosan Gyoérgy hires beadvanyaban szintén megtamadta
barati kapcsolatait. Ezzel mintegy belelaszitoltdk a maganyba, hiszen K&dar tudta, barkivel
beszél, abbdl pletyka lehet, vagy olyan latszat keletkezhet, amit 6 nem akar" (Aczél
1999: 112).

Ebbe az iranyba hatott Kadar jol fejlett gyanakvasa is: ,0gy élt, mintha allanddan
lehallgatékésziilékek lennének a koérnyezetében... Viszonya munkatarsaihoz, beosztottjai-
hoz mindig nagyon udvarias, korrekt volt, érzelmeit nem adta ki. Titkarngjét évtizedeken
keresztil elvtarsnének hivta, ...nem hiszem, hogy pertut ivott volna 56 utan barkivel is"
(Aczél 1999: 116).

Mindez még inkabb érvényes volt Kadar és az elit értelmiség viszonyaban. Aczél beszamo-
16ja szerint Kédar gyanakvo volt az értelmiséggel szemben, és ,,az elit értelmiséggel... csak
szOvetséget tudott kolni, baratsdgot nem” (Aczél 1999: 115).
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is jelentette, hogy hatalmat adott Aczél kezébe, mintegy kapcsolatainak kezel6jévé
tette. Ugyanez Aczél szemsz6gébdl azt jelentette, hogy olyan eszkdzt probalhatott ki
a sztalinizmustdél val6 megszabaduldshoz, a szocializmus ,,emberarcira” formalasa-
hoz, amelyet maganéletében is szivesen alkalmazott, amelyben hitt, s amiben a ko-
rabeli mez6nyben nem volt versenytarsa:

»(Aczél) [e]lkkor kap kivételes torténelmi szerepet, ebben a resztalinizalt
politikai intézményrendszerben lesz a desztalinizacié relevans faktora Aczél
sajatos kommunikacios képessége, sajatos politikai stilusa, a politikai ve-
zet6k kozott egyedilallé kapcsolatrendszere, mindenki mésénal sokkal er6-
sebben perszonifikalt politikai eszk6zrendszere” (Révész 1997: 91-92).

Ez a hatalmi technika teljesedik ki (és kap az értelmiségi politikaban egy idére
teljhatalmat) az 1968-as reformok ,altatasa” idején.

»,1967-re mar mindenki szamara ki kellett deriilnie, hogy Aczél politikusi
habitusanak, modszertananak mik a sajatossagai... Akik ekkor a korabbiak-
nél sokkal nagyobb és a hetvenes évek elejéig egyre nagyobb hatalmat ad-
tak a kezébe, azoknak... tudniuk kellett, hogy ezzel a személykdzpontd...,
az offenziv kegygazdai kodasra épilé politizalasnak adnak teret a szervezet-
kdzpontl, birokratikus és a kozvetlen er6szakra épiuld politizalas helyett”
(Révész 1997: 145-146).

A kapcsolati t6ke természetéb6l kovetkezik (hiszen emberek kozdtti személyes
kapcsolatok manipulalasarél van sz6), hogy ha valaki jol alkalmazza a kapcsolati
t6két mint hatalmi technikat, akkor alkalmazésa sordn nem korladtozza magat a ,hi-
vatal” szempontjaira. A kapcsolati t6ke névekvd hatékonysaga (csiszolddik a hasz-
nalé technikaja, n6 a haldzat, kialakul a hasznal6 megkdzelithet6ségének imazsa,
amit 6 maga is megszeret, s erdsiteni igyekszik), valamint a befektetések tehetetlen-
ségi ereje (nagy értékik, hiszen az illet6 6nmagat is ,beleadja”, korlatozott - de
azért lehetséges - konvertalhatosaguk8 miatt a kapcsolat t6kése mindenkor és min-
denkivel kapcsolatban kapcsolati tokét fog alkalmazni. Aczél esetében ezt példazza,
hogy noha ,,megbizasa" az értelmiség kiemelt személyiségeinek ,,megszeliditésére”
és ,elcsdbitasara” szolt, feladatat messze meghaladéan volt képes a szdmara fontos-

7 Révész (1997) szerint tette (és tehette) ezt részben azért, mert Aczélt bizalmasanak tekint-
hette (s egyben tudta, hogy maés vezet§ - s legkevésbé a moszkvaiak - nem nagyon bizik
Aezélban), részben, mert Aczél nem (nagyon?) piszkolta be magat sem az 6tvenes években,
sem az 6tvenhatos forradalomban. Mindezen el6nydk mellett azonban abban, hogy Aczél
»megkapta" az értelmiséget, szerepe volt annak, hogy Kadar felismerte Aczél kivalé kom-
munikacios képességét (valaha volt szinészi ambicidinak maradvéanyait?), s azt, hogy ebben,
valamint mveltség terén Aczél messze meghaladta a korabeli élvonalbeli ndémenklatira
szinvonalat. Felhasznalhaténak itélhette tovabba Aczél eleve megléve széles korl értelmisé-
gi kapcsolatait. ,,Az értelmiség pacifikalasa szempontjabol legfontosabb személyiségek so-
rahoz masfél-két évtizedes baratsag vagy kozelebbi ismeretség flizi Aczélt" (Révész
1997: 75). S hogy itt a hatalmi technika altalanosabb valtasarél van sz6. azt latszik bizonyi-
tani. hogy az dtvenes évek végén, a hatvanas évek elején egy masik politikai mez6ben is be-
vetették a kapcsolati tokén alapuld hatalmi technikat. A mez6gazdasagi termel6szdvetkeze-
tesités kényszere ebben a menetben a fontos helyi emberek kivalogatasaval és egyéni meg-
gy6zésével-megtdrésével tortént, ami a kapcsolati toke er6teljes hasznalatat feltételezte.

8 Hiszen csak az adott kapcsolatoktél remélheté automatikusan a viszonzés, az Ujabb szerep-
16k bevonasa koltséggel jar és kockazatos, bar ettél is n6 a kapcsolatok halézata.
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nak tind csoportokat, személyeket tudatos kapcsolatépitési munkaval ,,megszerezni

és megtartani.’

Az Aczél kapcsolati t6kéjét alkoto halézatok morfoldgiai elemzése (Bozoki 1998)
azt mutatja, hogy Aczél valdban tud6sa-miivésze volt a kapcsolati toke kezelésének.
Eszerint a kapcsolati t6ke aczéli halmaza nem csupan elég Kiterjedt és instrumentalis
volt ahhoz, hogy husz évre pacifikalja a hazai értelmiséget, de Aczél gondoskodott
arrol is, hogy e t6két alacsony réforditassal felépiteni, karbantartani, mikddtetni

lehessen.

»(Aczél) [A]z intézményes alapszerkezetében totalitarius jellegl rendszert a
személyes kapcsolattartason, az egyénre szabott jutalmakon és biinteteseken
alapulo, bizanci stilust politizalassal puhitotta fel. A korszak kiemelkedd
alkotoit igyekezett a rendszer szolgalataba allitani, vagy - ha ez nem sike-
rilt - legalabb a ,,békés egymas mellett élés” gyakorlatdt megvalositani.
Aczél nem ,csapatot” akart szervezni maga koré, hanem ,udvartartast”: arra
térekedett, hogy a kedvezmények, privilégiumok és javadalmak elosztasa-
nal személye megkerilhetetlen legyen... Abbdl indult ki, hogy ha a legkit(-
nébbeket, a leghefolydsosabbakat, a legnagyobb kulturalis és szocialis t6ké-
vel rendelkezd értelmiségieket latvanyosan pacifikalja, akkor az értelmiség
tébbi része azok magatartasat utanozni fogja, és elfogadja helyzetét”
(Bozéki 1998: 26).

Bozoki (1998) klasszifikacidja szerint ez az udvartartas celebritdsokat, hiibérura-
kat, bizalmasokat és a holdudvart foglalt magaban. Az elsé csoport adta az udvar-
tartas fényét, vonzerejét és legitimitasat, s ennek megfeleléen a kivalasztott keve-
seknek megkllonbdztetett hodolat jart, s maga a Gazda is

narra torekedett, hogy a »ko6lcsénds nagyrabecsilés« stadiumat érje el...
A hibérurak az udvar hatalmi letéteményesei voltak, akik a maguk szemét-
dombjan szabadon kapirgalhattak, de Aczélnak teljes mértékben alaren-
deltjei voltak. A bizalmasok nyilvan a tanacsad6k, az udvari bolondok, a
lantosok és kartyapartnerek funkcioit lattak el, s mikdzben kozel voltak a
tlizhdz és a Gazda filéhez, ezért alkalmilag befolyassal tudtak lenni a dol-
gok folyédsara, mint ahogy a Gazda is hasznélni tudta &ket eseti (kényes?
letagadhat6?) feladatok elvégzésére. A holdudvar tagjai - eseti szolgalatai-
kért cserébe - egy-egy elintézend6 ligyben szamithattak Aczél aprobb segit-
ségére” (Bozoki 1998:27).

A fentiekbdl lathatd, hogy Aczél minimalizalta a kapcsolati téke ndvelésének
kéltségeit (csak a legnagyobbakra koncentralt nagy er6t, a holdudvar mar sajat eré-
forrasait kellett hogy hasznéalja azért, hogy bekeriilhessen Aczél kapcsolati halézata-
ba), eltéré eszkdzoket alkalmazott a karbantartdsi munkékra (alul és felil nyalni és
nyalni hagyni, k6zépen korlatozott hatalom és bennfentességi alkalmak biztositasa).

9 S ebben nyilvanvaléan nem csupén a ..hivatal" szempontjai jatszottak szerepet. Huszar érté-
kelése szerint az, hogy Kovacs Margit utols6 kivansaganak megfeleléen Kadarnak egy
Kovacs Margil-keramial kellett a papahoz elvinnie, vagy ahogy mindig a keze tigyében volt
az orszag legjobb orvosainak listaja, és nagy elGszeretettel intézte kliensei (vagy potencialis
kliensnek kiszemelt emberei) apré maganiigyeit, azt mutatja, hogy Aczél ereje a kapcsolati
t6ke kezelése sorén olyan erfs volt, hogy még megbizojat is ..alkalmazhatta”, illetve olyan
intézményesedet! volt, hogy barmikor képes legyen informacidval, kezesi szolgaltatassal se-
giteni.
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De feltehet6en azt is szamitasba vette, hogy a kapcsolati t6ke Ongerjeszt6 hatasu
(a felulrél kezdeményezett halézatok tovabbépitédnek lefelé), hogy azt, ahogyan a
kapcsolati t6két alkalmazta, masolni fogjak, és hogy az udvartartdson belili kap-
csolatok egymast is erdsitik majd, részben klikkesedés, részben kdlcsonds korrum-
palodas altal.

Belathato, hogy ha Aczél kapcsolati t6kéje altal lett naggya, akkor nem csak a
hozza hasonl6,1'de a ra irigy s vele versenyezni akarok is rakényszeriltek arra, hogy
fejlesszék ezt a hatalmi technikat. Ezt a folyamatot er@sitette az, hogy a formalis
hierarchia atalakuldsa erre mind tébb teret nydjtott (Csanadi 1995).

Tovabba minden kapcsolati t6ke lényege, hogy nem csupan onfenntartd, de on-
gerjeszt6 is. Azok, akiket elér, maguk is eltanuljak hasznalatanak technikajat, de
legaldbbis felismerik el6nyeit.” Kovetkezésképpen a kapcsolati toke feltartéztatha-
tatlanul terjedni kezd. Részben maga a hal6zat nd, részben elfogadotta lesz az a vi-
selkedési kultlra, amelyben a kijaréas, a korrupcié ,természetes” vagy ,ligyes” cse-
lekedetként jelenik meg. Ez természetesen iddigényes folyamat, de ha egy évtizeden
keresztil egy hierarchia csticsan jol lathatéan sikeres ez a politizalas,12 akkor ez
nagyban segiti e kapcsolatérzékeny kultira (Sik 2001) meger6sddését, és felértékeli
a létrejové kapcsolathaldzatba térténé beruhazas varhaté hasznossagat.

A kapcsolatérzékeny kultira megszlinéséhez (megsziintetéséhez) az kell, hogy
egy mas hatalmi technika jobbnak bizonyuljon, illetve hogy a kliensi ,kegygazdal-
kodastdl” eltérni akarjon az Gjfajta hatalmi technika alkalmazoéja, és ennek lehet6sé-
gérdl és hasznarol meg tudjon gy&zni masokat is.

Sz6 sincs arrol természetesen, hogy az aczéli kapcsolati t6ke alapu politizalas
csak a politika csucsain létezett volna.l Utaltam mar arra, hogy voltak mas, ,alulrol

S egy id6 utan nem is kevesek, mindazok, akik kliensei voltak egy nagyhatalm( partligura-
nak. s ugyanakkor maguk is kiteljed! klientaraval rendelkeztek, majd a kliensek kliensei,
gy hierarchikus rendben elégséges id6 utdn mar a tdbbség gyakorolni a kapcsolati t6ke
épitését, s aki nem teszi (mert nem tudja, hogyan tegye, vagy nem akarja tenni), az is tud
réla és szamol vele.

1lis forditva, akik nem akarjak felhasznalni, mert felismerik veszélyeit, azok is tehetetlenek a
kapcsolati toke ,,bajaval" szemben. Heller ir arr6l az idészakrol, amikor (1968 el6tt nem
sokkal) a budapesti iskola meghataroz6 személyiségeit Aczél meg akarta nyerni: ,,Ggy né-
zett ki. hogy bekeriliink a hivatalos magyar kultaraba... Nekiink jwi jott az 1968-as beavat-
kozas: miel6tt Aczél beszippantott volna benniinket, j6tt a krach, megtettiik nyilatkozatun-
kat. es Ismét kigolyozluk magunkat ajachtklubbol” (llellcr 1998: 179).

P Marpedig a korabeli bon mol szerint Aczéli a mlivészeli-kulturalis-ludomanyos mez6ben
kapcsolati t6kéié a miniszter elsé helyettesi beosztasab6l a miniszter elsd felettesévé tette.
Noha a szocializmus hierarchikus modelljébdl kdvetkezik, hogy ha csupan lentrél indult
volna ki egy ilyen kezdeményezés, az is inkabb el6bb, mint utébb leért volna az alsébb ve-
zetési szintekre (illetve horizontalisan atterjedt volna az értelmiségpolitika feldl a gazdasagi
és egyéb szférak felé. kivéve azokat a szférakat, ahol ennek a formalis szervezet eltérg
szubkultiraja szabott hatart, pl. katonasag, egyhaz).
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épitkezd” forrasai is a kapcsolati t6ke alapu politizalas ,felértékel6désének” .4 Ha
most eltekintiink attél (amit6l persze nem kell eltekinteni), hogy a politika ,,termé-
szeténél fogva” kapcsolatit6ke-igényes tarsadalmi tevékenység, tovabba ha nem
vesszik figyelembe (noha kellene), hogy a szocializmus el6tti Magyarorszagnak is
lehettek a politizalasban a kapcsolati t6ke alkalmazasanak ,,normal” szintjét megha-
lad6 vonésai, akkor isjo érvek szélnak amellett, hogy a szocializmus idején mind a
formalis, mind az informadlis politizal&s er6teljes kapcsolati t6két igényelhetett. igy a
parton beldli frakci6harcok, illetve a kemény oklu (lett Iégyen ezen 6kdl mégoly
szépséges barsonyba buljtatva is) diktatira ellenzéki léte egyarant er6s kapcsolati
t6két igényelt. Az el6bbire az SZKP (bolsevik) parttérténete, tovabba a modern
kremlinolégia szakirodalma (Willerton 1979; Ledeneva 1998) szolgal sok példaval.

Az ellenzék veszélyeztetettsége, bezartsaga, féllegalis léte eleve kedvezett a
konspiracidnak (mégha ezek olykor demonstrativan lathatéva voltak is téve),55 a
kapcsolatintenziv szervez&désnek és talalkozdknak (amelyek a korszellemnek meg-
feleléen nem godi kirandulasok, hanem hazibulik formajaban szervez6dtek)16

Kapcsolati t6kében kiléndsen erdsen intenziv volt (mert személyek kozotti bi-
zalmon alapul) a négermunka (mint a strémansag intézményének értelmiségi valto-
zata) és az alairasgyd(jtés intézménye. A feketemunka esetében a leend6 patrénusnak
tudnia kell, hogy kiben lehet megbizni, hogy a feketén bedolgoz6 nem koptatja a
tekintélyt (s ezaltal a szakmai kapcsolatokat eredményez6 hirnevet), ugyanakkor a
leendd kliensnek tudnia kell, hogy ki vallalja a patréonus felel6sségteljes szerepét, és
ki nem él vissza ezzel. Az alairasszervezés esetében tudnia kell a szervezének, hogy
kikhez fordulhat a siker esélyével alairasért, hiszen rovid id6é alatt, félig-meddig ti-
tokban kell minél tébb és jeles személy alairasat megszereznie, mikézben biztosan
tudhatja, hogy az akciot figyelik.

Kevéssé meglepd talan, hogy a fenti intézmények ,kiegészitéje”, a titkos megfi-
gyelés is kapcsolatok (méghozza lehet6leg szoros és bizalmat feltételez6 kapcsola-

Y Hogy ezek a folyamatok léteztek, arra jo példa a hatvanas évek kdzepére elterjedd ,.bratyi-
z0s-" 1égkor a Valosag szerkesztéségében, ahol kordbban 6skommunista és reformer j6iziien
nyirta egymast. A valtozo iranyitasi szerkezet és tarsadalomszervezési elvek felértékelték a
személyes kapcsolatok szerepét az ellen6rzésben és az iranyitasban (lasd Czaké-Sik 1994).
Nyilvan nem véletlen, hogy ebben az idészakban ért hatalma cslcsara a legnagyobb kap-
csolati t6kés.

15 A kapcsolati toke egyik sajatos (kulturalis tokével kombindlt) valtozata szolgalt az elit ér-
telmiségi énvédelmére is: ,,Ha ismert személlyel szemben kdveinek el térvénytelenséget: i6
hangosan félreverik |a vilagsajté - S. E] a harangot . Feri ezt felismerte: Gyerekek, for-
duliunk a kilféld leié m publikaljatok kiilféldon, hasznaljatok ki minden lehet6séget, hogy
interjut adjatok kilféldi Gjsagoknak... A Budapesti Iskolanak & volt a nagy stratégaja
Tudta, mit kell Iépni, miként tartsa egyben az iskolat, és kdzben Aczéllal is targyalt, hogy
nagy baj ne legyen. Feri vitte a stratégiai vonalat, az 6 tehetsége nélkiil nem tudtuk volna
kiépiteni védelmi allasainkat™ (1lel fr 1998: 233-234).

1S ezen hazibulik is fertdi a kapcsolati t6ke zart korén bellli felszaporodasanak (v6. a lyuk-
sdgorsag intézményét [Sik 1983], amelybdl négermunka éppugy szarmazhat, mint valas
vagy U|rahdzasodas: ..G. elhagyta A.-t /I’. feleségét/, aztan M. /B. felesége/ szakitott velem,
maki G.-tol elvalt a masik M. /G. felesége/, és hozzam i6tt, kdzben B-ék is kilénval-
tak..."), s amelyek tehetetlenségi ereiére mi sem jellemz6bb, hogy még a rendszervaltas
utan is hatoltak, v0. az SZDSZ parlamenti frakcidjanak endogamiajat.
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tok) mentén szerveztetett, mint ahogy a borténben lév6k és a borténb6l kijottek ko-
zO0ssége is szoros kapcsolatok mentén szervez6dott.

Mindezeket (négermunka, borton el6tti [6tvenes évekbeli] politizalas, megfigye-
lés, bortdnélet, a borténidd alatti kilvilag élete és a bdrtoni utani [hatvanas-hetve-
nes-nyolcvanas évekbeli] politizalas) szépen mutatjak be a Mérei Ferencrél sz6l6
(Litvdn 1999) és a Mécs Imre altal irt (Mécs 1999), kapcsolati tokét ismerteté be-
szamolok.

Mérei esetének szépsége az, hogy 6 személyes adottsadgain és a strukturalis kény-
szereken tal - lévén a tarsas kapcsolatok szocialpszicholdgiajanak vezetd szakembe-
re - a kapcsolati t6ke professzionalis alkalmazéja is volt. Ennek ,,hal6zati” (sic!) (a
titkos megfigyelést végz8 ligyndk) szakember altal torténd értékelését érdemes ala-
posabban is megismerni:

»Mérei Ferencet 18 éve ismerem. Megkisérlem értékelni az ez id6 alatt altalam
megismert munkamaédszerét tarsas kapcsolatai kiépitése terén. Eldljar6ban meg ki-
vanom jegyezni, hogy Mérei 25 éve foglalkozik tudomanyosan a tarsas kapcsolatok
kérdésével... (A negyvenes évek végén az altala vezetett intézetben - S. E.)
[m]Junkamédszeréhez tartozott..., hogy azokbdél a munkatarsakbol, akiknek a mun-
kajaval elégedett volt... csapatot szervezett maga koré... és ez a csapat harcolt az
intézet dolgozoinak egy masik csapata ellen... (A bdrtonb6l kijéve az Orszagos
Ideg- és Elmegydgyintézetben, ahol vezetd pszichologus lett) [a] munkatarsak kézil
egy csomd embert megsért, kihagy, nem vesz szdmitasha, ezzel megteremtve a csa-
patot és az ellencsapatot is. Ebb&l arra gondolok, hogy most megint van csapata, a
csapatnak van feladata, van ellenséges csapat is, ami ellen harcolni tud, tehat ebben
a tekintetben hianyzik a bels6 motivacioja ahhoz, hogy... titkos ellenforradalmi célu
csapatot is szervezzen” (Idézi Litvan 1999: 67).

Mindezek az ellenzéki politizalasban és értelmiségi létben gydkerez6 s a kapcso-
lati tokét hatékonyan ndvel6 beruhézasok és szervezetfejlesztések nem 4lltak meg a
politikai tevékenység és a mindennapi élet szférajanak hataran,17 hanem talcsordul-
tak a politikai élet felé, de megnyilvanultak az értelmiségi munka alkalmi munka-
er6piacanak kapcsolataiban is (Sik 1983).

Kés6bb a decentralizdlasok hullamait, a sokszerepl&s iranyitasi rendszerekkel
valo kisérletezést, az ,ereszd meg” periédusokat (és amit bel6lik a ,hGzd meg” pe-
riodusban mar nem lehetett visszavenni) kdvetéen a monolit partallam hierarchigja
tovabb bonyolodott, nétt a szerepl6k szama, s még inkabb a kozottik hiuzédé hori-
zontalis és tobbszords vertikalis kapcsolatok mennyisége. A nyolcvanas években
nem csak a masodik gazdasag terjedése-intézményesedése dupldzta meg a gazda-

7 Mint azt (a kezdeti lelkesilltség utan) a kivilrél és belllrgl egyarant bezarédé volt-
Otvenhatosok tapasztalatai alapjan Mécs szépen jellemzi: ,,A kezdeti lelkesedés utan lassan
elmaradtak a meghivésok... Lassan bezérult a kor: régi baratainkkal, értelmiségi tarsasa-
gokkal nem tudtunk mit kezdeni, s mar nem is igen hivtak benniinket... Csak egymas ko-
z0Ott éreztik jol magunkat. Mivel sok nehézségiink volt, egymast segitettik, tdmogattuk,
allasszerzésben, lakasszerzésben, pénzkolcsdnzésben, szakmunkaval, fizikai munkaval,
kaldkaval, minden egyébbel. Ma orvosra, mérndkre, szakemberre volt sziikség, mindig '56-
0s jutott az esziinkbe... Szilkség volt a kapcsolatokra, hogy valamennyire is kompenzaljuk
az elnyomast. Természetes és magatdl értet6d6 védekezése az elnyomottaknak” (Mécs
1999: 73-74).
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sagiranyitas feluletét, de a hivatalos gazdasag part- és allami iranyitasa is kapcsolati
h&lok bonyolult szovedékévé lett, amiben sokszor a formélis hierarchia elemi rendje
sem volt felismerhetd t6bbé, nem is beszélve arrél, hogy a személyes és a hivatalos
kapcsolatok is egyre inkabb dsszefonodtak, atlapolddtak, dsszebogozodtak (Czakd-
Sik 1987; Csanadi 1995).

A kultarpolitika esetében ez jol megmutatkozik Aczél és a kdzben - nagyon is
aczéli kozegben - ,feln6tt” Uj kapcsolati nagyt6kés, Pozsgay kapcsolati t6kéjének
morfologiai eltéréseiben (Bozdki 1998). Az aczéli fénykor (a hatvanas és hetvenes
évek) idején a politikai rendszer stabil-statikus volta id6t és teret (pontosabban a
kérnyezet hierarchikussaga és zartsaga miatt, inkdbb [mozgastér hianyt) adott
Aczélnak ahhoz, hogy kedvére alakitsa kapcsolati t6kéjét, amely maga is hierarchi-
kus, elitista és zart lett. Ugyanakkor Pozsgay (részben a fellazul6 hierarchia adta
nagyobb nyitottsag és kisebb hatalom, részben a gyorsan valtozé politikai szélfavas
miatt) ,,egy decentralizalt, flexibilis, kdzéppont nélkali, illetve gyakran valtoz6 ko-
zéppont koré rendez6d6” (Bozoki 1998: 29) halézatot mikddtethetett csupan. Egy
olyan csapatot, amelynek maga is (ha nem is egyenranguan, de) tagja volt, ,,amely-
nek mikddését nem csak 6 tudta alakitani, hanem neki is alkalmazkodni kellett hoz-
za. Pozsgaynak - celebritasok és hiibérurak helyett - tisztel6i és alkalmi szdvetsége-
sei voltak” (uo.), s ezek sosem alltak 6ssze udvartartassa, s6t gydrsan cserélédtek és
hamar eltlintek, ha nem lattak értelmét maradni.

Belathatd, hogy a formdlis iranyitasi rend fentiekben jellemzett bonyolédésa, in-
konzisztenciai, a horizontélis elemek elszaporodasa kedveztek mind a személyes
érdekek vezérelte kapcsolati t6ke miikddésének, mind ennek és a hivatalos Ggyme-
net 6sszemoséasanak. Ez viszont ellendrizhetetlenné tette az iranyitas rendjét, és tag
teret adott a jobb kapcsolati tokével rendelkez6nek ahhoz, hogy kapcsolati tékéjét

szaporitsa, illetve azt pénz- vagy hatalmi tokévé konvertélja.

A politika kapcsolatfiigg6é rendszervaltasa

A kiinduld tétel az, hogy a kapcsolatrendszerek és a kapcsolatorientaltsag tuléli a
rendszervaltast, illetve hogy ez a folyamat nem passziv, hanem a létrejov6 rendszert
Gtfuggden alakitd folyamat. Most tehat azt kellene bemutatni, hogy a kapcsolati t6-
kének a politikacsinalas el6z6 részben latott aczéli elemei a rendszervaltas soran
megmaradtak, s oly modon hatottak, hogy fennmaradjanak a mikodésiik szamara
kedvez6 feltételek.

Sok oka van annak, hogy a rendszert valtott magyar (és altalaban posztszocialista)
vilag szocializmus alatt megndétt kapcsolatérzékenysége fennmaradt (Sik 2001).
Ezek mellett azonban vannak olyan érvek is, amelyek a posztszocialista politika

szerkezetével és folyamataival fliggenek dssze:
— a fiatal technokratdk hatalomra jutasanak kohorszspecifikus volta (Illés 1991);



72 Sik Endre

- rendszervaltas-specifikus helyzetek, példaul privatizacid,B foldkarpo6tlas, me-
nek(lés (Sik 1992), blokadszervezés (Sik 1991, 1993), amiben - noha ilyen
helyzetek kordbban soha nem fordultak el6 .a magyarok iziben kapcsolati t6-
kéjuk utén kaptak, ami persze felértékelte a régi-uj kapcsolatrendszer-elemek,
illetve gyakorlatok fontossagat;

- a rendszervaltas soran szilet6 Uj hatalomba vetett bizalom nem magasabb,
mint volt a szocialista 4llam esetében.2 Ugy tlnik, hogy az allamellenesség, a
politika irénti gyanakvd érdektelenség nem csupan megel6zte, de tul is éli a
szocializmust.

A politikaban is el6fordultak olyan rendszervaltas-specifikus helyzetek, amelyek
er6sen felértékelték a kapcsolati téke értékét. Példak illusztraljak, hogy a semmibdl
szervez6dd partok mindegyike egy-egy kapcsolatintenziv magbhol (az SZDSZ a Sza-
bad Kezdeményezések Halbzatabol (sic!), a Fidesz a szakkollégiumokbol, az MDF a
lakitelki tarsasaghbol) nétt ki (Czako6-Sik 1994).21 Sokatmond6 az is, hogy az elézé
ciklusban a Palotds vezette Kéztarsasadg Part oridsplakéatjain azzal ajanlotta magat az
onjeldlt, hogy 6 ,,Egy jo kapcsolat”.

Tovabbi - rendszervaltas-specifikus - érvek is magyarazzak a kapcsolati tokének
a rendszervaltas els6 id6szakaban bekdvetkezett felértékel6dését. llyen példaul a
rendszervaltas varatlansaga, amely kaderhianyt okozott mar a targyalasintenziv sza-
kaszban is, de még inkabb akkor, amikor a hatalom varatlanul az MDF 6lébe hullott.

B A kapcsolati toke privatizacioban betdltott szerepét egy 1998-ban publikalt munka mu-
tatja be legszebben (Gyukits-Szanté 1998). Szamomra nem azért jon nagyon kapora ez az
esettanulmany, mert igazolja azt a léteit, hogy nincs sikeres privatizacié kapcsolati tdke
nélkdl, hanem azért, mert
- részben azt mutatja, hogy a privatizacio sikertelenségét is kapcsolati toke bevetésével

lehet elérni,

- részben mert azt igazolja, hogy valamennyi résztvevé szamara ,termeszetes” volt, hogy
tamadas és védekezés soran egyarant kapcsolati t6ke alkalmazasaban gondolkodjanak,

- részben pedig azt, hogy a kapcsolati téke hierarchikus volta nem sziikségképpen jelenti,
hogy a magasabb pozicioju szereplék befolyasa egy adott Ggyben automatikusan na-
gyobb, mint az alacsonyabban (de térben kdzelebb) elhelyezked6keé.

DA példa Iényege roviden, hogy mikdzben az osztrak hataron feltartoztatott erdélyieket vi-
szi a rabomobil a roméan hatér felé, beindul a kapcsolati téke, ami hamarabb éri el a nagy-
hatalmu politikusokat (s azok pozitiv dontése a rend6rséget), mint az auté a roman hatart.

2 Mishler és Rose (1998) adatai szerint tiz posztszocialista orszag esetében 1998-ban az
emberekbe vetett bizalom atlagos értéke (hetes skalan mérve, ahol hét a maximum) 4.39
volt. ami sokkal magasabb, mint az allami intézményekbe vetett bizalmatlan atlaga (3.60)
volt. Jellemz6, hogy a kérd6ivben szerepl6 intézmények kozill az emberek irant érzett bi-
zalom szintjéhez legkdzelebb a katonasag (4,29). majd még az atlag feletti értékkel - a
média és az egyhaz kovetkezett. A legnagyobb fokd bizalmatlansaggal a nép a partokat, a
parlamentet és a szakszervezeteket tiintette ki.

21 Csizmadia (2001) is Ugy latja, hogy a mai magyar politikai partok olyan politikai csopor-
tosulasokbol néttek ki, amelyek a nyolcvanas években még értékorientalt, szubkultira
jellegli kisebb csoportok voltak, amelyek kapcsolati t6kéjik segitségével tudtak a kinal-
kozé politikai lehet6ségeket kiaknazni 1988-89 idején. Mint ahogy a kés6bbi szétvalasok
is sok esetben (persze az eltérg politikai célok és értékrendi 6ssze nem illések fontossagat
nem alabecsiilve) személyes kapcsolatok tdrésvonala mentén jottek létre (pl. a Fidesz
esetében Id. Vagvolgyi B. 19981
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Marpedig a politikusi beosztas természeténél fogva is (bizalmi, nem tesztelhet6 a
megfeleld végzéséhez sziikséges tudas megléte vagy hianya) kapcsolatérzékeny va-
logatést feltételez. Ez még inkébb igy lehet egy hirtelenjében alakult, kdderhidnnyal
kliszk6d6 part esetében (Czakd-Sik 1994).

Arra is csinos példak vannak, hogy a partok szervez6désének elsé id6szakaban
egy karrierre ahitoz6 politikusjel6lt szamara szinte mindegy volt, hogy mi szerepel
az adott part nyilatkozataiban, inkabb az volt a fontos, hogy kikb&l verbuvalédott a
vezetdség. Sokan sok partot is kiprobaltak, s ezen kisérletek els6 Iépéseit a meglévé
kapcsolatok jeldlték Kki.

Antall Jozsefr6l példaul azt irja egy rajong6ja, hogy még 1988 végén is ismeret-
len volt az akkori politizal6 elit szamara, s hogy Antall szamara is tébb part jott ek-
kor még szoba, mint politikusi karrierjének terepe.

»A 87-88 forduléjan aktivizalodé harom csoportosulas kozil (MDF,
SZDSZ, Fidesz) Antall Jozsefet elsésorban az els6hdz flizik barati és esz-
mei szalak..., keresni kezdi azt a politikai csoportosulast, amelybdl egy
majdani komoly, mikoéd6képes és er6s ellenzéki (kés6bb esetleg kormany-
z0) er6 kialakulhat” (1dézi Debreczeni 1998).

El6bb az apjatél orokolt nyomvonalon haladva (és id6s ismer6soktél tamogatva)
a Kisgazdaparttal kokettal. Ezutdn a kereszténydemokrataknal kisérletezik, de leve-
lezik mindenkivel, s apolja a nyugati kapcsolatokat is, mignem 1989 februérjaban
belép az MDF-be, ahol az atfuggés elméletébdl jol ismert vakszerencse segitségével
Antall kapcsolati tékéje - az MDF kaderhianyanak kdészonhetéen - poziciéva kon-

vertaladik:
»Szabad Gyorgy jelzi az elndkségnek, hogy az EKA a valédi targyalasok
kliszobéig jutott..., az MDF targyalodelegaciéja megerdsitésre szorul.

»Mondtam nekik, hogy kérem szépen, kevés vagyok én ide, kell még vala-
ki. Erre mondjak, hogy hat a Furmann, a Furmann. Mondtam, hogy igen,
igen, nagyon jo, de hat 6 Miskolcon lakik, néha el6bb kell elmennie, a vo-
nat, s a tobbi, mit tud az ember mondani, ugye nem mondhattam, hogy nem
mert megszolalni. Mert sajnos ez az igazsag: olyan gatlasos volt, hogy egy-
szer(ien nem mert megszélalni. Es akkor dobtam én be Antall nevét, hogy 6t
kellene felkérni... Akkor Csoori rabdlintott, és valami olyasmit mondott,
hogy igen, & is gondolt r4, mar beszélt is vele.«” (ldézi Debreczeni
1998:53.) [

A kormanyalakitas ,,egyszer(” kormanyvaltas soran is csak kapcsolati t6ke bevo-
nasaval képzelhetd el. ErthetS, hogy még nagyobb a kapcsolati t6ke szerepe akkor,
amikor meglehet8s varatlansaggal csdéppen egy part élébe a hatalom, s nincs id6 sem
kaderképzésre, sem ,természetes” dnkivalasztddasra.

Az Antall-kormanyzat esetében jél dokumentadlhaté a kapcsolati téke felértékeld-
dése a hatalom kaderhianyos helyzetben torténé megszerzése idején. A korméanyzat-
ba lojalis és az orszagos kormanyzashoz érté politikusok kellenek. Ilyen kaderek
viszont nem voltak, hiszen a hatalomra keriilt csoport tagjai, ha nem is voltak ellen-
allok, de nem volt az el6z6 rendszerben korméanyzati szintet betdltd kader sem ko-
z6ttik. Ennek eredményeképpen felértékel6dott a lojalitds elve. Méghozza nem az
elvekhez vagy a parthoz (hiszen ezek kidolgozasara-kiépitésére nem volt id§, még
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kevéshé a potencialis kaderek kiprobalasara), hanem az (j kormanyf62 személyéhez
kapcsolodo lojalitas szerepe értékelédott fel. Ez pedig kapcsolatrendszeren keresz-
til. ajanlas és kezesség kozbeiktatasaval ment végbe. igy allt &ssze végil a kor-
ményzat a kormanyfé kapcsolati t6kéje mentén, s lett régi baratokbdl, tanitvanyok-
bol. tanartarsakbol, rokonokbol és évfolyamtarsakb6l23 kulcspoziciét betdltd (ki-
ligy- és beligyminiszter, nemzetbiztonsagi fénok és politikai allamtitkar, MTV- és
MTA-elnok, USA-nagykdvet és az allami lapkiadd vallalat igazgatéja) kader.24
Sajat szavaival szélva: ... altalaban jobban szeretek egyitt dolgozni azokkal,
akiket ismerek. Akikben megbizom ...” (Debreczeni 1998: 103.) Ez a teljes mérték-
ben természetes igény a kapcsolatorientdltsdg alapmotivuma. Ez azt sejteti, hogy a
kapcsolati t6ke nem csak azért lett az antalli kormanyzat személyzeti politikajanak
alapintézménye, mert dalt a kdderhiany, hanem szerepet jatszott ebben a kormanyfé
aczéli 1éptékl kapcsolatitéke-kezeld képessége. Példaul jol fejlett ,,kapcsolati memo-
ria”. Ahogy helyettes kabinetféndke (egy tanitvany occse), illetve kiligyminisztere
(rokona) megfogalmazza:
»Szivacsagyu pedagdgus volt, fantasztikus nevmemoériaval. Fantasztikusan
tudta kdvetni a masok sorsat. Egy-egy futé taldlkozast nem felejtett el. Vil-
lamosmegéalldban vagy bérhol futott is dssze valakivel: Hol dolgozol? Mit
csinalsz? ...a legtébb ember azonnal elfelejti az ilyesmit. O ellenben min-
dent megjegyzett, s utana évekre visszamendleg pontosan emlékezett ra, és
barmikor tudta mobilizalni...

gliikre, szakteriletiikre... Ismerte ezen kivil a teljes muzeoldgus- és levélta-
ros szakméat. Az orvostarsadalom meghatdrozé egyéniségei mellett a gyogy-
szerészek, az irodalmarok, az irok és jogaszok korében is sok barétja, ren-
geteg ismerdse volt... Apja régi kisgazda barataival és 1956 tldozottéivel is
drizte és 4polta a kapcsolatokat... Paratlanul széles ismeretségi kére komoly
meritési bazist biztositott szamara, amikor a rendszervaltas személyi folté-
teleit kellett megteremteni” (ldézi Debreczeni 1998: 103-104).

Kevesebbet lehet tudni az MSZP-SZDSZ-korméany és a mostani Fidesz-kormany
létrejottének kapcsolattérténetérél. Az elébbi esetben a kaderhiany okozta kapcsolati
tékefelértékelodés valdszinlileg nem lehetett fontos, hiszen az MSZP-nek szépen
fejlett klientardja volt, s csak gydzte (volna) lehdmozni magarél a rarakodott kap-
csolati burkot. Az SZDSZ ugyanakkor a szakemberek és az elitértelmiség partjaként
- amely a Hal6zatbdl nétt ki - bévelkedhetett (volna) olyan kaderekben, akikbdl
tobb korméanyt is ki lehetett volna allitani.

A Fidesz kormanyra kerilésének kapcsolattorténetét sem tudom megirni, de hogy
lenne mit, azt a kdvetkez6 idézet sejteti:

Akinek szava és stlya meghatérozd volt a kormanyzatban (sé6t még a korméanyzaton kivil
is), s aki maga is apja kapcsolatainak orokoseként kezdte felmerilését a nyolcvanas évek
végén formalédo politikai mez6ben (Révész 1995: 31-32).

r' Illetve ezek kozvetlen koreib6l, ameddig a személy, illetve néhany valogatott intézmény
(piarista iskola, levéltari munkakor, keresztény kdzéposztalybeli lelmendk) a kivélasztott
személy megbizhat6sagat a kormanyfé szamara szavatolni képes.

2J A nevek irant érdeklédok kedvéért megadom a forrést is: Révész 1995: 96-97.
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»Amikor valaki keresi a boldogulast, nem a régi telefonszamok fognak md-
kdédni. A régi telefonszamokat barati sérézések, kuglizdsok megszervezésé-
re lehet hasznalni. Ha az ember Uzlettarsakat keres maganak, befolyast akar
szerezni, akkor bizony 0j embereket kell felhivnia, és nem is azt mondom,
hogy ujakat, hanem mas embereket.” (Orban Viktor szévege az Eurdpai
Utasbdl [Versenyképes Magyarorszagot akarunk, 1998. 3 sz.], idézi
Vérhegyi B. 1998: 19).

Az idézet szépsége, hogy egyszerre vilagit ra arra, hogy a kapcsolatorientaltsag
akkor is fennmarad, ha a kapcsolatok - akar teljesen - atalakulnak, és arra, hogy a
»rendszervaltasnal kevesebb, kormanyvaltasnal tobb” tipust hatalomszerzés a kap-
csolati t6kének milyen instrumentalis alkalmazasat és milyen szerkezeti konverziot
feltételez.3

Hogy a kapcsolati t6ke e ,természetbeni” atadasa-atvétele a rendszervaltas soran
mikodott, az nem kétséges, hiszen valamennyi rendszervaltas utani kormanyzat
esetében voltak magas rangu allami hivatalnokok, illetve politikusok, akik az el6z6
kormanyzat, illetve a rendszervaltas el6tti kormanyzat idején is mar regnaltak.26 Ez
azonban ugyanigy nem perddonté a kapcsolati téke utfiigg6séget dominalé volta
mellett, mint ahogy a politikai partok kaderpolitikdjanak kapcsolati tokében intenziv
kezességi rendszere sem az, hiszen mindezek ,,természetes” velejar6i minden rend-
szer- vagy kormanyvaltasnak."7

Az azonban megddbbentd, hogy az aczéli ,kapcsolatarci” kegygazdéalkodésbol,
ami a magyar szocializmus kéralbelil negyven évébdl legalabb harmincban hatott,
mennyi megmaradt a rendszervaltozas utan is.

Els6sorban figyelemreméltd, hogy a kés6-kadari rezsim nagyjai koziul Kadar
mellett egyedil Aczél hatdsa érz6dik még ma is. Ennek bizonyitékai, hogy. életrajz
Kéadaron kivil csak réla sziletett, hogy az Aczél-életrajzot nagy figyelem fogadta, s
a méltatadsok (tekintet nélkul arra, hogy dicsérték vagy piszkoltadk az életmiivet) sok

5 Csizmadia (2001) elemzése alapjan ehhez még annyit lehet hozzatenni, hogy a Fidesz ta-
nulékonynak bizonyult a tekintetben is. hogy belatta, nem csupan ellenzékben kellenek az
értelmiség erre hajlamos részéi mobilizalni képes laza csoportosuldsok (lliink lank-ck.
egyesulések, korok, mozgalmacskak). de jo. ha a kormanyzatnak is vannak ilyen kapcsolati
halot életben tartd, kaderszelekcidt biztositd és szubkulturalis hatieret ny(jtd ..szervezett"
kapcsolati toke koncentralumai.

X Kitekintve azon esetekt6l, ahol a rendszervaltas teljes folyamatossagot jeleni a politikai
osztalyok személyei esetében (vagy akkor nem is beszelhetiink rendszervaltasrél?) példaul
Kis-.lugoszlavia. Kirgiziszlan sth., az egyes poszt-szocializmusok nyilvan eltérnek a politi-
kai mez6 szerepl@inek és klienturajuknak folyamatossagaban. Az egyik végpont lehet Ilies-
cu rezsimje. ahol a rendszervaltas el6tti kapcsolati t6ke Ugy tlnik teljes terjedelmében
megmaradt (Patapievici 1997). mivel a szocializmusbeli klientiranak igen megfeleld voll
egy olyan rendszer, amely mechanizmusai és szerepl6i ismertek voltak, de amely valtozas-
nak latszott és nélkildzte a Ceausescu-rendszer keménységét. Meglehet, hogy a poszt-
szocialista atalakuldsok z6éme ehhez a végponthoz éll kézel.

~7 Mint ahogy nem lehel a poszt-szocializmus salatossagaként jellemezni a kapcsolati 16ke
széles kor(i alkalmazasat a munkahely-keresésben, a haztartdsok kozotti segitségnyljtasban
vagy migraci6 sordn (mint azt primitivebb poszt-kremlinolégusok teszik, lasd Rose 1998.
1999). mivel ezek a szocializmusban is legalabb ilyen mértékben jelen voltak, illetve mivel
a kapcsolati tokére alapozodd védekez6 megoldasok amidta vilag a vilag hasonld6 médon

mikodtek.
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személyes visszaemlékezést tartalmaztak, amelyekben az Aczélhoz f{iz6d6 kapcso-
latok tisztazasaé volt a f6 sz6lam.

Az, hogy az Aczéllal kapcsolatos méig tartd érdekldés nem fliggetlen Aczél
személyes kapcsolatokbol szétt teljesitményétél, egy szellemes elemzés szerint azért
van, mert az Aczéllal vald személyes kapcsolat a mai értelmiség széles korében az
élett-narrativa kdzponti elemévé lett:

»Miként a kiralyi csalad tagjai Angliaban, Aczél is referenciapontként sze-
repelhet, minthogy egy adott kdrben személye kulonds jelent6séggel bir és
ezért emlékezetes. A rola sz616 torténetek e korben kozismertek, kozkelet(i-
ek, kozszajon forognak, és felidézésiik kdzosségi tevékenység. Végil... az
Aczélt felemlegetd torténetek... javarészt magukrol az elbeszél6krél szol-
nak... Aczél személyének kdzponti szerepe egy viszonylag sz(ik, am tarsa-
dalmi szerepébdl fakadéan befolyadsos kérre korlatozodik... a magyar alkotd
értelmiségrél... mondhaté el, hogy autobiografikus emlékezetében Aczél
kitlintetett helyet foglal el... a kulturalis Ggyekért felel6s KB-titkar valdban
olyan igazodasi pont, amelyhez nem csupdn a mult eseményei, valamint
6nmaguk és masok viselkedése mérhetd és mérendd, de sajat politikai,
nagykozosségi, s6t mlvészi/alkotoi identitdsuk is a leveg6ben logna az e
ponthoz val6 rogzitettség hijan... Az értelmiség politikai és... kdzosségi
vagy tarsadalmi szerepvallalasa elvalaszthatatlanul kapcsolddott
Aczélhoz... a személyét illet6 l1ényegi megosztottsag még inkdbb alkalmas-
s& teszi Aczélt arra, hogy a magyar értelmiség identitdsképzd narrativajanak
kulcsszerepl6je legyen” (B6hm-Malnay 1999: 12).

Masodsorban, feltételezhetd, hogy az Aczél altal létrehozott vagy kézvetve gene-
ralt kapcsolatok sem csupan az MSZP-ben élték tal a rendszervaltast. Erre ismét
B6hm-Malnay (1999) hivja fel a figyelmet.

»Egy Aczéllal valé személyes talalkozas, vagy akar személy szerint valé
emlegetettség... valamely politikai dontése soran tékéletesen elegendd ah-
hoz, hogy egy kozérdekl6desre bizonyosan szamot tarto torténet kerekedjék
ki bel6le. A harmincnal id6sebb értelmiségiek korében persze egyaltalan
nem ritkasdg, hogy valakinek els6 kézb8l szarmazd informécidja vagy ta-
pasztalata van Aczélrél... minden torténetmeséld forrasként kezeli 6nmagat
(kiemelés az eredeti szovegben - S. E.), amely egyrészt sajat narrativuma-
inak hitelességét hivatott aldtdmasztani (»én csak tudom, hiszen ott vol-
tam«), masrészt egyfajta rangot isjelent: azt mutatja, hogy az illet6 igy vagy
Ggy meghataroz6d személyisége (volt) a magyar szellemi elitnek. Aczél
ugyanis kodztudottan (azaz egy széles korli konszenzus szerint) csak a szel-
lemi elittel allt személyes kapcsolatban” (Bé6hm-Malnay 1999: 12).

Tehat az Aczéllal valo személyes kapcsolat multja (vagy annak latszata) még ma
is rangot ad. Mi tébb, egy szlk csoporthoz val6 tartozast szavatol: ,,Miként az an-
golok szamara a kiralyn6rél val6 beszéd er6siti az egymashoz tartozas érzését, ugy
az Aczélrél valé beszéd is kijeldl egy bizonyos csoportot...” (B6hm-Malnay 1999:
14). S noha e csoporton belil eltéré frakciok vannak a tekintetben, hogy miként ité-
lik meg Aczélt, a csoporthoz tartozok szamara az Aczélhoz f(iz6d6 személyes kap-
csolat ,,torténete” maig nyul6 Iényeges része identitasuknak.
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