Székelyt Maria-Orkény Antal-Csepeli Gyorgy

ROMAKEP A MAI MAGYAR TARSADALOMBANI1

A mindennapi tapasztalat és a szociolégiai kutatds megegyezik abban, hogy a tébb-
ség szemében ciganynak mind@siilé kisebbség a rendszervaltas utadn a vesztesek tabo-
rat gyarapitotta (Havas-Kemény 1996). A rendszervaltas strukturalis kovetkezmé-
nyeként a roma kisebbség zome kikerilt a tarsadalmi munkamegosztas rendjébél, s
feln6tt, munkaképes tagjai munkanélkilivé valtak, a palyakezd6k munkavallalasi
esélyei gyakorlatilag megszlintek. Méasrészt a roma kisebbség helyzetét sulyosbitja,
hogy a tobbségben korabban is meglévd, bar nyilvanossagra nem juté elGitéletek és
megkilonboztetd hajland6sdgok a rendszervaltast kovetéen szabadon teret nyertek
és feler6sddtek (Fabian-Erés 1996). Harmadrészt mivel a szegénység megitélése is
valtozott a kdzvéleményben, a romaknak egyszerre kell szembe néznilik a kulturalis
és etnikai massag altal kivaltott ellenérzésekkel, valamint a romakat sujt6 szegény-
séget elditéletesen értelmez6 ellenséges magyarazati sémakkal.

A rendszervaltas tizedik évében orszdgos reprezentativ mintan arra kerestiink va-
laszt, hogy milyen kép él a roméakré6l a magyar lakossagban.2 A legfontosabb kérdés
az volt, hogy a magyar tarsadalom tagjai akarjak-e, és ha igen, milyen médon akar-
azt kell kideriteni, hogy a magyar tarsadalom a romakat mint a tobbségi tarsadalmon
kivilalla, bels6é tagoltsaggal nem rendelkez6, homogén csoportot tételezi-e, vagy
éppen ellenkez6leg, a romékat tagolt tarsadalomba szervezett csoportként definialja.
Ha a tobbség a romdakat hierarchiaba szervezett csoportként szemléli, akkor szik-
ségképpen lat kozottik szegényeket és jomoédlakat, sikerteleneket és sikereseket.
Ebben az esetben a tdbbségi tdrsadalom tagjainak rendelkezni kell valamiféle képpel
arrél, hogy a romak esetében mik a siker, illetve a sikertelenség hattérfeltételei.
Ezekbdl a vélekedésekbdl pedig kibonthatd, hogy a tébbségi tarsadalom mely része
kivanja kirekeszteni a tobbségi tarsadalombol a romakat, kik azok, akik a romakat
asszimilacios stratégidval képzelik beemelni a tobbségi tarsadalomban, illetve hogy
kik azok, akik az integracids stratégia hivei.

E kérdés része, hogy a kisebbségkép megengedi-e, hogy - a szocialis entropiat
feltételezve - a kisebbségi hovatartozast keresztbe metsszék a tobbség tagjainak
tarsadalmi érvényesiilését meghatarozo rétegzédési kategoriak (Gellner 1984).

Tanulmanyunkban olyan Gtmodellekhez szeretnénk eljutni, amelyek megmutatjak,
hogy milyen értékstruktirak, gondolkodasi sémak vezetik a kulénb6z6 tarsadalmi
statusi embereket arra, hogy a szegregacios, az asszimilacids, illetve az integracios
stratégiakban lassdk a ,,romakérdés” megoldasat.

1H tanulmany megirasat a T 032195 szami OTKA-tdmogatas tette lehetévé. A tanulmany
alapjaul szolgalo adatfelvétel 2001 tavaszan tortén'.

2 Tanulményunkon végigvonul egy sz6hasznélatbeli pontatlanség. A vizsgélat kapcsan tébb-
ségi tarsadalomrdl beszélink, holott 1000 fés orszagos reprezentativ mintank 5-7 szazaléka
maga is roma. Miutan egész tanulmanyunknak az a végkicsengese, hogy a magyar tarsada-
lom kirekeszt6 a romakkal szemben, empirikusan minden bizonnyal aldbecsiiljik a valdsa-
gos helyzetet, hiszen a roma valaszadok kevésbé negativan viszonyulnak sorstarsaikhoz,

mint a nem romak.

Szocioldgiai Szemle 19-46.
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A bemutatandé GUtmodellek szerkezete a kdvetkez6:

/. abra

Tanulmanyunkban sorra vesszik az Gtmodell egyes elmeit, bemutatjuk a valaszad6k
tarsadalmi statusat jelz6 mérészamokat, tovabba a kilénb6z6 kisebbségi-etnikai
csoportokkal kapcsolatos érziiletekbdl szarmaztatott toleranciajat. Megvizsgaljuk a
romakra vonatkoz6 létszambecsléseket, a roméakra jellemz6nek vélt tarsadalmi tago-
z6dast, a romakkal kapcsolatos sztereotipiakat és a szegénység, illetve a sikertelen-
ség attribdci6it. Ezutdn mutatjuk be, hogy a kérdezettekben mennyire munkal a ro-
makkal szembeni diszkriminacié elfogadasa, és végil azt is, hogy a szegregacios, az
asszimilaciés vagy az integracids stratégiat tartjak-e inkabb kdvetend6nek a tobbsé-
gi, illetve a roma tarsadalom szamara.
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A tobbség szocioldgiai héattere, a stdtus meghatarozasa

A reprezentativ szociologiai vizsgalatok sordn szokasosan alkalmazott szocioldgiai
és demografiai valtozok bevonasaval az altalunk mért status alkotéelemének tekin-
tettik az iskolai végzettséget, az egy fére jutd jovedelmet, a tartés fogyasztasi cik-
kekkel vald ellatottsagot, a nagy értékd ingé és ingatlan vagyonnal val6é rendelke-
zést, tovabba a szubjektiv statust. Utdbbi mérésére ot valtozé allt rendelkezésre:
a havi jovedelem megitélése egy harom- és egy tizosztatl szegény-gazdag skalan, a
réteg-onbesorolas, a csalad relativ anyagi helyzete és ennek dinamikaja az elmult 6t
évben.’

A fokomponens-analizissei létrehozott statusmérészam a valtozék informéacidtar-
talmanak 44 szazalékat 6rizte meg. A f6komponens struktardjat mutatja be a kdvet-
kezd tablazat:

1. tablazat
A stadtusmérd f6komponenst alkoté valtozok faktorsulyai

Tartos fogyasztasi cikkek 0,74256
Nyaralo, aut6 0,62312
Egy f6re es6 jovedelem 0,42604
Legmagasabb iskolai végzettség 0,69794
Szubjektiv status 0,76135

A statust a teleplléstipus és az életkor magyarazza legerésebben: a falvaktol a varo-
sok felé haladva egyre magasabb statussal taldlkozunk, mig az életkor ndvekedésé-
vel a status csdkken.4 Ez az dsszefliggés az altalanos toleranciat targyalo fejezetben
kap kulonds jelent6séget: a magasabb status nem altalanos érvénnyel emeli a tole-
ranciat, hiszen ennek az dsszefliggésnek az erdssége részben abbdl fakad, hogy a
magasabb statussal egyitt jaro életkoriilmények (a jobb jovedelmi helyzetbdl kovet-
kez6 lakokornyezet, illetve a fiatalabb életkorral egyitt jaré migracios készség) le-
het6séget adnak, hogy az emberek tavol tartsdk magukat a ,,problémas helyzetekt8l”,
a massaggal valo mindennapos talalkozasokbol fakado konfliktusoktol.

3 A szubjektiv status beépitése a tarsadalmi status mérésébe nem teljesen magatdl értet6dé.
Mivel azonban a tarsadalmi statust olyan modell kiindulopontjaként akariuk definialni,
amelynek segitségével a tolerancit, a massag elfogadasat, kdzvetve a rasszizmus hidnyéat
akarjuk tesztelni, tekintettel kell lennlink arra, hogy a tarsadalmi hierarchia azonos szintjein
lév6é emberek kozott poziciojukkal elégedetteket és elégedetleneket egyarant talalhatunk. Az
elégedetlenség, mint ezt szamos elmélet és empirikus vizsgalat bizonyitotta, olyan frusztra-
cios forras, melv noveli az emberekben a tiirelmetlenséget, a masokkal szembeni ellenséges
érziiletet (Postnia 1996). Ma ezt a logikéat elfogadiuk, a statussal val6 elégedettségnek is he-
lyet kell adnunk a status mér6szamaban. A végs6 Gtmodellnél kilén is megmutatjuk majd,
hogy a szubjektiv elemekt6l mentes statusmér6szam hogyan mozgatja a romakrol alkotott
nézeteket.

4 A statuspontszamok egy forditott U alaku gorbe mentén valtoznak az életkor ndvekedésével,
azonban az id8sek statusvesztése olyan nagy mértékii, hogy a linearis regresszid egy lefelé
iranyul6 egyenesként ,latja' a statuspontszamokat.
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A tolerancia

Normalis esetben egyetlen csoport sem versenyezhet a sajat csoporttal, mely szik-
ségképpen minden egyéb csoport megitélésének mércéje. A sajat csoport a termé-
szetesség, magatol értet6d6ség és normalitas szil6helye, melyhez képest minden
egyéb csoport mas. A kérdés csak az, hogy a massaghoz milyen mértékben tarsulnak
az idegenszerliségbdl taplalkozo, tavolsagtartasra okot add negativ érzések, az érzé-
sekre milyen jellegl sztereotipidk épiilnek, és a keletkez6 csoportkdzi viszonyt mi-
lyen mélyen hatjak at az el&itéletek, mennyire adnak teret keresztkategorizacios ha-
tasoknak, valamint a masik csoporthoz tartozé személy individualis megitélésének
(Allport 1977).

A ,massag” sosem elvontan, hanem mindig egy konkrét masik csoport jelenval6-
sagaban jelentkezik, ami persze nem jelenti azt, hogy a személy a maga csoportjat
tekintve mércének ne lathasson az dsszes tobbi masik csoportban kozos, idegenszer(
vonast. Kérddiviinkben szamos csoportnevet adtunk meg, amelyek mindegyikérél
feltételeztilk, hogy a mai magyar koézbeszédben a tobbségi csoporthoz képest mas
csoportként hatarozédnak meg (Csepeli-Fabian-Sik 1998). A megadott csoportok
kilénboztek abban, hogy egyes esetekben logikailag kizartak, mas esetekben nem
zartak ki a valaszado tébbségi hovatartozasat érint6 keresztkategorizaciot.

A csoportnevek hatdsat két kérdéssel teszteltik. Az els6 kérdés arra vonatkozott,
hogy a valaszad6 beleegyezne-e abba, hogy szomszédsagaba az adott névvel jeldlt
csoport valamely tagja odakoltdzzon, vagy ezt a lehet6séget elutasitja. A masik kér-
dés segitségével az adott név altal jelolt csoport iranti attitlid iranyat és erdsségét
kivantuk merni egy 9 fokl skala segitségével.

Az alkalmazott csoportnevek sordban igen killonb6z8 kategdridkat talalunk. Sze-
repelnek Magyarorszagra menekilt és Magyarorszagon megtelepedett5 etnikai ki-
sebbségek, homoszexualisok, szélséséges, rasszista ideologidk rabjai (bérfejiek), a
rendszervaltas politikai retorikaja altal stigmatizaltak (kommunistdk), a tarsadalom
legnyomorultabb tagjai (a hajléktalanok), valamint a kabitészer-fogyasztok.

5 Azért hasznaljuk az el6forduld kifejezést, mert a hosszabb-révidebb ideig itt tartézkodd
menekiiltként, turistaként megforduld kilfoldieket, és a vellink egyiitt él6 kisebbségeket
egyarant szerepeltettik.
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2. tablazat
Hozzajarulasat adna-e ahhoz, hogy a szomszédsagaba koltézzén? (szazalék)

Igen Nem Nem tudja
Erdélyi magyar bevandorlo 78.4 21.0 0,6
Zsido 71,1 28.3 0.6
Svab 69,3 30,2 0.5
Kommunista 62,9 36,4 0.7
Néger 51.8 47,6 0,6
Kinai 46,5 52,9 0,6
Roman 40,4 58,9 0,6
Arab 40,2 59,0 0,8
Bosnyak menekiilt 36,3 63,2 0,5
Homoszexualis 28,9 70.3 0,8
Cigany 20,5 78,6 0.9
Borfeji 135 85,9 0.6

A 2. tablazat tanlsaga szerint az esetleges szomszédsagba keriléssel szemben leg-
nagyobb ellenérzés az egymassal is gyakran konfliktusba keveredd bérfejuekkel és a
cigdnyokkal szemben mutatkozott meg. A valaszaddk tehat nem akarnak cigdnynak
mindsitett személyek szomszédsagaban lakni, de olyan agressziv személyek kozel-
ségét6l is dvakodnanak, akik - egyébként - a ciganyokat is gy(ldlik. A valaszokat
aggregalo6 eljaras egyetlen f6komponenshe tomdritette a valaszokat. Ebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy ha az ellenérzések-rokonszenvek kifejezésére nem kinal a
kérd6iv erésebb vagy gyengébb fokozatokat, akkor a méssag értékelése egyetlen
dimenzi6t alkot.6

Ha a méassdggal kapcsolatos érziletek kifejezésére 9 foku skalat kinalunk, akkor a
szomszédként valé elfogadassal ellentétben - amely az embereket kozelr6l érint6
probléma, és ahol nem marad tere az érdekekt8l némileg elvonatkoztatott érték-
valasztasoknak, az elvarasoknak val6 megfelelés 6hajanak, a finomabb distinkcidk-
nak tagolt attitidmintdzatokat lelhetiink fel. Az attitGdmintazatok feltarasanak
elsé lépéseként a kovetkez6 tabldzatban nemcsak azt lathatjuk, hogy a rokonszenv-
skaian is a b6rfejlek, a drogosok, a ciganyok és a homoszexualisok foglaljak el az
utols6 helyeket, hanem 6sszehasonlitast is tehetiink egy 1994-b6l szarmazé empiri-
kus vizsgalat adataival.7 Ugy tiinik, hogy a kisebbségi csoportok tobbségével szem-
ben az elmult 6t évben erdsédott az ellenszenv. Bér a valtozdsok mértéke nem ne-
vezhet6 dramainak, azt mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a mindsitésre
felkinalt tiz kisebbségi csoportb6l hattal szemben mar 1994-ben is er6s ellenszenv

nyilvanult meg.

6 Az egyetlen dimenzi6 kialakuldsa azért is figyelemreméltd, mert a fékomponens faktorsu-
lyai alig kiilénbdznek az egyes itemeknél (0,65 és 0,85 koz6tt mozognak), és a f6komponens
informaciétartalma figyelemreméltéan magas (61%).

7Az 1994-es vizsgalatban, amelynek soran az elGitéletesség, a tekintélyelviiség és a politikai-
ideologiai tagolddas osszefliggéseit tanulmanyoztadk a kutatdk, Erés Perenc, Enyedi Zsolt.
Fabian Zoltan és Pleck Zoltan veitek részt. Az OTKA éltal is tdmogatott kutatds dokumen-
tumai és adatbazisa (N= 1000 f6) megtalalhaték a TARKI adatbankjéban.
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3. tablazat
Mennyire rokonszenvesek a kilénb6z6é kisebbségek tagjai (9 foku skalaatlagok)

1994 2000
Arabok 3,53 3,64
Szerbek 3,58
Cigényok 3,19 2,71
Négerek 4,84 4,11
Romanok 4,16 3,55
Kinaiak 4,94 3,94
Svabok 5,22
Zsidok 5,17 5,02
Hajléktalanok 3,78
Homoszexualisok 2,69 2,85
Lengyelek 591 5,16
Kabitdszeresek 2,08 2,08
Bérfejiiek 1,91 1,94

Mig a szomszédsag lehet6séget firtatd kérdésre adott valaszok mogott a massag
egyetlen dimenzidja huzddott meg, addig a mérlegelésnek joval inkdbb teret engedd
és szitu4ciotdl fuggetlen attitidkérdés mar lehet6séget adott a massag dimenzidinak
elkilonitésére. A faktorelemzés egy harmas véleményszerkezetet rajzolt ki.8 Az els6
faktorban a ,,problémas” etnikai kisebbségeket talaljuk, flggetlenil attél, hogy mi a
probléma oka (haborl, politikai ldézottség, nyomor vagy hazai hatranyos helyzet).
A masodik faktor a torténeti-ideoldgiai narrativa mentén megkilénbdztetett etnikai
tartalmat hordoz, ide sorolva a tébb mint szaz éve bevandorolt és alapvet6en asszi-
milalt németeket és zsidokat, valamint a szamossagukat tekintve ,,nem létez6” ma-
gyarorszagi lengyel kisebbséget. Végil a harmadik faktoron a kézvélemény szemé-
ben deviansnak mind@silé csoportok helyezkednek el (hajléktalanok, homoszexuali-
sok, drogosok, bérfejiek).

Végsé modelliink szempontjabdl az els6 (a: etnikai massag elfogadasa) és a har-
madik (a devians csoportok elfogadédsa) dimenzi6 tlinik lényegesnek, hiszen mind-
kett6 Jelenideji” rokonszenveket-ellenszenveket testesit meg, és ebben az értelem-
ben feltételezzilk, hogy mindkett6 er6sen befolyasolja azokat az elképzeléseket,
amelyek a roma tarsadalom tobbségi tarsadalomba valé betagoz6dasara vonat-
koznak.9

A massag iranti attitid része a xenofdbia is. Az idegengy(ldletet harom kérdéssel
mértik. A valaszok megoszlasat mutatja a 4. tablazat.

s A maximum iikelihood médszerrel készili modell illeszkedése nem volt megleleld. ezért a
végs6 modellekben ii modszer altal felmutatott véleményszerkezetet modszertanilag korrekt
modon fékomponens-elemzéssel ragadtuk meg.

9 Az els6 és a harmadik faktor altal kirajzolt dimenzidkat két elkilonitetten lefuttatott lokom-
ponens segitségével ragadtuk meg. Ennek a technikanak az az el6nye, hogy az Utmodellben
az etnikai és deviancia alapl massagok kozotti dsszefiliggés is kirajzolhato.
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4. tablazat
Az idegengyd(ldlet mint identitds (szazalék)

Beletartozik-e azon emberek csoportjaba, akik .... Inkabb igen Ink&bb nem
- nem kedvelik a kilféldieket 28 72
- szigoritandk a menekiiltek befogadasat 78 22
- korlatoznéak az orszagban él6 szines b&riiek szamat 50 50

Nehéz megitélni, hogy az dnbesoroldsnak ez a médja milyen viszonyban van a mér-
ni vélt attitld jellegével, de annyi biztos, hogy az igy megragadott xenofébia léte
vagy hidnya désszhangban van a massag irant mutatkozé tolerancidval. Ezt jelzi az
5. tablazat.

5. tablazat
A massag elfogaddsanak méasodlagos faktorstrukturaja (faktorsalyok)

Etnikai massag iranti rokonszenv 0,84323
Idegengydildlet -0,59431
Tarsadalmi tavolsag -0,57443
Devians csoportok elfogadasa 0,6874£>

A faktor struktlraja azt mutatja, hogy a massaggal kapcsolatos attitlidok aggregalt
mutatéjat a legerésebben az etnikai massaggal kapcsolatos rokonszenv-ellenszenv
befolyasolja. Ugyancsak erds a deviancian alapulé massaggal kapcsolatos attitlid be-
folyasa, s valamivel gyengébb de elfogadhat6 mérték(i az idegengy(ldlet és a tarsa-
dalmi tavolsag hatdsa. A masodlagos fékomponens informéaciotartalma 47 szdzalék.1t

Feltételeztik, hogy a tarsadalmi status meghatarozo szerepet jatszik a kilonb6z6
kisebbségeket egyittesen sujto intolerancia szintjének alakulasaban. A kovetkezd
tdblazat azt mutatja be, hogy a tarsadalmi 6sszehasonlitasi folyamatok altal konstru-
alt statusérzet, valamint a szubjektiv elemekt&l mentesitett status, illetve a kett6
kombinacidjaként létrejott statusvaltozd6 miként jar egylitt a massag iranti tolerancia
mértékével.

6. tablazat
A tarsadalmi status és a massag elfogadasa kozotti korrelacidok

Szubje ctiv status 0.18
Obiektiv status 0,12
Teljes tarsadalmi status 0.14

Ugy tlnik, hogy a tarsadalmi status emelkedésével névekszik a massag iranti tole-
rancia. Lathato az is, hogy az emberek a helyzetikkel val6 elégedettség fliggvényé-
ben fogadjak vagy utasitjak el leger6teljesebben a kilénféle kisebbségeket. Minél
elégedettebbek sajat helyzetiikkel, anndl tolerdnsabbak, s megforditva. Ugyanakkor
azt is latnunk kell, hogy az egyitt jards egyik valtoz6 esetében sem tul erds.

10 Mivel a masodlagos fokomponens alkotd elemi maguk is fokomponensek voltak, meg kell
jegyezniink, hogy az els6dleges i6komponensek készitésékor is veszitettink informaciot.
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A romakkal kapcsolatos sztereotipiak

A masik csoport negativ reprezentdcidja sziikséges, de nem elégséges feltétele
a csoportok kozotti konfliktusnak. A konfliktus valészin(isége akkor né meg, ha a
masik csoport reprezentaci6ja a masik csoportra nézve stlyosan hatranyos negativ
feltételezésekkel toélt6dik fel, amelyek sztereotipidvd alakulva az adott csoporttél
val6 tdvolsagtartds, majd azt kovetben a csoport tagjaival szemben megnyilvanulé
diszkriminaciés hajlandéséag indokaiként szolgélnak (Horowitz 1985).

Kérddiviinkben két olyan allitassal kapcsolatosan kértiik a valaszaddk egyetértését
vagy elutasitasat, amelyek mindegyike a roma kisebbségre nézve sulyosan hatranyos
negativ feltételezést tartalmazott. Az egyik allitas azt fogalmazta meg, hogy a ciga-
nyok gondjai megoldédnanak, ha végre elkezdenének dolgozni, a masik pedig azt,
hogy a blinézési hajlam a ciganyok vérében van. A két allitast egy negativ
heterosztereotipia-mutatoba aggregaltuk." A diszkriminaciés hajlandésagot mérd
faktoron a kovetkez6 allitasokra adott valaszok szerepeltek: az orszagnak nem kel!
aldoznia arra, hogy a romak anyanyelviikdn is tanulhassanak’, csak helyeselni lehet,
hogy vannak olyan szorakozéhelyek, ahova a ciganyokat nem engedik be; az orszag
biztonsagat veszélyezteti a cigany lakossag szamaranyanak novekedése. A faktor
ezeken az itemeken kivil tartalmazza még a romaktol érzett tdrsadalmi tdvolsagot, a
romakkal kapcsolatos rokonszenv-ellenszenv-mutatét, valamint azt, hogy a kérde-
zett beletartozik-e azon emberek csoportjaba, akik idegenkednek a ciganyoktol.

A két aggregalt mutaté (a negativ heterosztereotipiak, valamint a diszkriminaciés
hajlanddsag) bevonasaval klaszteranalizist végeztink, melynek eredményeként a
valaszadok négy csoportja kalonilt el. A létrejott csoportosulads logikaja azt mutatja,
hogy a negativ sztereotipiaktdl nem vezet egyenes Ut a diszkriminacidoig. Mint a
klaszterelemzés végeredményét mutato tabla jelzi, a kiillonb6z6 mértékben romaparti
(11 és 22%) és a romaellenes (44%) csoportokon kivil egy negyedik csoport is 1ét-
rejott, amelyet az jellemez, hogy negativ sztereotipidkat fogalmaz meg a roméakkal
kapcsolatban, de az ellenik irdnyulé diszkriminaciot elutasitja (23%).122

1 Két itembdl Id6komponenst Kkésziteni altaldban nem szokés, de mivel a klaszteranalizis
kulcsfogalma a tavolsag, célszer(i volt a negativ sztereotipiakat is egy standardizalt valto-
zbval leképezni. Mentséglinkre minddssze annyi szolgal, hogy a ciganyellenességet egyet-
len dimenzidban szerettilk volna megragadni, és ehhez két sztereotipia-item a kérd6iv dsz-
szeéallitasakor elegendének latszott.

12 A ciganyellenesség ilyen tipusalakzatainak bemutatasa azért is fontos, mert a végs6é Gtmo-
dellekben a roma és a tobbségi tarsadalom viszonyét jellemz6 lehetséges stratégidk magya-
razataban kildén hely illeti a negativ sztereotipidkat, és killon kell szerepeltetni a diszkrimi-
naciora hajlamosité beallitddasokat.
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7. tablazat
A ciganyellenesség szervezddése. Klaszterek a sztereotipidk és a diszkriminaci6 mentén

(klaszterkozéppontok)

Erdsen Mérsékelt Csak negativan Roma-
roma- roma- sztereotipizél, de ellenes
parti parti nem diszkriminal
Negativ sztereoiipiak -1.82 -0,89 0,31 0,71
Etnikai diszkriminacio -1,63 -0.10 -0.76 0.83
Klaszterek nagyséaga, 1 2 2 44

szazalék

Mint az el6z8 rész végen, most is bemutatjuk az Gjonnan létrehozott és a mar ismert
aggregalt valtozok kapcsolatat. Most mar haromvaltozés modellel dolgozhatunk,
amelyben a status, a tolerancia és a diszkriminacios hajlanddsag egyittes illeszkedé-
sét vizsgalhatjuk.

8. tablazat
A tarsadalmi status, a massag elfogadasa, a sztereotipidk és a diszkriminacio
korrelaciés matrixa

Teljes Massag Negativ Diszkriminacid
tarsadalmi status elfogadasa  sztereotipidk
Telies tarsadalmi status 1.0000 0.1440 -0.1062 -0.0477
Massag elfogadasa 0.1440 i.0000 -0.3331 -0,5207
Negativ sztereotipiak -0.1062 -0,3331 1.0000 0,5566
Diszkriminacio -0,0477 -0,5207 0.5566 1,0000

A magasabb tarsadalmi status nemcsak a massag elfogadasara, de a negativ sztereo-
tipiaktol valé tartézkodasra is hajlamosit, viszont alig van hatasa a diszkriminacids
beallitodasra. A massag elutasitasa egyutt jar a romakkal kapcsolatos negativ szte-
reotipiak elfogadasaval, és Kkifejezetten er6teljesen &sszekapcsolodik a romakkal
kapcsolatos diszkriminacid helyeslésével. Ugyancsak magas a negativ sztereotipiak
és & diszkriminaci6 egydtt jarasa, de a két érziilet pontos megfelelését éppen az a
csoport gatolja, amely csak sztereotipizal, de a diszkriminaciot elutasitja.

A romaéak offenzivitdsdanak rémképe

Egy kisebbség létszamanak téves becslése lehet egyszer( ismeretszint kérdése.
Tobbnyire ez az eset, ha a kisebbség tobbségi reprezentacidja érzelmileg semleges.
A magyarorszagi vendek létszdmanak helyes vagy helytelen becslése valészin(leg
tisztan ismeretszinttl fligg. Ha a szoban forgd kisebbség népszerl, akkor a magas
létszambecslés vagykép, s az alacsony létszambecslés réiwkép. (Tipikusan ez a hely-
zet, ha a magyarorszagi magyarok a hataron kivili magyarsag létszaméat becsiik.) Ha
az adott kisebbség reprezentacidja a tobbségben negativ, a helyzet forditott. Az ala-
csony létszam a vagykép, s a magas létszambecslés a rémkép (Csepeli-Orkény-

Székelyi 2000).
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Ismervén a magyarorszagi romakra vonatkozoan kialakitott negativ sztereotipia-
kat, a velik szemben megnyilvanulé szegregacios és diszkriminaciés attitid elterje-
désének mértékét, nem alaptalan a feltevésiink, miszerint a romak létszdmanak
becslése mogott az ismeretszinttol esetleg arnyalva, voltaképpen a tarsadalom ,elci-
ganyosodasatoP" valé félelem munkal. Miel6tt feltételezésiinket bizonyitjuk, nézzik
meg, mekkorara becsilték a romak aranyat a megkérdezettek a multra, ajelenre és a
jovoére vonatkozéan.

9. tablazat
A roma népesség 6sszlakossagon belili ardnya a kérdezettek becslése szerint (szadzalék)

Husz évvel ezel6tt 12.35
Jelenleg 22,40
1fAsz év mulva 35,35

A megkérdezettek korében a ciganyok létszamanak becslése nem-lineéris trendet
kdvet. Szociologiai vizsgalatok eredményei alapjan tudjuk, hogy huisz évvel ezel6tt a
romak tényleges aranya alig haladta meg az 5 szazalékot a magyar tarsadalomban. A
megkérdezettek ezt az ardnyt atlagosan 7 szazalékkal becsilték felil. Ha a felil-
becsl6k es a felilbecslést6l mentesek aranyat vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk,
hogy a hlsz évvel ezel6tti romaaranyt a kérdezettek 27 szazaléka nem becsilte feldl.
Ajelenlegi helyzet sokkal inkébb elszabaditja a fellilbecslés tendencidit. A szociold-
gusok szerinti jelenlegi 7 szazalékos aranyt mar atlagosan 15 szazalékkal becsilték
felul, és csak a kérdezettek kevesebb mint egytizede (!) nem adott feliilbecslést a
romak létszamara. A jovére vonatkoz6 becslések azt a viziot mutatjak, mely szerint
hisz év mulva minden harmadik magyarorszagi ember roma lesz.

A magyar rend8rok orszagos reprezentativ mintdjan ugyanezeket a létszambecslé-
si kérdéseket tettik fol 1996-ban. A renddérok korében ugyancsak nem-linearis
becslési trendet tapasztaltunk. A hlsz évvel kordbbi romaaranyt 11 szazalékra be-
csllték, az akkor jelen idejl aranyt 20 szazalékban lattak, a jov6belit pedig 31 sza-
zalékosnak becsiilték (Csepeli-Orkény-Szekelyi 1997).

Ha az ismeretszintnek egyaltalan van szerepe, az feltehetéen az iskolai végzettség
figgvénye. A rémkép pedig inkdbb a diszkriminéaci6és hajlandéséag fiiggvénye lehet.
A rémkép meghatarozottsaganak vizsgalata érdekében egy regresszios modellt hoz-
tunk létre, ahol a fligg6 valtozé ajelenlegi romaarany-becslés volt, magyarazé valto-
z6ként pedig az iskolai végzettséget, a romakkal szembeni diszkriminaciés hajlan-
dosagot és a roma tarsadalom offenzivitasat jelz6 mutatotl’ hasznaltuk.

B Ezt a mutatét a jov6beni és a jelenlegi romaarany kiilénbségébdl képeztiik. Ennek a mula-
ténak a magas értéke azt fejezi ki, hogy az elkdvetkezd husz évben igen dinamikusan fog
néni a romak létszama, és igy a magyaroké sziikségképpen cs6kké"1rop
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10. tablazat
A jelenlegi romaarany becslésének linearis regressziés modellje

Béta T SigT
Iskolazottsag -0,093896 -2,953 0,0032
Romakkal szembeni diszkriminécié elfogadéasa 0,063859 2,006 0,0451
A romalétszdm ndvekedésének dinamikaja 0,294200 9,207 0,0000

A regresszids bétak azt mutatjak, hogy az iskolazottsag névekedésével ugyan csok-
ken a fellilbecslés mértéke (béta=-0,09), de ez a hatas eltorpil ahhoz képest, amit a
romatarsadalom dinamikus névekedésének rémképe (béta=0,29) jelent. A romakkal
szembeni diszkriminaciéra valé hajlandésag, ha nem is latvanyosan, de ndveli a
felllbecslés mértékét. Ez arra utal, hogy a létszamfeliilbecslés mogott sokkal er6-
sebben munkal a negativ el6itélet, mint az ismeret.

A roma tarsadalom tagoltsagarol alkotott kép

Miel6tt a roma tarsadalom tagoltsagara vonatkozé feltételezések alakulasat targyal-
nank, roviden kitériink egy dsszehasonlitasra, mely azt mutatja, hogy a magyar kéz-
véleményben milyen tarsadalomkép jelent meg 1991-ben és 1996-ben.}4 Mindkét
alkalommal az derilt ki, hogy a tarsadalom szerkezetét piramishoz hasonlatosnak
latjdk a megkérdezettek: a piramis aljan sok szegénnyel, a tetején pedig viszonylag
kevés gazdaggal. Az id6ben el6rehaladva a szegények aranya emelkedett, alapvet6-
en a kdzéprétegek rovésara.

A roma tarsadalom tagoltsagarél a magyar kdzvéleményben é16 kép egyetlen idé-
metszetben all rendelkezésre. Magyarorszag az elmult négy évben egy gazdasagilag
sikeresnek nevezhet6 periodust élt meg, amely egydltt jart a szegénység bizonyos
mérték({ csokkenésével. A romakra vonatkozé becslések még igy sem jeleznek egy,
a tobbséget és a roma tarsadalmat elvalaszté mély szakadékot. Jollehet a romak ko-
z0tt a megkérdezettek 66 szazalékra becsllik atlagosan a szegények aranyat, ami
dnmagaban elképesztéen nagy szadm, ez a becslés nincs tllsdgosan messze attél az
58 szazalékt6l, amelyre a szegények aranyéat atlagosan becsilték Magyarorszagon
1°96-ban.B5

U A tdbbségi tarsadalom szerkezetér6l alkotott kép egy 1991-es és egy 1996-0s reprezentativ
vizsgalatbol konstrualhatdo meg(I1SJP 1991 és 1996).

5 Mig az 1991-es és 1996-0s vizsgalatban direkt kérdés iranyult a szegények és gazdagok
széazalékos aranyanak becslésére, addig jelen kutatdsunkban bar a szegények aranyat ha-
sonléképpen kérdeztilk, a gazdagok szazalékos aranya helyett azon romak aranyat kértiik

megbecsilni, akik sokra vitték, akik sikeresek.
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11. tadblazat
A szegények, a gazdagok és a kdzéposztaly észlelt nagysdga harom idémetszetben
a tobbségi tarsadalomban és a roméak kdérében (atlagos becslés)

Szegény KoOzéposztdly Gazdag

1991, teljes népességben 50 30 20
1996, teljes népességben 58 24 16
2000, romakon belil a tobbségi tarsadalom szerint 66 27 7

Mér az emlitett 1991-es és 1996-os vizsgalatban is kisérletet tettiink arra, hogy a
szegények aranyara vonatkoz6 becsléseket dsszekapcsoljuk a szegénységre vonatko-
20 oktételezésekkel. Tettlik ezt azért, mert a valaszadok vélasztésai a kulénféle fel-
sorolt oktételezések kdzott nem csupan arrol sz6lnak, hogy az emberek hogyan lat-
jak a szegényeket, hanem jol jellemzik a tarsadalmi egyenl6tlenségek természetére
vonatkozé kilonb6z6 ideoldgiai felfogasokat és alternativakat is. Ha valaki a szegé-
nyeket hibaztatja sorsuk alakulasaért, kénnyebben elharitja magatél a tarsadalmi
szolidaritds moralis kényszerét, és konzervativ néz6pontbdl itéli meg a tarsadalmi
egyenlétlenségek kérdését. Ezzel szemben a kiillsé okok valasztasa val6szin(siti,
hogy a polgarok azonosulnak a modern tarsadalmak olyan moralis elveivel, mint a
tarsadalmi egyenl&tlenségek csokkentésének a gondolata, a tarsadalmi szolidaritas
elve, a kollektiven elfogadott szocialis minimum fogalma.16 Kiléndsen fontosnak
tlinnek ezek a kérdések akkor, ha nem &ltaldban a szegényekr6l, hanem a romékrol,
illetve a szegény romakrol beszéliink (Orkény-Székelyi 1999).

Annak érdekében, hogy a tobbségi tarsadalom romaképét viszonyitasi keretbe he-
lyezhessiik el, érdemes roviden felidézni a mar emlitett kutatdsok fontosabb megal-
lapitasait. 1991-ben négy markans kép17 rajzolédott ki a tobbségi tarsadalomrol. Az
elsd tipusba a konzervativok tartoztak, akiknek az volt a velemenyik, hogy a szegé-
nyek ardnya alacsony, és a szegények dnmaguk tehetnek arrél, hogy a perifériara
szorultak. A kovetkezd tipus a populistaké, akiket az jellemez, hogy sok szegényt
latnak a tarsadalomban, és a kiilsé és bels6 okokat egyarant fontos magyarazatoknak
tartjdk. A harmadik tipusba a posztszocialistak tartoznak: 6k is magasra becsik a
szegények ardnyat, de emdgott csak a kils6 okokat fogadjak el magyarazatként,
a szegényeket mintegy felmentve a sajat sorsuk miatti felel6sség aldl. A negyedik
tipust a szocialliberalis allaspont jellemzi, amely szerint a szegények aranya nem tul
magas ugyan, de szegénységiikért a tarsadalom felel6s.

16 A szegénység oktételezései kdzdlt harom belsé és harom kiils6 ok szerepelt. A belsé okok
az iszakossag és laza erkolcs, a képesség és tehetség hianya, valamint a lustasag volt. A
kiils6 okok kozott szerepelt a hatranyos starthelyzet, a tobbségi tarsadalom elGitéletessége,
valamint a rossz Kiilsé gazdasagi koriilmények. Mind a belsd, mind a Kiilsé okokat egy-egy
fékomponensben aggregaltuk.

T7A tipusok kialakitasahoz klaszterelemzést hasznaltunk. Err6l bévebben lasd: Orkény-
Székelyi 1999.
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Az 1996-0s vizsgalat tanuséga szerint az emberek tarsadalomlatasa némileg meg-
véltozott. Er6teljes volt a konzervativ és populista nézetrendszer térhdditasa, a
posztszocialista vilaglatds valamelyest, a szociélliberalis pedig er@teljesen vesztett
népszeriiségébdl. B

12. tablazat
A szegények aranydara és a szegénységre vonatkozo oktételezés tipusai a teljes népességre

vonatkoztatva (a klaszterek szadzalékos megoszlasa)

1991. teljes népesség 1996, teljes népesség
Konzervativ 23 Konzervativ 30
Populista 37 Populista 4
Posztszocialista 19 Posztszocialista 16
Szocialliberalis 21 Szociélliberalis 13

13. tablazat
A szegények ardnydara és a szegénységre vonatkozé oktételezés tipusai a roma népesség-

re vonatkoztatva (a klaszterek szazalékos megoszlasa)

2000, a romakrol alkotott kép

Ciganygylold (minden romat szegénynek lat, és bels6 okokkal magyaraz) 28
Populista (sok szegényt lat, és mind a kiilsé, mind a bels6 okokat fontosnak tartja) 25
Szolidaris (sok szegény romat Iat. és kiils6 okokkal magyaraz) 18
Harité (kevés szegény romat lat, és a bels6 okokat hangsulyoz) 13
Bagatellizal (nem lat szegény romat, de kiils6 okokkal magyaraz) 16

Bar abban nincs kildnbség, hogy akar a tarsadalom egészérél, akar csak a roma Ki-
sebbségrél van sz6, a kdzvélemény az emberek tobbségét szegénynek léatja, abban
mar igen nagy a kulénbség, hogy milyen ideoldgiai allaspont munkal a szegénység-
nek tulajdonitott okok mélyén. A romdak kdrében tapasztalhat6 szegénységgel szem-
ben lathatéan sokkal kisebb a tobbségi tarsadalom empétidja. A 2000-es vizsgélat
soran a véalaszaddk kifejezetten bels6 okokat hangsulyoztak a romék szegénységének
létrejottében, és csupan egy részik (a szolidarisak, valamint a bels6 okok szerepét is
hangsulyozva, a populistak csoportja) ismerte el a kiils6 koriilmények negativ szere-
pét. Az emancipativ iranyt romapolitika varhatd tarsadalmi fogadtatdsa szempontja-
bél rossz hir, hogy a megkérdezettek 28 szazaléka gyakorlatilag az egész magyaror-
szagi roma kisebbséget (atlagosan a romak 81%-at) szegénynek latja, mikdzben el-
utasitja a kils6é tarsadalmi okok szerepét, és csupan az érintetteket hibaztatja sorsuk
alakulasaért. Nehéz ezt masként mint a ciganyokkal szemben er&teljesen elutasito,
elGitéletes allaspontot értelmezni.

Minddssze két olyan csoportot talédltunk, amely az &tlagosnéal kisebbre becsli a
szegények aranyat a romakon. Ezek kozll az egyik a haritok csoportja (ardnyuk
13%), amelyet az jellemez, hogy a romakat dnmagukat hibaztatja szegénységikért.

B Barmilyen furcsa, az 1996-os tarsadalomkép mintegy el6rejelezte az 1998-as orszaggydlési
valasztasok eredményéi.
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A masik csoport a bagatellizalo tipus (aranyuk 16%), amely a tarsadalom felelGssé-
gét hangsulyozza.

A vizsgalat sordn, amikor a tobbséget a romak helyzetér6l faggattuk, a szegény-
ségnek szinte alig taialtuk alternativajat. Az emberek kétharmada szerint 5 szazalék
vagy ennél kevesebb annak valdszinlisége, hogy egy roma szarmazasu sikeres le-
gyen, és 10 szazaléknyi vagy ennél nagyobb esélyt mindéssze az emberek 14 szaza-
léka lat.

A romaszegénység attriblciés mintaja nem lehet fliggetlen a negativ sztereotipi-
zaciotol. Ezt a vart dsszefliggést mutatjuk be a kdvetkezd tdblazaton, mely igazolja
azt a feltevésiinket, hogy a cigadnyokat szegénységiikért hibaztaté allaspont valéban
nem mentes az el§itéletességtdl.

14. tablazat
A roma tarsadalomrol alkotott kép és a romakra vonatkoz6 negativ sztereotipiak
(faktorscore-atlag)

Harité 0,37
Cigéanygyulolo 0,45
Populista -0,05
Szolidaris -0,81
Bagatellizalo -0.10

A leger6sebb negativ sztereotipizalasra a ciganygyuldlék hajlanak, és 6ket - alig
lemaradva - a haritok kovetik. Ertelemszer(en a romakkal szolidaris csoport teljesen
mentes a negativ sztereotipiaktol, és a bagatellizadlékban is inkabb pozitiv, mint ne-
gativ attitGidok érheték tetten. A populistak kétarcisdga nemcsak abban nyilvanul
meg, hogy a nagyardny( romaszegénységet kiilsé és bels6 okokkal egyardnt magya-
rdzzak, hanem abban is, hogy a negativ sztereotipizalas tekintetében is ,atlagos”
poziciot foglalnak el: a negativ sztereotipidk egy részét elfogadjak, mas részét eluta-
sitjak.

A roma tarsadalomroél alkotott kép kapcsan kirajzolddo tipusok ,bels6 természeté-
nek” megértéséhez segit benniinket, ha megvizsgaljuk, hogy az egyes tipusok ho-
gyan latjak a romak aranyat kiillonb6z6 idémetszetekben.

15. tablazat
A roma tarsadalomroél alkotott kép és a roméakra vonatkozd létszambecslések (atlagok)

Romak aranya Romak  Romék aranya Szegények Sikeres roméak

hisz évvel aranya hisz év aranya aranya
ezel6tt ma malva a romakon bell
Harito 14 28 43 39 8
Ciganygyulolo 13 22 36 8l 6
Populista i 20 32 80 7
Szolidaris 12 22 34 77 9
Bagatellizal6 13 23 35 24 8
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Abban a kérdésben, hogy husz évvel ezel6tt a magyar népesség hany szazaléka volt
roma, nincsenek markéans kiilonbségek az egyes tipusok kozdtt. A mai allapotokat
illetéen azonban mar Kkirajzolddik a hdmok csoportjanak egy jellegzetessége: 6k
kilondsen élen jarnak a romak szamaranyanak feliilbecslésében. Ennek azért van
kulénos jelent6sége, mert ez a csoport az, amely a roméakon belll kevés szegényt és
viszonylag sok sikerest lat. Mivel er8s negativ sztereotipidi vannak a romékkal
szemben, és inkdbb relativizalja. semmint felnagyitana a romak szocialis gondjait,
nem meglep6, hogy a szegénység magyarazataban leginkdbb a belsé okokat hang-
stlyozza.

A romagyl(ilolék el6rejelzése atlagos - bar igy isjelentés - demografiai offenzivi-
tast mutat, mikdzben a roma tarsadalmat széls6ségesen szegénynek latjak, és a
nagysagbecslések kiilondsen erds negativ attitlidokkel parosulnak. Nem éreznek
felel&sséget a romak irant, s6t ket vadoljak a romasors alakulasaért. Gondjaik meg-
oldasaban magukra hagyjak a romakat, s6t, mint majd latni fogjuk, erés diszkrimi-
naciora vald hajlandésag isjellemzi Gket.

Az ellenpdlust a szolidarisak csoportja jelenti. Mikdzben a roméakra vonatkozé
nagysagbecsléseik nem kilonb6znek az atlagostol, a roma tarsadalmat viszonylag
tagoltnak latjak, a sok szegény mellett a sikeresek aranyat is - relative - magasra
becsiik. Mindez a negativ érziiletektél yalé mentességgel tarsul.

A populista és a szolidaris allaspont hiveit az oktulajdonitasi minta alapjan kilon-
bdztethetjik meg: a populistak szdmara a romak hibaztatasa éppen olyan fontos ma-
gyarazat a nagyaranyl szegénységre, mint a kiils6 tényezdk.

A bagatellizalok az el@itéletesekhez hasonléan egy demografiai ,,romalavina”
rémképét latjak maguk el6tt, a szegénységet azonban igen kismértékiinek latjak a
romak korében, a sikeresek aranyéat viszont relative magasra becsilik. Nem véletle-
nil kapta a csoport a cimkét: szerintiik a kis létszamd szegény roma ,,kezelése” ba-
gatell, bar 6ssztarsadalmi feladat.

Mint az eddigiekben mindig, most is megvizsgaljuk, hogy a tarsadalmi status, a
statusérzet, valamint a kett6 kombinaciéja hogyan fiigg 6ssze a romareprezentacio
éppen targyalt elemeivel.

16. tablazat
A roma tarsadalomroél alkotott kép és a képet alkoték tarsadalmi statusa
(faktorscore-atlag)

Szubjektiv status Obiektiv status Osszevont status

Harito -0,03 -0.08 -0.07
Ciganygydlolé -0.03 -0.06 -0.02 m
Populista 0.10 0,11 0.15
Szolidaris 0,14 0,13 0,16
Bagatellizald -0,21 -0,12 -0,19

A magas status altalaban véve is el@segiti a szegénység szocialliberalis tipusd, a
kiils6 tényez6k szerepét hangstlyozé attriblcios minta elfogadasat (Orkény 1997).
Ezzel szemben az alacsony status 14t6sz6géb6l nézve paradox moédon a szegénység
deviancia, melyet az érintettek jellembeli fogyatékossagai (lustasdg, alkoholizmus.
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megbizhatatlansdg stb.) okoznak. A tdblazat azt mutatja, hogy a szolidaris és popu-
lista csoport a magas tdrsadalmi status adta biztonsaghdl tekint a nagyszamu sze-
gény romara, és ekdzben nem feledkezik meg a tarsadalom felel6sségér6l. Ezzel
szemben a legalacsonyabb statust csoport (a bagatellizalok csoportja) vetélytarsakat
érezhet a romakban, akik ugyanarra a sz(ikds szocialpolitikai er6forrasra tamaszkod-
va keriilhetnek ki a szegénységhdl, ezért ez az eréforras a maguk szamara is létfon-
tossagl. Ez a segélyféltés munkalhat benniik, amikor a szegény romak aranyat kicsi-
re becsilik, de a szegénységb6l vald kijutast a romak és a maguk szamara is csak kil-
sé segitséggel latjak lehetségesnek. A ciganygyllol6k és a haritok statusukat tekint-
ve ,,a hatranyos térfélen” helyezkednek el, valahol a leszakadas hataran. Szamukra
realis veszély, hogy maguk is raszorulhatnak az dssztarsadalmi segitségre, ezért fig-
getlenil attdl, hogy a szegény romdak aranyat magasra vagy alacsonyra becsilik, a
meritokratikus (az érdemes és érdemtelen szegényeket megkilonbdztetd) attriblcids
mintat preferaljak. Ertelemszeriien a romakat az érdemtelen szegények k&zé sorol-
jak, ezzel nyitva hagyvan a lehetéséget, hogy szilkség esetén a maguk érdemességé-
re hivatkozhassanak.

A tanulmanyt zar6 utmodellben a roma kisebbség korében észlelt szegénység
attribucidjanak két valtozatat hasznaljuk fel. Az egyik valtozat a romakat okolja
helyzetlik kildtastalan voltdért, a masik ink&bb a tarsadalmi okokat hangsulyozza a
romakat sUjto szegénység miatt.19

Diszkriminacids hajland6sdg a romakkal szemben

Korabban mar ismertettiik azokat az. eredményeket, amelyeket a negativ érzelmi
téltéssel parosul6 tarsadalmi tavolsagérzet felmérése kapcsan kaptunk. Emlékeztet-
jlik az olvasot arra. hogy egy kilencfoku skéala segitségével mértiik a romék irant
érzett attitidot, tovdbba a megkérdezetteknek egy /£en-nel vagy nem-mel Kkellett
nyilatkozni arrél, hogy énmagukat a ciganyokt6l idegenked&k csoportjdba soroljak-
e, és ugyancsak egy igen-nem valaszalternativat kinal6 kérdésre valaszolva kellett
megmondaniuk, hogy hozzajarulnanak-e ahhoz, hogy a szomszédsagukba cigany
koltdzzon.

A diszkriminaciora val6 hajlanddsagot szintén harom, Likert-tipusu allitassal
teszteltik. A kérdések arra vonatkoztak, hogy kell-e az orszdgnak &ldoznia annak
érdekében, hogy a ciganyok, ha akarnak, anyanyelvikdn is tanulhassanak az isko-
lakban; helyes-e, ha vannak olyan szorakozéhelyek, ahova ciganyokat nem enged-
nek be; és veszélyezteti-e a tarsadalom biztonsagat a cigany lakossag szamanak no-
vekedése.

Ahogyan a tobbségi tarsadalom diszkrimmul
A hat item - a tarsadalmi tavolsdg és a diszkriminaciéra val6é hajland6sag harom-
harom itemének- tartalmi heterogenitdsa nem indokolja, hogy mindegyik item mo-

gott diszkriminaciés hajlandosagot feltételezziink. Azonban az a tény, hogy fékom-

[>A Kkét valtoz6t fokomponens-elemzcs segitségével hoztuk Iétre
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ponens-elemzés azt mutatta, hogy az itemek mindegyike szorosan dsszekapcsolddott
a ciganyok bizonyos szérakozohelyekr6l valo kitiltasaval, illetve azzal a rendkivil
erds allitdssal, hogy a ciganyok létszamnovekedése a tadrsadalom biztonsagat veszé-
lyezteti, az olvasot is meggy6zheti arrdl, hogy a dimenziéban siirlis6d6 értéktartalom
nem egyszerlien ciganyellenességet, hanem kifejezett, a romakkal szembeni diszk-
riminéacids torekvéseket hordoz. Amikor a valaszadé nem jarulna hozza ahhoz, hogy
egy roma a szomszédsagaba koltdzzon, ez azt is jelenti, hogy ha torténetesen mar
élnek a szomszédsagaban romak, akkor szivesen venné, hogy barhogyan, de elérhet-
né, hogy a romékat koltdztessék el onnan. Tovabbéa ezért véljiik azt, hogy ha valaki
nem akar a kdzpénzbdl aldozni arra, hogy a roméak anyanyelviikdn tanulhassanak, ez
a roma kultdra leértékelésének egy mozzanata. A tarsadalmi tavolsag és a diszkrimi-
nacio egyetlen dimenzidba tomoritése azt mutatja, hogy a tdbbségi tarsadalom egy
része szeparalddni akar a romaktdl, és ennek érdekében akar diszkriminativ Iépések-
re is hajlando.

Az Utmodellekben a diszkriminacids hajland6sag fékomponensét hasznaltuk fel,
melynek egyik polusa a diszkriminacio elfogadasat, a masik pélusa az elutasitasat
jelenti.

Akik diszkriminalnak

Annak érdekében, hogy a kdzvéleményben megkuldonbdztethetd nézetcsoportok ko-
z6tti finomabb kilonbségeket feltarjuk, a romékkal kapcsolatos attitlidok, a télik
érzett tarsadalmi tavolsdg és az elleniik iranyuld diszkriminacids hajlanddsag segit-
ségével harom jellegzetes csoportot képeztiink.20

17. tablazat
A diszkriminéacid tipusai (klaszterkdzéppontok és csoportaranyok)

Ellen- Identifikaci6 Tarsa- Nyelvi Tarsa- Destabi li- A klaszterek

szenv a roma- dalmi diszkri- dalmi zacios nagysaga,
ellenesek  tavolsdg minacié  diszkri-  veszély- szazalék
csoportjaval minacié érzet
Rasszista 0,64 0.44 0,22 0,48 0,92 0,74 39
Romabarat  -0,86 -1,19 -0.50 -0,37 -0,60 -0,58 33
Tavolsag- 0,13 0,80 0,03 -0,24 -0,55 -0.37 28

tartd

A fenti tablazatbol jol lathato, hogy a klaszterekben is fellelheté az a két polus - a
rasszista és a romakat elfogad6 csoport amelyeknek létét a f6komponens-elemzés
kapcsan emlitettink. A rasszistak csoportjat az jellemzi, hogy rendkivil ellenszen-
vesnek érzik a romakat, hogy igen er6sen identifikalédnak a tobbségi tarsadalom
azon csoportjaval, amely idegenkedik a romaktél, nagy tarsadalmi tavolsdgot érez-
nek t6lik, és mindenfajta diszkriminaciés lehet6ség nagy tamogatasra talal korik-
ben. E csoport jellemzésekor fontos megemliteni, hogy bennik a leger6sebb az a
félelem, hogy a romak szamszer(i novekedése veszélyezteti az egész magyar tarsa-

2 A tipusokat klaszterelemzés segitségével hoztuk létre.
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dalom biztonsagat. A rasszistdk aranya hihetetlenlil magas, a népesség tébb mint
egyharmada tartozik ide.

Az ellenkez6 pdluson a romabarédtok csoportja talalhaté. Ez a csoport rokonszen-
vezik a roméakkal, és értelemszer(ien nem identifikaloédik a romaellenesek csoportja-
val. Nem érez tarsadalmi tavolsagot a romaktdl, elutasitja a diszkriminacio 6sszes
valfajai, és nem érzi az orszag biztonsagat veszélyben a romak szamszer( névekedé-
sét6l. Ez a nézetegyittes a népesség 33 szazalékat jellemzi.

A két pélus kozott talaljuk a tavolsagtartokat, akik elutasitjdk a romakkal szembe-
ni diszkriminaciot, ha nem is olyan vehemensen, mint a romabarat csoport tagjai.
Ugyanakkor bizonyos tarsadalmi tavolsdgot éreznek a romékkal szemben, és jelen-
t6s bennik a romékkal szembeni ellenszenv. A romaékkal szembeni ellenszenv a
szemiikben a tobbség allaspontjaval valé azonosulast jelenti, hiszen kiugréan magas
kdzottik azok ardnya, akik ugy gondoljak, hogy nem egyszeriien a személyes ellen-
érzéseikrél vallanak, hanem beletartoznak a romaktél idegenked6k ,,nagy csaladja-
ba”. A csoport aranya 28 szazalék.

A szocioldgiai kutatadsok azt bizonyitjak, hogy a romaellenesség tekintetében kon-
szenzus van a magyar tarsadalomban. A konszenzus jele, hogy az iskolai végzettség
»~nem fog” a cigényellenesség erején. Ezt a mi kutatdsunk is igazolja. A diszkrimina-
ciora hajlok aranya minden iskolai végzettségi fokozatban 39 szdzalék korul alakul.
A romabaratok ardnya azonban egyre csdkken az iskolai végzettség ndvekedésé-
vel.2l Riasztéan kezd érvényesilni egy olyan tarsadalmi konszenzus, amely szerint a
romékkal szembeni tolerancia és a romaellenes diszkriminéaci6 elutasitdsa szamit
deviancianak.

A diszkriminaciora val6 hajlanddsag és a roma kisebbség kdérében uralkodd sze-
génységrol alkotott kép kozott erds az osszefliggés (.persze nem tudni, melyik okoz-
za melyiket).

18. tablazat
A roma tarsadalomrdl alkotott kép és a diszkriminéaciés hajland6sag 6sszefliggése,

(faktorscore-atlagok)

Harito (kevés szegény romat lat, és belsé okokat hangstlyoz) 0,30

Ciganygyilélé (minden romat szegénynek lat, 0,49
és bels6 okokkal magyaraz)

Populista (sok szegényt lat, és mind a kilsé, -0,10
mind a bels6é okokat fontosnak tart)

Szolidaris (sok szegényt lat, és kils6é okokkal magyaréz) -0.83
Bagatellizal (nem lat szegény romat, de kiils6 okokkal -0,02
magyaraz)

2L A romabaratok aranya az alapfokl végzettségliek korében 38 szdzalék, a szakmunkas vég-
zettséglieknél 35 szazalék, az érettségizetteknél 28, a diplomaval rendelkez6knél 30 szaza-
lék (a 28 és 30% kozotti kiilénbség nem tekinthetd szignifikansnak).
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A tablazat nem tartogat meglepetéseket. Lathatjuk, hogy a ciganygy(ilél6k nemcsak
szegénynek latjak a roma tarsadalmat, és magukat a romékat okoljak a rossz hely-
zetukért, de mindez erds diszkriminacios késztetéssel is parosul. A haritok kevés
szegény romat latnak, de a szegénység okait a romakban keresik, és ugyancsak ma-
gas diszkriminacios potencidlt mutatnak. Akik bagatellizaljak a problémat, hidba
mentik fel a romakat a sajat nehéz sorsuk miatti felel6sség aldl, képtelenek mene-
kilni a ciganyellenességtél. Er6sebb a diszkriminacié elutasitasa a populistak koré-
ben, akik a nagyaranyld romaszegénységet kiils6 és bels6 okokkal egyarant magya-
raztak. Markansan diszkriminacioellenes a szolidarisnak nevezett csoport, amely a
romak kozott ugyancsak magasra becsli a szegények aranyat, de mindezért a tarsa-
dalom felel&sségét hangsulyozza. Akik a kisebb vagy nagyobb arany( romaszegény-
séget bels6 okokkal magyarazzak, nem egyszer(en a tarsadalmi segitséget kivanjak
megtagadni a romaktol, hanem még mélyebbre, a tarsadalmon kiviilre akarjak szo-
ritani Gket.

Nem szamit az sem meglepének, hogy a diszkriminaciés hajland6sag mdogott a
romakra vonatkozé negativ sztereotipiak munkalkodnak (a két mutaté kozoétt a kor-
relacié +0,53). A massag altalanos elutasitasa és a romakat sajté diszkriminacio ko-
z0tti 6sszefliggés is igen er6s (a korrelacio értéke +0,55).

Mindez azt mutatja, hogy a tobbség a roma kisebbséget negativ érzésekbdl,
rosszindulatd sztereotipiakbdl, igazsagtalan attribuciokbél, valarhint szegregaciés és
diszkriminacios attitlidokbdl képzett kognitiv fallal valasztja el magatdl, és az el&i-
téletek falat az id6ben el6rehaladva egyre nehezebb és nehezebb lesz attdrni.

A siker dimenzioi

A marginalizalodas és a szegénység ellenpontja a siker. Kérdés azonban, hogy a
tébbségi tarsadalom, amelynek nagy része a romak szegénységében megérdemelt
sorsot lat, képes-e, illetve hajland6-e a roma sikeresség attribdtumai kézott a tébbsé-
gi tarsadalom normaéival egybevagd feltételrendszert tételezni. A roma sikeresség
percepcidjaban nem egyszer(ien a romakkal kapcsolatos egyfajta elismerés nyilvanul
meg, de a siker attribGtumai megmutatjak az utat, amelyet kdvetve - a valaszadok
szerint - a romék beilleszkedhetnek a t6bbségi tdrsadalom rendjébe.

ElGzetes feltételezésiink szerint a romak sikerstratégidja haromféle médon képzel-
het6 el. Az els6 a bels6 er6forrasokra tamaszkodas, amelyet a tehetség, az akarater6
és a szorgalom testesitett meg a kérd6iviinkben. Egy masik lehet6ség az asszimilaci-
0s stratégia, ami azt jelenti, hogy a sikerre vagyd kisebbség tagja elvesziti régi arcat,
és beleolvad a tobbségi tdrsadalomba. Ilyen esetekben a siker feltétele a roma szar-
mazas eltitkolasa, ajo kapcsolatok, és a mindenhez sziikséges szerencse. A harma-
dik lehetséges modja a sikerességnek az, hogy a romak megtarthatjak etnikai identi-
tasukat, és igy valhatnak a tarsadalom teljes jogl tagjaiva, azaz integralédhatnak. Az
integracios stratégiat a roma szarmazas felvallalasa és a segit6kész tarsadalmi kor-

nyezetjellemzi.
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Az el6zetes elképzeléseket az empirikus adatok meger6sitették, hiszen a kdzvéle-
ményben haromféle sikerstratégia tudatosult.2 Alapos okunk van annak feltételezé-
sére, hogy az egyes sikerstratégiak valasztdsa nem fliggetlen a roma csoport
gyaltuk. Ennek feltérképezésére azt az eljarast valasztottuk, hogy harom komplex
Gtmodellben mutatjuk be, hogy a tarsadalmi statusbo6l kiindulva, a méassagra vonat-
kozo6 altalanos és a romakra vonatkoz6 specialis attitlidokbdl hogyan keletkezhet
diszkriminaciéra val6é hajlanddsag, és mindez mennyire befolyasolja a valaszaddk
elképzeléseit a romak tarsadalmi beilleszkedésérél, a lehetséges sikerstratégiakrol.

Els6é atmodellinkben azt mutatjuk be, hogy milyen kognitiv el6zményekre vezet-
het6 vissza az a fajta mélyen konzervativ ihletes(i és romaellenes sikerstratégiai ja-
vallat, melynek lényege, hogy a romék segitsenek magukon, tdmaszkodjanak sajat
pszichologiai eréforrasaikra (lasd 2. abra).

Az Utmodell &ltal tartogatott els6 meglepetes, hogy maga a modell igen kevéssé
magyaradzza azoknak a gondolkodasmodjat, akik a bels6é er6forrasokat a siker sine
qua wow-jaként definialjak (a megmagyarazatlanul hagyott hanyad 92%). A masodik
meglepetés az, hogy a diszkriminacidra valé hajlanddsag vagy annak elutasitasa
nem magyarazza ezt a sikerstratégiat. Ez azt jelenti, hogy a romak bels6 eréforrasai-
ra apellalok kdzott éppen dgy talalunk olyanokat, akik a romakat készek diszkrimi-
nalni, mint olyanokat, akik ezt elutasitjak. Az dtmodell tandsaga szerint tobb, egy-
massal ellentétes beallitodas is megférhet egymas mellett.2j

El6sz0r azokat az utakat vegylik sorra, amelyeknek végallomasa a belsé er6forras
mint lehetséges sikerstratégia elfogadasa. Ezek az utak azokat az intolerans néze-
teket rajzoljak ki, amelyek pusztdn a romak individualis er6feszitéseire alapozzak
tarsadalmi beilleszkedésiiket. (A kiindulépontunk mindig a magasabb tarsadalmi

2 A felkinalt sikerokok harom faktorra illeszkedtek. A maximum iiketihood faktorstuktura a
kovetkez6:

Bels6 eréforras Asszimiléaciés Integracios
stratégia stratégia

Akarater6 0,67
Szorgalom 0,80
Tehetség 0,59
J6 kapcsolatok 0,40
A roma szarmazas eltitkolasa 0,52
Szerencse 0,69
A roma szarmazas felvallalasa 0,49
Segit6kész tarsadalmi kérnyezel 061
A faktorok informaciétartalma (%) 18 12 8

A mért valtozék aggregalasakor ,,nagy" eredménynek szamit, ha sikeril faktorelemzéssel
latens struktarat talalni a valtozok mégétt. A haromfakloros modell illeszkedése j6 (a khi-
négyzethez tartoz6 P>0,05), és a nyolc valtozé mindegyikére igaz, hogy informéaciotartal-
mébdl a faktorok elegendd nagysagut megériznek (a kummunalitasok mindegyike nagyobb
0,25-nél).

23 A tobb, ellentétes tarsadalomlatas okozza azt, hogy végil is a belsé er6forrdsokra val6 ta-
maszkodast mint a beilleszkedés lehetséges Utjat oly kevéssé sikerllt a modellben megma-
gyaraznunk.
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status, igy értelemszer(ien az alacsony statustakra az 6sszefiliggések forditottan ér-
vényesek.)

A magas status 6nmagaban nem garancia a tolerans allaspontra, hiszen a magas sta-
tustak kozott olyanokat is talalunk, akik a romak kdzott magasra becsiik a szegények
aranyat, bar megtanultdk, hogy a negativ sztereotipidk hangoztatdsa nem comme il
fant A .jéIneveltség” leplezi a szolidaritas hianyat, de a romak lehetséges felemelke-
désének titkat a bels6 er6forrasokban latja. Egy masik Gt azokra jellemzd, akik bar
magas statustak, és altalaban hajlanak a massag elfogadasara, de a romak kozott vi-
szonylag sok szegényt latnak, és elfogadjak, hogy a romak beilleszkedése magukon a
romakon mulik. Ennek az allaspontnak van egy szofisztikaltabb altipusa, amihez egy
tagolatlanabb romatarsadalom-kép tarsul sok szegény és kevés sikeres romaval a
romak szegénységét belsé okokkal magyardzza, és ehhez negativ sztereotipidkat tarsit,
a végallomas pedig a bels6 eréforrasok fontossdganak hangsulyozasa.

Mindharom allaspontban jol kimutathaté egyfajta romaellenesség, hiszen mikoz-
ben a valaszadok ugy vélik, hogy a romak szorgalommal, akarater6vel és tehetség-
gel beilleszkedhetnének a tarsadalomba, a tarsadalom felel6sségét elutasitjdk. Kilo-
noésen szélséséges nézetrendszer sejlik fel mindazon utak mdgott, amelyeknek egyik
allomasa, hogy a romak maguk felel6sek szegénységikért. Ez az allaspont nem csu-
pan ,roma beligyként” kezeli a romak beilleszkedésének kérdését, hanem ,,geneti-
kailag problémas” csoportként tekint a romakra, és reményt sem akar latni a romak
beilleszkedésére.

Az Utmodellbdl persze tolerans sémak is kibonthatok, hiszen vezetnek a bels6 er6-
forrdsok elutasitdsahoz is utak. Ezek egyik valfaja azon magasabb statustiak sajatja,
akik sok szegényt latnak a romak kozott, és szegénységiket kiils6 okokkal magya-
rdzzak, elutasitjdk a romakat s0jto negativ sztereotipidkat, és igy jutnak arra a kovet-
keztetésre, hogy nem lehet csak a belsé er6forrasokra apelldlni. Ennek a tolerans
nézépontnak egy masik valtozata, amikor a magasabb statusiak a massag altalanos
elfogadasa mellett elutasitjdk a romakra vonatkoz6 negativ sztereotipiakat, és ta-
gadjak a belsd er6forrasok kizardlagossagat. Ezen ut6bbi utat bonyolultabban is vé-
gigjarhatjuk: amikor a magasabb statussal egyitt jard toleranciabdl a szegénység
belsé oktételezésének elutasitasan keresztul jutunk el a negativ sztereotipiak tagada-
sahoz, majd a bels6 er6forrasra alapozott sikerstratégia elutasitasahoz.

A modellb8l kibontakozo6 kép tehat igen sokszin( és ellentmondasos. Mégis kilo-
nds figyelmet kell szentelnliink a romak belsé er6forrasaira apellalé nézetekre, mivel
ezek igen gyakran és igen nagy hangsullyal fordulnak el6 a kozbeszédben. Amikor
azt halljuk, hogy a romak be tudnanak illeszkedni a tobbségi vilagba, ha dolgozna-
nak, ha tehetségesek lennének, és ha lenne akaraterejiik, akkor ebben egyarant fel-
lelhet6 egy &szinte és tolerdns nézépont, amely szerint kilsé tarsadalmi segitség és
egyéni er6feszités egyarant sziikséges ahhoz, hogy a romdak integrans részét képez-
hessék a tarsadalomnak. Fellelhet6 azonban egy rendkivil intolerans, kifejezetten
ellenséges néz6pont is, mely a romakra vonatkoz6 sztereotipiakat készpénznek ve-
szi, a tarsadalmi szolidaritast elutasitja, és a romak egyéni felel§sségét hangsulyozva
6nmaga és a vilag el6tt is rejtegeti, hogy semmiféle szolidaritast nem érez a roméak-
kal kapcsolatban.

A maéasodik lehetséges sikerstratégia az asszimilacié (lasd 3. 4bra). A roma identi-
tds megtagadasat magaba foglalé asszimilacids sikerstratégidban végz6d6 dtmodell
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sokkal egyszer(ibb szerkezet(i és konzisztensebb, mint az el6tte bemutatott modell,
melynek végallomasa a bels6 er6forrdsokra hivatkoz6 stratégia volt. A kuldnbség
abban is megmutatkozik, hogy a modell magyardz6 ereje - ahhoz képest, hogy véle-
kedésekrdl, értékekrdl van sz6 - magas (14%). A séméban rejlé egyik kisebbségrep-
rezentacios struktdra a kovetkez6: a magas statustak hajlanak a massag elfogadasa-
ra, elutasitjdk a negativ sztereotipidkat, nem akarnak diszkrimindlni, de hivei az
asszimilacios stratégianak. Egy masik kognitiv ,,0t” az, amelyik a massag elfogadasa
mellett azonosul a romakat sGjté nagymérték( szegénység kilsé attriblcidival, mi-
kdzben a negativ sztereotipidkat elutasitva vagy (ezt az allomast kihagyva) kozvet-
lendl ellenéll a diszkriminéacids késztetéseknek, és elfogadja az asszimilaciot, mint a
felemelkedés lehetséges utjat. Ennek a gondolkodasi sémanak egy variansat jelenti
az az Ut, amely a massagot elfogadokat a romaszegénység belsé okokkal val6 ma-
gyarazatanak elutasitdsahoz vezeti. Amikor a belsé okok elutasitasa parosul a nega-
tiv sztereotipiak és a diszkriminacié elutasitdsaval, akkor a végalloméas megint csak
az asszimilacios stratégia elfogadésa. (Ertelemszer(ien ez a séma akkor is rekonstru-
alhat6, amikor alacsony statustuakrdl beszélink, illetve amikor a belsé oktulajdonitas
elfogadasabdl kiindulé ,utakat” tekintjik. Ez esetben a valaszadok hajlanak a nega-
tiv sztereotipidkra, és van bennik diszkriminacios hajlandésag is, és ennek megfe-
lel6en elutasitjék az asszimil&cids stratégiat.)

A kovetkez8 gondolkodasi séma a magas statustol és a massag altalanos elfogada-
satol indul. A sok szegény és kevés sikeres romat latd valaszadok kozil a modell
azoknak a gondolkodasi strukturajat rajzolja ki, akiknél mindez azzal tarsul, hogy a
romaszegényseget belsé okokkal magyarazzak. Ha a belsé attriblcidk elfogadasahoz
nem téarsul negativ érzelmi téltés, akkor az asszimilaciot tekintik a valaszadok a fel-
emelkedés lehetséges Gtjanak. Ha viszont a belsd oktételezéshez negativ érzelmi
toltés (negativ sztereotipiak, illetve diszkriminaciés hajlandésag) is tartozik, akkor
az asszimilaciot is elutasitjak.

Erdemes még néhany mondat erejéig a romaszegénység kiilsé és belsé attribtcio-
inak az asszimilacios sikerstratégiara kifejtett hatasanal elidéznink. Ha valaki a ro-
maszegénység mogott a tarsadalom felel@sségét latja, akkor asszimilacioparti, flg-
getlendl attol, hogy parosul-e ez a negativ érzelmi toltésl sztereotipiak és a diszkri-
minacié elutasitasaval. Tehat aki a tarsadalmi felel6sséget hangsulyozza, az igy vagy
Ggy, a roma identitas feladasat a sikeresség sine giui wow-janak tekinti. Ha valaki a
romakat dnmagukat hibaztatja szegénységikért, akkor masként gondolkodik az
asszimilaciorol, attél figg6en, hogy milyen az érzelmi viszonya a roméakkal. Ha
semleges, akkor asszimilacioparti, ha ellenséges, akkor asszimilacidellenes.

Végul még egy sajatos séma bonthaté ki az atmodellb6l: asszimilacidellenesség
jellemzi azokat, akik a massag altalanos elfogadasanak eszméjét valljak, mikdzben
semmiféle markans képpel24 nem rendelkeznek a roma tarsadalomrol, és semmiféle
- az atlagostodl eltérd - érzelmet nem mutatnak irantuk.

Hanyféle dolgot jelenthet tehat az asszimilacio elfogadasa vagy elutasitdsa? Ha
valaki elfogadja a romak asszimilaciéjat, emdgott lehet egy szolidaritason nyugvo

24 Az Gtmodellben a kapcsolatok er@sségét jelzd bétak parcialis regresszios egyiiilhalok. Hz
azl jelenti, hogy a massag elfogadasa gy jar egyili az asszimilacio elutasitasaval, hogy eb-
b6l az egyitt jarasbol minden kdzbilsd valtozé hatédsa ki van sz(rve.
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vilaglatas (a romaszegénység kils6é attribucidinak elfogadasa és a negativ sztereo-
pont is, amely azt mondja, hogy a romak 6nmaguk felel6sek sajat sorsukért, és a
siker Gtja csak az lehet, hogy olyanokka kell valniuk, mint a tobbségi tarsadalom
tagjai.

Az asszimilacid elutasitasa is két dolgot jelent. Az egyik egy multikulturalis allas-
pont, mely oly komolyan veszi a massag altalanos elfogadasat, és igy sziikségkép-
pen elutasitja az asszimilaciot. Az asszimilacié elutasitasa azonban a tarsadalombdl
valé Kkirekesztés szandékat is takarhatja: ha a romaszegénység mogott belsd
attribtciokat feltételez6 valaszad6 negativ sztereotipidkban gondolkodik a romakrol,
és partolja az ellenlk irdnyul6é diszkriminéaciot, akkor elutasitja az asszimilaciét, és
nem akarja 6ket befogadni a tobbségi tarsadalomba.

A harmadik lehetséges sikerstratégia a romak integracidjat vallja (lasd 4. &bra).
Az integracios sikerstratégia romakra nézve pozitiv iranyultsagat mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy emdogdtt huzédik meg leger6teljesebben a romak elleni diszkri-
minacio elutasitasa.

A magas statussal egyltt jaro altalanos tolerancia a negativ sztereotipiak és a disz-
hez. A kils6 attriblciok, azaz a tarsadalmi felel6sség hangsulyozasa egydltt jar az
integracio elfogadasaval, a belsé oktételezés viszont - amely negativ sztereotipidk-
kal és a diszkriminacio elfogadasaval parosul - integracidellenességet eredményez.

Az Gtmodell persze ugy is felépithetd, hogy nem a szegények aranybecslésébél
vezet a nyil a sikeres romak aranya felé, hanem éppen forditva. Ebben az esetben az
Uj modellben egy 6nmagat beteljesit6 joslat értelmezhet6. Ha valaki Ugy gondolja,
hogy a romak k&zott viszonylag magas a sikeresek aranya, akkor az integraciot véli
a romak felemelkedéséhez vezet6 leghatékonyabb stratégianak. A valaszadék egy
részének szemléletében a viszonylag sok sikeres roma képe 6sszekapcsolddik a re-
lative kevés szegény roma sorsanak kiilsé attriblciojaval, de a valaszadok egy masik
része fuggetlendl az attribGcidktél, a negativ sztereotipiak és a diszkriminacio eluta-
sitasatol, mar magatol a romasikeresség térnyerésének feltételezésétél kdzvetlenal
eljut az integrécids stratégia elfogadaséhoz.

igéretiinkhdz hiven azokat az utm'odelleket is megvizsgaltuk, amelyekben csak az
objektiv statusbol kiindulva rekonstrualtuk a sikerstratégidkhoz vezet6 sémakat. Az
objektiv status, amely a statussal val6 elégedettségtél flggetlenil jelzi a hierarchia-
ban elfoglalt helyet, kikapcsolja az elégedetlenséghdl fakadd frusztraciés elemet.
Mivel az el6z6 Gutmodellekben hasznalt statusmérészamban a szubjektiv és objektiv
mozzanat egyarant jelen van, nem meglep6, hogy az objektiv statusbél indulé mo-
dellek szinte egy az egyben leképezték az eredeti Utmodelleket. Egy figyelemre
méltd valtozasrél kell csak beszamolni, nevezetesen, hogy az objektiv status és a
massag elfogadasa kozotti kapcsolat lazabba valt (a regresszids béta 0,14-r6l 0,11 -re
csOkkent). Ez azt jelzi, hogy a tarsadalmi pozicidval valé elégedettség - allion is
valaki a t&rsadalmi hierarchia béarmely posztjan valamelyest toleransabbd tesz
mindenfajta massag irant, és igy - a modellekben mar jelzett utakon és moédokon - a
romakkal kapcsolatban altalaban befogaddbb attitlidoket eredményez.

Mikozben utmodelljeink azt mutatjak meg, hogy a kézvélemény milyen gondol-
kodasi sémakon keresztil juthat el a kilénféle roma sikerstratégidkhoz, sosem té-
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veszthetjik szem el6l, hogy a kdzvélemény nagy része ciganyellenes. Konny{ dol-
gunk lett volna, ha azt a reprezentdcids sémat akartuk volna felépiteni, amelynek
végallomésa a romak elleni diszkriminaci6. Ha visszatekintink utmodelljeinkre, és
megéllunk a diszkriminaciénal, j6l lathatjuk, hogy mennyire konzisztens az a minta,
melynek kozvetitésével az emberek az intoleranciatél a negativ sztereotipizacion éat
eljutnak a diszkriminaciohoz. (Egy ilyen Gtmodellnél ,nincs mit szégyenkezni” a
megmagyarazott hanyadon, hiszen az a diszkriminacié esetében 47%!) Mi azonban
nem azt akartuk megmutatni, hogy a romakkal kapcsolatos érziiletek hogyan szerve-
z6dnek a tavolsagtartasbol kiindulva az egyre intenzivebb elutasitason keresztil a
diszkriminacié elfogadasaig, hanem azt, hogy még ilyen reménytelen helyzetbh6l is
vezethet Gt a megoldas felé.

Kovetkeztetések

Az Gtmodellekbdl két kovetkeztelést ajanlunk mindazok figyelmébe, akik nem akar-
nak belenyugodni abba, hogy a magyar tarsadalom tobb szazezer embert stigmatizal és
kikozosit. Els6 kovetkeztetésiink szerint az altalanos toleranciaszint névekedése egy-
ben a romakkal kapcsolatos ellenérzések csokkenését eredményezi. Az altalanos tole-
rancia nem csak az etnikai értelemben vett oulgroup tagjaival kapcsolatosan mutatko-
zik meg. Magaban foglalja a szocialis deprivaciora alapozott kategorizacio utjan kép-
zett, kozkeletlien ,,szegénynek” nevezett csoportok tagjaival kapcsolatos megértd atti-
tldot is. E kovetkeztetés megfontolasa alapjan egyértelm(inek tlinik, hogy a romakkal
szemben megnyilvanulé intolerancia akkor mérséklédné, ha néne a tarsadalom altaléa-
nos tolerancidja. E ndvekedésnek azonban kemény szocioldgiai korlatjat latjuk abban,
hogy az altalanos tolerancia kialakulasa csak a tarsadalom kisebb részére jellemz6. Ez
a tarsadalmi szegmens raadasul szociologiailag nehezen koérilhatarolhaté akar az élet-
kor, akar az iskolai végzettség, akar a vagyoni helyzet szerint. Mindez azt jelzi, hogy a
tarsadalomban az altalanos tolerancia novekedését még olyan illuzérikus célok meg-
valdsitasa esetén is kevéssé remélhetjik, mint az &ltalanos kulturalis-iskol&zottsagi
szinvonal emelkedése vagy az életkdriilmények javulasa.

Masodik kovetkeztetésiink arra vonatkozik, hogy a tarsadalom tobbségében élI§
negativ szinezet( romakép falan jelent6s rés uthet6, amennyiben a romakategoriza-
ci6 és a siker kdzotti komplementer viszony megsz(inik a kézgondolkodasban. En-
nek el@segitése els6sorban a tomegkommunikaci6é feladata. Mas orszagokban, mas
kisebbségekre vonatkozé tdémegkommunikacids reprezentacid kapcsan is tapasztal-
tak a kutaték, hogy a siker kontextusa jotékonyan gyengiti a kisebbség és deviancia
kozott eleve meglevd illuzérikus korrelacio erejét. A sikerpercepcio azonban kétéli
fegyver a romaellenesség elleni harcban. Akkor sem lehetiink biztosak a tolerancia
jotékony hatédsaiban, ha a roma kategdria és a siker mar nem két egymast kizar6 fo-
galom az emberek fejében. Hiszen ha a siker- attriblcié nem parosul a tarsadalmi
segit6készséggel, az emancipacids kozpolitikai elgondolasok tamogatasaval, akkor a
sikeres roma személyekkel valé tényleges vagy médiait talalkozas a , kivétel erdsiti a
szabalyt” tipusi kovetkeztetést szili, rosszabb esetben a sikert a b(in6z6 életmoddal
kapcsolja 0ssze, ami tovabb mélyiti az amugy is meglévd intoleranciat, tarsadalmi
megkllonbdztetést, és elvezet az etnikai diszkriminacidéhoz és rasszizmushoz.
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