Bogre Zsuzsa

ELETTORTENETI MODSZER ELMELETBEN
ES GYAKORLATBAN*

— Feldolgozasi javaslat és illusztracio —

Az utdbbi évtizedekben mind a hazai, mind a nemzetkdzi szociologiaban fellendiilt a
személyes dokumentumok gyijtése ¢s feldolgozasa. Személyes dokumentumoknak
tekinthetjiik a levelezéseket, naplokat, onéletrajzokat, masok altal megirt életrajzokat,
¢lettorténeteket, narrativakat, stb. Amikor a személyes visszaemlékezésekhez tudo-
manyos elemzés céljabol nytlunk, akkor dsszefoglaldan a biografia modszerérdl be-
sz¢&liink. A biografia tehat olyan tarsadalomtudomanyi modszer, amely személyes
dokumentumok alapjan értelmezi a tarsadalmi jelenségeket, folyamatokat (Denzin
1989, Atkinson 1998).

Részletesebben itt most nem foglalkozhatunk azzal — az egyébként nagyon érdekes
és tanulsagos — mddszertani vitaval, amelyet a nyolcvanas években kezdeményeztek a
biografia modszer ,,0jra-felfedez6i”. Akkor tanulmanyok sokasaga érvelt amellett,
hogy a kvalitativ mdodszerek — ezen belill is a személyes dokumentumok — hasznalata
meéltatlanul hattérbe szorult a szociologiaban a kvantitativ eljarasokkal szemben. A ta-
nulmanyok szerzdi Gigy lattak, hogy eljott az ideje annak, hogy a kvalitativ modszerek
méltdbb helyre keriiljenek a szocioldgiai kutatasokban (Bertaoux 1981).

Tobbféle okra vezethetd vissza a kvalitativ modszer napjainkban tapasztalhato rene-
szansza (Glen 1981; Thompson 1981; Laszld 1998; Pataki 1995, 1996, 1997, 2001).
Az utdbbi idében a pozitivista tudomanyfelfogas dominancidja megtort, a kutatok fi-
gyelme batrabban fordult ismét a személyes dokumentumok felé. Napjainkban az ér-
deklddés eldterébe keriilt az idés- és a felndttkori magatartas torténeti szemponta
vizsgalata, ez el6segiti az emlékezések felértékelddését. A megnovekedett élettartam a
fejlédéspszicholdgia kozponti témaja lett, fontossa valt a személyes élet valtozasainak
kovetése. Egyre tobb kvantitativ kutatas sziiletett a csalad és az egyén tarsadalomtorteé-
neti szerepérol, mégis sok tarsadalomtudos azon a véleményen van, hogy hidnyoznak
az altalanosabb Osszefiiggések levonasahoz sziikséges adatok. Ezeket a hianyokat p6-
tolhatja a személyes torténelem és torténet megismerése. Az oregkort kutatd szociolo-
gia az életit kutatasaval kapcsolodott 0ssze. A szamitastechnika rohamos fejlodése
lehetéve tette az élettdrténetek szamitoképes feldolgozasat, azok tobbszori Gjraclem-
zE&sét.

Amikor a személyes dokumentumok ,,visszatérésérdl”, vagy ,,ujrafelfedezésérol”
beszéliink, akkor arra utalunk, hogy ezeket az amerikai szociolégia mar a huszadik
szazad elso évtizedeiben is hasznalta (Thomas—Znaniecki 1958 [1919-21]). Naplok,

sat kutatta a vallasos emberek identitdsara vonatkozoan. A disszertacidban tven élettorténet kertilt fel-
dolgozasra. Jelen tanulmany ennek a nagyobb I¢legzetii munkanak a kiindulo pontjaira, tapasztalataira
tamaszkodva késziilt, és a Vallasszociologiai Szakosztaly 2001. novemberi iilésén zajlott konferencian
elhangzott eldadas irasos, szerkesztett ¢s bovitett valtozata.
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levelezések segitségével vizsgaltak a tarsadalmi valtozasok és a személyiség alakulasa
kozotti osszefliggéseket. Eredményeik publikalasara 1919 és 1921 kozott kertilt sor az
Egyesiilt Allamokban. A ma klasszikusoknak tekinthetd szerzéparos modszere azon-
ban nem valt altalanosan elfogadotta az akkori tarsadalomtudosok korében, annak el-
lenére, hogy eljarasukat a chicagoi iskola — a deviancia és a kriminologia
vizsgalataban — atvette.

Még ma is figyelemremélto az a szemlélet, ahogyan a fenti két szerzé a személyes
dokumentumokat kezelte. Thomas és Znaniecki szerint az élettorténet a legtokélete-
sebb adattipus, amir6l szociologus valaha is almodhat. Lattak azonban a modszer al-
kalmazasaban rejlé veszélyeket is: ,, Az egyéni magatartasoknak elhamarkodottan
adltalanos értéket tulajdonitunk.” Ennek elkeriilésére azt javasoltak, hogy a ,, bizonyos
pillanatban megfigyelt magatartast allandoan Ossze kell vetni mindazokkal, amelyek
ugyanazon egyeén torténetéhez tartoznak, és amelyek az illetd egyen jelentését adjak”.
(idézi a szerzok allaspontjat Markiewicz-Lagneau 1982: 12.) A jelzett veszély ma is
aktualis, s a problémara adott valaszt érdemes a modszert hasznalo kutatonak Gijragon-
dolni.

A személyes dokumentumok értelmezésekor —a tovabbiakban mondanivalonkat le-
sztkitjiik az ¢élettdrténetekre — tobbféle ténnyel kell szamolnunk. Ilyen példaul az em-
beri emlékezet szelektivitasanak kérdése. Pszichologiai, antropologiai, néprajzi,
torténelmi, szocioldgiai kutatasokbol tudjuk, hogy az egyén csak a neki fontos dolgok-
ra emlékezik vissza. Amikor valaki mesél az életérdl, akkor ,torténetei készletébol”
valogat. S6t, az emlékek kozott sajatos sorrendet alakit ki. Ez a sorrend a fontos ¢és a
kevésbé fontos elbeszélésekbdl, emlékekbdl all. A hétkdznapokban, amikor az embert
ujabb és Gjabb hatasok érik, akkor a mar korabban kialakult rendezettség, ,,fontossagi
sorrend” megvaltozhat. E16bbiekbdl kovetkezik, hogy az élettorténet nyitott rendszer,
annak kronologiaja, strukturaja csak a halal pillanataban fejezddik be (Denzin 1989,
Smith 1998).

Tovabba kutatoként tisztaban kell lenniink az élettorténetek folyamat jellegével,
amelyben kisebb valtozasok mindig bekovetkezhetnek. A nagyobb valtozasok hatasa-
ra pedig — mint amilyen egy rendszervaltas, vagy egy krizis az egyén ¢letében — toreé-
sek, fordulatok allhatnak be. Mindezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az események
szelektiv bemutatasa véletlenszerii vagy akar onkényes lenne. Eppen ellenkezéleg! Az
¢lettorténetek nem egyszertien elszigetelt tapasztalatok lancolatai, hanem — ahogyan
azt mar fentebb mondtuk — az egyén ,,fontossagai” alapjan sajatos struktarat alkotnak.
A személy a ra jellemzo6 struktira fliggvényében besz¢éli el életét.

Ma mar latjuk, hogy az ¢élettorténet elmesélésekor az egyén szubjektiv onértelmezé-
sét mutatja be, azt fogalmazza meg, ahogyan sajat magat értelmezi. Sok esetben éppen
a kutatas szituacioja teremti meg ennek az onkifejezésnek a lehetdségét. (Kohli 1981,
Atkinson 1998, Denzin 1989, Riessmann 1993.)

Sokszor felmeriil az elmesélt események valodisaganak, a ,, Tényleg igy tortént?”
kérdése. Abban egyetértésre jutottak a modszerrel foglalkozok, hogy nem a torténetek
hitelessége a fontos, hanem az abban megfogalmazott szubjektiv latasmod. Kérdés
azonban, hogy mit jelent a szubjektiv igazsag olyan esetben, amikor a kutaté vilagosan
latja, hogy a megkérdezett torténetei elhallgatasokkal, ferditésekkel van tele? Példa-
ként emlithetjiik az utobbi évek egyik legsikeriiltebb dokumentumfilmjét, amely a
recski internalo taborrol szol. A filmben megszolaltak a hirhedt tabor rabjai és 6rei. Az
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6rok a rabokkal ellentétben ugy nyilatkoztak, hogy 6k fizikailag senkit sem bantottak.
A fegy6rok tobbségérol, — de kiilondsen a ,,Piros” glinynevet visel6rél — tudni lehetett,
hogy szemrebbenés nélkiil hazudott. A nézok hangos felhdrdiiléssel fogadtak vissza-
emlékezését, mert megszolalasa eldtt néhany filmkockaval, a tabort tléld rabok éppen
,»Piros” kinzasairol beszéltek. Hogy ki mondott igazat ebben az esetben nem volt két-
séges. Ez az eset onmagaban is érdekes, de itt azt szeretnénk vele éreztetni, hogy az
élettorténetekkel elsdsorban nem a tények igazsagtartalmahoz jutunk el, hanem a me-
sél6 vilagképéhez, identitasahoz. A példaban szerepld 6rrél megtudtuk, hogy ma mar
nem akar vagy nem tud szembenézni korabbi magatartdsaval. Tehat nem arrdl szolt
,»Piros” vallomasa, hogy nem verte a rabokat, hanem arrél, hogy ma ugy gondolja,
hogy jobb, ha ezt nem vallja be a nyilvanossag elott.

Az igazsag ¢€s a hitelesség szubjektiv értelmezése azt jelenti, hogy az emlékek
identitasunk részévé valnak, s 6hatatlan modosulasokon mennek keresztiil. Tehat nem
az azigazi kérdés, hogy hazudik- e vagy sem az illetd, tdbbre jutunk, ha arra keressiik a
valaszt, hogy miért mutatja gy be az életét, ahogyan azt teszi?

Az élettorténet tehat nem mas, mint az egyén konstrukcioja onmagarol (Bausinger
1988). A szociologusnak azt a multat kell megérteni az élettdrténetekbdl, amelyekkel a
meselok az elbeszélés pillanataban egyiittélnek (Bertaux 1981).

Modszertani javaslat az élettorténetek feldolgozasahoz

Az élettorténetek feldolgozasakor a szociologus szembetaldlja magat azzal a problé-
maval, hogy a reméltnél kevesebb gyakorlati segitséget kap munkajahoz a szakiroda-
lomboél. Nem mintha a kvalitativ modszertani segédkonyvekben nem olvashatnank a
gyakorlati alkalmazasokrol. S6t! Sokasodnak a feldolgozas folyamatat leir6 modszer-
tani tanulmanyok.' Mégis azt kell tapasztalnunk, hogy az elméleti tudas gyakorlatta
valtasakor a kutatd tobbnyire magara marad. Ebben a szakaszban egyediil — vagy sze-
rencsésebb esetben kutatotarsaival egyiittmiikodve — kell kidolgoznia a feldolgozas
konkrét 1épéseit. Az elemzést ugyanis a kutatasi téma, a téman beliili hangstlyok kiva-
lasztasa, a kutatonak a téma iranti érzékenysége nagyban befolyasolja. Ritka az olyan
eset, amikor egy jol bevalt feldolgozasi gyakorlatot receptszertien hasznalhatunk. Ez-
zel nem azt akarjuk allitani, hogy nem segithet masok tapasztalatanak megismerése,
ellenkezdleg. Minél tobb eljarassal ismerkediink meg, annal konnyebben juthatunk el
sajat kutatasunk legmegfelelobb modszeréhez. Csak azt szeretnénk hangsulyozni,
hogy elsdsorban nem az élettorténetek feldolgozasanak technikajat kell masoktol elta-
nulnunk, hanem azt, hogy hogyan kell a mar jol bevalt technikakat sajat kutatasaink-
ban alkalmazni. Nem arra kell térekedniink, hogy a feldolgozasi sablonokra tanitsuk
meg egymast, hanem arra, hogy hogyan kell ilyen sablonokat konstrualni.

A szociologus értelmez6 munkaja akkor kezdddik igazan, amikor kezébe veszi az
¢lettorténetek irott valtozatat. A tilarado adatozont eldszor rendezni kell, hogy aztan

1 Ilyen példaul a Qvalitative Research Methods Series a Sage Kiadoé gondozaséban, amelyet 1986-ban in-
ditottak el, s mara mar kozel félszaz kotetet jelentettek meg a témaban. Vagy a The narrative study of
live konyvsorozat, ugyancsak a Sage Kiadotol. Folyoiratok esetében megemlithetjiik a Journal of
Narrative and Life History kiadvanyait, amely folyamatosan kozli a kvalitativ kutatasok feldolgozasait.



158 Bogre Zsuzsa

valamilyen szempont szerint elvégezhetd legyen az analizalas. A rendezés elbtt az
anyag zavarosnak, ellentmondésosnak tinhet. Minden élettorténet egyedi és megismé-
telhetetlen kalandként jelenik meg eldszor, s csak az értelmezd utan lesz az egyszeri
szovegbdl altalanos, az egyediségbdl tarsadalmi érvényesség.

A szovegek elrendezésének és analizalasanak tobbféle felfogasa ismert ma mar,
ezek koziil most egyet mutatunk be.”

A feldolgozasi javaslat szempontjai

Els6 feladatok kozé tartozik az élettorténetek kronologidjanak elkészitése. Ekkor tulaj-
donképpen élettorténeti vazlatot, részletes adatlapot készitiink. Fontos kérdés, hogy mi
keriiljon erre az adatlapra?

A kronolégiahoz nem pusztan az adatokat, eseményeket gytijthetjiik 6ssze a szoveg-
b6l, hanem a meséld altal elmondott sztorikat, torténeteket is.” A gyiijtés legaltalano-
sabb szempontjai a kdvetkezok lehetnek:

— Az egyéni élet dimenzioi: kulturalis, tarsadalmi és pszichoszocialis dimenziok.

— Az egyéni élet sorsforduloinak megfigyelése, a sorsfordulok kozotti szakaszok

¢letfeltételeinek megallapitasa.

— Az egyén jellegzetes alkalmazkodasi stratégiaja a tarsalmi koriilményekhez.
ni élet karrierjének jellegét és tartalmat vizsgaljuk. Azokat az emberek kozotti
elvarasrendszereket, viselkedési mintakat kovetjilk nyomon, amelyek k6zott az egyén
felné. Az mondhatjuk, hogy minden kultura felkinal tagjai szamara egy altalanos élet-
palyamodellt, forgatokonyvet, amelyet mindenki lehetdségeihez képest hasznal ki
vagy modosit.

A tarsadalmi dimenzi6 a hétkdznapokban nem valik le a kulturalisrdl, az analizalas
szempontjabol jo azonban kiilonvalasztani azokat. A tarsadalmisag az egyén olyan
cselekedeteiben, dontéseiben fedezhetdk fel, amelyekben raismerhetiink az egyes cso-
portok magatartasmodjaira.

Az illusztralasképpen bemutatott interjuelemzésben (lasd. Andras élettdrténetét) a
kulturalis és a tarsadalmi dimenziokat a kdvetkez6képpen konkretizaltuk:

Csaladi kérnyezet: Meghataroztuk, hogy a tarsadalom mely rétegébdl jott az interja-
alany. Milyen emlékeket 6rzott meg sziileirdl, mit emelt ki sziilei jellemzésekor? Ho-
gyan mutatta be csaladja vele, mint gyermekkel kapcsolatos elvarasait? Tudott-e azzal
az elvarassal azonosulni, esetleg elérevetiti az attol valo késébbi menekiilését?

Helyi tarsadalom: Meghataroztuk az elmesélt élettorténet alapjan az iskolai és a val-
lasos élet jellemzo6it. Milyen emlékeket 6rzott meg, mennyit €s hogyan mesél minder-

szor. Ez a modszer leginkabb Mandelbaum 1973, Denzin 1989, Erikson 1991, Atkinson 1998 tanulma-
nyaiban kozolt felfogasokat koveti.

3 Azélettorténet (/ife history) nem mas, mint egy ember személyes torténelme, események, tények tiikré-
ben. Ez legtobbszor mindig kiegésziil ¢let torténetekkel (/ife story), amelyek azért nagyon fontosak,
mert a mesélé gondolkodéasarol, onmagarol alkotott véleményérdl szolnak. Az ,, élet torténelmében”
megjelend ,, élet torténetek” olyan fikciok, amelyekben megjelennek az egyéni identitasok.
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6l az alany? A helyi kapcsolatrendszerekbdl mit tartott érdemesnek megemliteni, s
miért, milyen torténetekkel kapcsolta azokat dssze?

Iskolai, munkahelyi karrierek bemutatasa: Az iskolak valasztasa vagy nem valaszta-
sa, munkahelyek valasztasa. Hogyan mutatja be az interjualany az iskolait, tanarait, a
fontosabb szerepl6ket? Hogyan jeleniti meg 6nmagat a konkrét helyszineken? Hogyan
mutatja be az alany munkahelyeinek szerepldit, 5nmagat hogyan helyezi el munkahe-
lyi kdrnyezetében? Milyen konfliktusokrol szamol be, a konfliktusoknak kik a szerep-
161, onmagat melyik taborban helyezi el?

Az élettorténetben kikeriilhetetleniil megjelenik a pszichoszocialis dimenzio, amely
— Erikson nyoman — nyolc szakaszra osztja az életutat. A szakaszok kozott tagadhatat-
lan a fejlédési folyamat, amelyben a tarsadalom és az egyéni psziché altal meghataro-
zott. Erikson nyolc szakaszabol a kdvetkez6 szakaszok vizsgalata meriilt fel:

— kora gyermekkor: események, szereplok, elvaras rendszerek;

— iskolaskor: események, szereplok, elvaras rendszerek;

— serdiilokor: események, szereplok, elvaras rendszererek;

— fiatal felndttkor: események, szereplok, elvaras rendszerek;

— munkasévek, csaladalapitas: események, szereplék, elvaras rendszerek.

A sorsfordulokrol is készithetiink vazlatos kronologiat. Az interjuk, ¢lettdrténetek leg-
radikalisabb és egyben legrészletesebb pontjai az egyéni €let sorsforduloirdl szolnak.
Ezekbdl a torténetekbdl tudhatjuk meg az elemzés soran, hogy hogyan értelmezi az
alany ¢lete fordulopontjait, mire vezeti vissza az esemény bekovetkezését, mit gondol
utdlag roluk? (Andras élettorténetében ilyen sorsfordulo édesapjanak balesete, késobb
a vallalkozo édesapa gazdasagi tonkretétele a beszolgaltatasi rendszerben, Andras
56-0s események miatti elitéltetése, kiizdelme a rehabilitacioért, vagy az Gittéréhaz ve-

Az alkalmazkodasi stratégiakbol is 0sszeallithatunk egy kronologiat. Az adaptacio,
mint megfigyelési szempont elvezet benniinket a sorsfordulok el6tti és utani életfelté-
telek, magatartasok 0sszehasonlitasdhoz. Olyan kérdések meriilnek fel, hogy milyen
viselkedési valtozasokon ment keresztiil az egyén kiilonboz6 életszakaiban, mennyi-
ben tekinthetd a valtozas altalanosnak, mennyiben egyedinek. Alkalmazkodasi straté-
gia a sorsfordulok kozotti viselkedésmodban jelenik meg. Milyen szerepeket vallal az
interjualany kdrnyezetében, s hogyan jut ezekhez a szerepekhez? Hogyan értelmezi
sajat szerepeit? (Andras élettorténetében legalabb harom alkalmazkodasi stratégiat fe-
dezhetiink fel. Az egyiket szegény parasztfioként élte meg, olyan csaladban, ahol szii-
lei szamara a kiméletlen munka volt az egyediili alkalmazkodasi stratégia. A masik
format tanarként élte meg, amikor az 6tvenes évek elején eltlirte igazgatdja vonalas po-
litikai vezetését, mikozben a faluban egyre népszeriibb tanar lett. Harmadik stratégiaja
az Uttdéréhazi poziciotol vald megvalas utan bontakozik ki, amikor szakitott ideologiai
munkajaval, abbahagyta az uttdréhaz vezetését.) A politikai rendszerhez valo alkal-
mazkodasa passzivitasként értelmezhetd.

Az illusztralasképpen bemutatasra keriilé élettorténetben mindharom szempontot
érvényesitettiik. Az ¢élettorténeti kronologiat tigy készitettiik el, hogy az tartartalmazta
a tarsadalmi—kulturalis dimenziokat, a pszichoszocialis életszakaszokat, a dimenziok
és az életszakaszokon beliili sorsfordulokat és a sorsfordulok elétti és utani alkalmaz-
kodasi stratégiakat. A vazlat elkészitése utan az alabbi szveg formalodott ki ,,Andras
¢lettorténetébol”.



160 Bogre Zsuzsa

Andrds élettorténete’

Andras 193 1-ben sziiletett, Budapesttdl 6tven kilométerre, egy katolikus kisfaluban.
Szegény paraszti csaladbol szarmazott, gyermekkorat meghatarozta a mindennapi be-
tevoert folytatott kiizdelem. A munka elsddlegességét nemcsak a szegénység indokol-
ta, hanem a szegénységbol valo felemelkedés is motivalta, kiillondsen, amikor fiatal,
tehetséges ¢desapja — korai balesete miatt — megrokkant. Edesapja épiilet- és miilaka-
tos volt, akirdl egyetlen fia igy emlékezett meg:

,,Sajnos nem sokaig tudta a szakmat folytatni, mert egyik szemébe fémszilank ke-
riilt, és szinte megvakult ra. Ezek utan tiizzel nem dolgozhatott. Azelott, nagyon ko-
moly munkdkat készitett. Vasbol viragokat formalt, leveleket, bamulatos volt.
Fénoke Magyarorszag egyik legkiemelkedobb, legnemesebb miilakatosa volt, el-
esett az egyik legjobb szakmunkasatol.”

Edesapja, sebesiilése utan egy hold foldon kezdett gazdalkodni, s emellett minden le-
hetdséget megragadott, hogy csaladjat fenn tudja tartani. Leleményes és munkaszeretd
ember 1évén a legkiilonbozdbb vallalkozasba fogott — tudtuk meg Andrastol. E16szor
burgonyat nemesitett, s azzal valt hiressé¢ a kornyékbeli gazdak kozott. Evente tiz-ti-
zenot holdat vetettek be harman, édesapja, édesanyja és Andras. A csaladfé megpro-
balta kdnnyebbé tenni a munkat, szerszamokat készitett. E16szor egy kapalogépet
allitott 6ssze, majd kitalalt egy szerkezetet a krumpli feltdltéséhez, ami Gijszerii masina
volt abban az id6ben. Kis hazuk padlasan fejlesztette a gépeket, talalmanyokat, nem
volt pincéjiik.

,, Az édesanyammal szedtiik fel a bérelt tizenot hold burgonya termését. Nekem a
labaimon ma sincs korém, azzal kotortam a krumplit, amikor kivagta az apam a ka-
paval. Az kegyetlen munka volt! Utana készitett egy olyan ekét, amivel ki lehetett a
termeést forditani. Nem kellett minden egyes fészket kapaval kivagni.”

Mint a parasztcsaladoknal altalaban, a kis Andrasnak is nagyon fiatalon kellett munka-
ba 4llni. Ot éves koraban mar csépldgép mellett dolgozott. Késébb — iskolas koratol
egész részes lett — a feln6ttek bérét vihette haza. Andras megfogalmazasa szerint ,, bor-
zaszto dolog volt az egész nyarat végigdolgozni”.

., Engem édesapam annyira szoritoba vett, hogy amikor ifju koromban az én bara-
taim mar szombat délutan jartak az utat, kiéltozve sétaltak, én csak néztem dket.
Lattam, mert mi a kézség kozepén laktunk, hogy a szévetkezettel szemben sétaltak.
En pedig, amikor hazajottem az iskoldbél, nekem ki volt szabva, hogy mi az a mun-
ka, amit meg kell csinalnom. Itt az élet nem allhatott le. Nalunk az volt a nagy di-
csoseg, hogy a munkankkal mit tudtunk dsszeszedni. Példaul amit a cséplogépnél
dolgoztam, 5-8 mazsa gabona, az apam azt mondta, hogy 4 zsdk a jovo kenyere, 4
zsak majd kell az allatok etetésére, ezt a két zsakot meg elvetjiik. Ha esetleg marad,
akkor fiam veszek neked egy kabatot. Nem am az iizletben, hanem majd kimegyiink

4 Andras élettorténete egy olyan magatartastipust takar, amelyben a vallas sohasem volt meghatarozo.
Ezért a vallas miatt nem keriilt konfliktusba a szocialista-kommunista rendszerrel. Magatartasat a prag-
matista szemlélet iranyitotta, ami kevés volt ahhoz, hogy ifjisagnevel6 lehessen az el6z6 politikai rend-
szerben. A hatalom nagyobb ideologiai elkotelezédést vart volna téle, amit Andras nem teljesitett.
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a Telekire (hasznalt piac), és majd vesziink egy rad méretes kabatot. Ez volt az élet.
Nem egy vidam életiink volt, féleg gyermekkoromban.”

Edesapja nem volt soha templomba jaré ember, amit azzal magyarazott Andréas, hogy
. annyira lefoglalta magdt, hogy éjjel-nappal dolgozott”, még vasarnap is. Edesanyja
rendszeresen jart templomba, Andras gyermekkoraban katolikus népiskolaba jart, ahol
mint a tobbiek, rendszeresen ministralt. Tanitas elétt minden reggel szentmisén vett
részt osztalytarsaival.

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy gyermekkoraban a vallas élete természetes részét ké-
pezte, de Andrast sohasem vonzotta talsdgosan a vallasos élet. Elete kozpontjaban a
munka allt.

A haboru a falujukat 1944 G6szén érte el, el6szor a német, majd az orosz hadsereg
szallta meg 6ket. A lakossag a bombatamadasok eldl a pincékbe menekiilt, Andrasé¢k
is. Kozel egy honapot toltottek a szomszédokkal egyiitt ott, amikor a faluban mar elfo-
gyott minden élelem, zsir, s petroleum sem maradt. Ez utobbi hidnya édesanyja eszébe
juttatta, hogy gyermekkoraban a sziilei olajat préseltek a napraforgobol, s azzal vilagi-
tottak.

Edesapja elkezdett gondolkodni ezen, s hozza is fogott egy otlet megvaldsitasdhoz.
Andrassal ketten a legegyszeriibb megoldasoktol haladtak a bonyolultabbak felé. Ko-
riilbeliil 6tven kisérletet probaltak ki két év leforgasa alatt, mikdzben folyamatosan ter-
melték az olajat. Mar az els6 kisérlet utan égett lakasukban a lampa. Hamarosan hire
ment a faluban és a kdrnyéken, hogy olajat tudnak gyartani.

., Vegiil kialakult egy olyan helyzet, hogy tudtunk folyo olajat csindlni. A naprafor-
g0t a présben kézerdvel dsszepréseltiik. A manufaktiran kiviil még szereztiink egy
olyan orld rendszert a szomszéd kézségbdl, ahol ilyen két koves dardlo volt. Ezt a
daralot hasznaltuk fel a napraforgo meghajtasahoz. Ezt a hajtot mar nem kézzel
miikodtettiik, mert nagyon nehéz volt a kovet hajtani, ezt mar motor hajtotta. Ez
szinte lehetetlen, amit most mondok: Egy 10 jart kériil az udvaron attétellel egy
hosszu ruddal, s lassan hajtotta ezt a daralot, amelyik aztan dolgozott és csinalta
az olajat. Ez volt dsszesen a gépi rész, a lo. Utana sajat étleteink és tapasztalataink
alapjan olyan olajiitét fejlesztettiink ki, ami tizendt kézséget ellatott. Napraforgo
volt, a raktarak tele voltak, az emberek szétszedték a napraforgot. Ma is itt van ti-
zendt kozségnek a dokumentuma, mert a karpotlashoz dsszegytijtéttem azokat.”

A héborus helyzet konszolidalodasa utan édesapja esztergaltatott az olajiitdhoz megfe-
lel6 alkatrészeket. Mire azonban csaladi vallalkozasuk kiépiilhetett volna, bevezették a
beszolgaltatasi rendszert. 1947-ben mar csak az a gazda préseltethette naluk sajat nap-
raforgojat, aki a tanacstol igazolast vitt Andras falujanak tanacsahoz, hogy el6zéleg
eleget tett a beszolgaltatasi kotelezettségének. Ekkor irasban engedélyt kapott arrol,
hogy jogosult 50 kg napraforgdbol olajat préseltetni. Ezt az irast fel kellett minden pré-
seltetonek mutatni Andras édesapjanal, s csak ezek utan foghattak a munkahoz. A nap-
raforgd préselése utan a kiadott olajrol szintén bizonylatot kellett kiallitaniuk. Az
elvégzett munka fejében édesapja eleinte kilenc szazaléknyi vamot szedhetett. Hama-
rosan azonban a vamot megadoztattak, s csak a préselés utani ,,napraforgd pogacsa”
maradt tisztan a vallalkozoé. Ez nagyon jo takarmanynak bizonyult, disznot hizlalhat-
tak rajta.
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Ez sem tartott sokaig. 1948-ban megalakult egy allami termékforgalmi cég, Futura
névvel, akiktd] megérkezett a felszolitas az olajpogacsa beszolgaltatasara is. Edesapja
ugyan vonakodott ezt megtenni, am a kdzségi biré hamarosan megjelent az udvarukon
¢s lefoglaltatta a raktaron 1évo készletét.

., Amikor a kézség lakoit elvitték malenkij robotra — nem Oroszorszagba, hanem Ka-
vara, akkor a kézséghazan osszegyiilt emberek az apam nevét kialtottak, hogy 6t ne
vigyek el, mert 6 a falunak dolgozik. Meg fogunk halni, ha Jancsi nem csinal olajat —
mondtak a falubeliek. Ezek elmentek havat lapatolni, apam itthon maradt. Hogy mi-
lyen olajat csinalt? A kézségben ugy mondtak, hogy megyek Jancsihoz kacsazsirért.
EDbbdl lehet tudni a mindséget. 1949-ben lett vége a vallalkozdsnak. Az AVO pribék-
Jei megjelentek, és kozolték, hogy dsszetornek mindent és elviszik a MEH-be. Vagy
onként lemond, vagy elviszik. Kétszer voltak mar nalunk. Apam azt mondta, hogy aki
hozzanyul a géphez, abban a pillanatban agyoncsapja.”

Az ellenallé édesapat megfélemlitették az AVO emberei, kilatasba helyezték az erd-
szak alkalmazasat.

., Az egyik AVO -s azt mondta apamnak, hogy Janos bdcsi, békiilion meg, és jobban
jar, hogyha elvihetjiik, mert ha legkozelebb jéoviink, megkérdezziik magatol, hogy a
padlasrol hozzuk le a pisztolyt vagy a pincébol? Ezt megirta nekem az apam, mert
én mar akkor Budapesten voltam. Azonnal valaszoltam, hogy ne reckirozzon sem-
mit, mert itt nincs kimélet, ekkorra megismertiik a helyzetet.”

Az olajiité allamositasakor nyilvanvalova valt, hogy véglegesen bezarult az onallo
iparlizés Utja, s a csaladi birtok — az egy hold fold — tovabbra sem lesz elég a megélhe-
tésre.

Ebben a politikai és tarsadalmi légkorben mertilt fel Andras jovéjének kérdése. Jo
eszli gyerek volt, mindig szeretett volna tanulni, csak pénziik volt kevés. Anyai nagy-
batyja sietett segitségiikre 1946-ban, s Budapestre keriilt. Nagybatyja eldszor a hir-
hedtté valt Marko utcaban, majd az igazsagligyi minisztériumban volt fégépész. A
gépész munkaideje nagy részét a pincében toltdtte, ahova Andras is kovette. Az itt rak-
tarozott birésagi anyagokat, politikai igyekben hozott dontéseket, végzéseket, tanu-
vallomasokat a 15-16 éves fit mind atolvasta.

 Ezek az anyagok altalaban politikaiak voltak. Ezek atszotték az egész orszagot.
Mindenrdl azt hittem, hogy tények, a papiron voltak, azt hittem, hogy végteleniil
igazsagosak. A biro aldirta, kiadta, hiteles volt. Gyerekfejjel azt vettem tudoma-
nyul, amit olvastam.”

A negyedik polgarit 1947-48-as tanévben végezte el, ahonnan osztalyféndke példa-
jat és tanacsat kovette, tanitoképzobe jelentkezett. Visszaemlékezése szerint 1948
szeptemberében, a tanitoképzo elsé napjan a didkok utja a Krisztina varosi templomba
vezetett. Juniusban fogadtak el az egyhazi iskolak allamositasarol szolo torvényt, de ez
semmit sem valtoztatott azon, hogy Andras abban a tudatban kezdte meg tanulmanya-
it, hogy kantor lesz beldle. Elsé évben a tanitas vallasos keretek kozt folyt. Emlékezett
a hittanorakra, a Veni Sancte megtartasara, vagy az ¢v befejezésekor a Te Deumra.

A masodik tanévben (1948/49) érte utol dket az iskolak allamositasa, ekkor elmaradt
a vallasgyakorlas 6sszes formaja. Tobbé mar nem volt sz6 kantorképzésrdl, nem jartak
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kotelezé modon templomba a diakok, stb. Az iskolaban a DISZ megszervezését egy-
fajta politikai sziirés elézte meg.

,,»Minden tanitoképzost lekadereztek. Az akkori kommunista ifjusagi szovetségral,
a DISZ-r6l én mar menet kézben is megallapitottam, hogy kommunistak. Leninrol
beszéltek. Ok sem tudtdk, hogy mit, de azt tudtik, hogy igy lehet érvényesiilni. Bi-
zottsagot alapitottak és behivtik a tanulokat. Elsé kerdés: »Ki jott be? — mondtam
a nevem. Feltessziik a kerdéseket — mondtak: — Hiszel-e Istenben? — Igen. — Miért?
— forsziroztak a dolgot. — Mert legjellemtelenebbnek tartanam magam, ha most
nektek azt mondanam, hogy nem, és ha kimegyek, akkor kiréhéglek benneteket.«
En egyenesen megmondtam. Nem lettem a DISZ tagja, de mindenben ugyanigy
részt kellett vennem, amit az iskola elGirt, mintha a kommunista partnak lettiink
volna a tagjai. Ha egy kivonulas volt aprilis 4-én, olyan nem volt, hogy valaki azt
mondja, hogy én a vallasomndl fogva nem megyek.”

A torténet alapjan azt mondhatnank, hogy Andras életében eddig két nagy tdréspont
volt, s mindkettd az 1949-es esztendében zajlott le. Az egyik édesapja lizemének alla-
mositasa, amivel szertefoszlott minden munkajuk és a felemelkedésbe vetett remé-
nylik. A masik az iskolajaban tortént, amikor a vallasos vilagnézetét kellett ateistara
»lecserélnie”. Ez utobbit Andras megtagadta.

A torténtek utan senki sem lepddne meg, ha ez a fiatalember — legalabbis egy ideig —
a rendszer ellenzékeként viselkedett volna. Mégsem ez tortént.

. En a természetemnél fogva rendkiviil tudok alkalmazkodni. Nem biztos, hogy lelki
problémat csindltam abbdl, hogy koriilottem csibészek élnek. Ugy kezeltem dket, hogy
vilagosan lattam, hogy ezzel csak eddig, vagy addig lehet elmenni. De az én utam egye-
nes, én ezen jarok. En a becsiiletet és a munkdat egyiitt tartottam mindig jonak.”

Andras csibésznek nevezte azokat a tarsait, akik tanitoképzosként mar tagjai voltak a
keriileti partbizottsagnak, vagy a keriileti VB-bizottsaganak. Mindazonaltal megpro-
balt kornyezetéhez alkalmazkodni. Alkalmazkodasa az eddigiek ismeretében két okra
vezethetd vissza.

JovGje szempontjabol fontos volt a diploma. Edesapja sajat tapasztalatabol kiindul-
vanem engedte, hogy csak szakmat tanuljon, és édesanyja is ragaszkodott ahhoz, hogy
fia diplomas legyen.

A vallasrol keveset besz¢lt Andras, de az elmondottakbol kideriilt, hogy az egyhaz-
hoz/vallashoz nem kot6dott személyesen. A templomba jaras inkabb a formak betarta-
sat jelentette nala, mint mélyebb elkdtelezddést.

Andras kommunistaellenessége nem vallasos meggy6z0désébol fakadt, ezért nem
jelentett nala identitas problémat a kantorképzés, a hittanoktatas besziintetése, illetve a
tanito jelolt diakok vallas-gyakorlasanak tiltasa. Ebben az idében nem esett nehezére a
rendszerrel egyiittmiikddnie, elfogadtak téle, hogy nem Iépett be a DISZ-be, de min-
denhova elment a tarsaival.

A tanitoképzo elvégzése utan csoporttarsainak zomével atjelentkezett tanarképzo fois-
kolara. 1954-ben, testnevel0 szakos diplomaval a zsebében, sziiléfalujaban kapott allast.

., Ugy éreztem, hogy hazakeriiltem, sajat kézségembe. A sziil6k is és a gyerekek is
tegeztek. Az iskolaban nem, de iskola utan bekiabaltak a palyara, mert ott futbal-
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loztam sokdig, ez a népszeriiségemet is alakitotta. A gyerekek szerettek, én szeret-
tem a gyerekeket, a sziiloket, akikkel egyiitt nevelkedtem. Az iskolai légkor viszont
kemeny volt az igazgato miatt. Aki nem volt parttag, de a part besugoja volt, 6 ira-
nyitotta a partot a kézségben. Az iskolaban nagyon harcolt az altaluk demokrati-
kusnak mondott eszmék mellett.”

Andras nagy népszeriiségnek orvendett didkok, sziilok és tanarkollégai korében. Sze-
retett a gyerekekkel foglalkozni, rendszeresen jatszott veliik, s hamarosan 6 lett az Gt-
torécsapat vezetje. Ennek ellenére igazgatdja ellenségnek tekintette, mert a part
kiilon kérése ellenére sem 1épett be a partba. Andras ekkor kettés megitélés ala keriilt.
Megbiztak a kommunista ifjisag nevelésére, ugyanakkor kommunista ellenességérol
meg volt gy6zddve az iskola igazgatoja.

, Amikor a békekolcson jegyzése folyt a faluban, akkor elkiildtek engem az egyik
kollégammal, hogy vigyiik el az egész iskolat a nemzetkézi vasarra. Mikor hazajét-
tiink, mindjart megtudtuk, hogy miért, mert a kollégak mondtak, hogy de jo, hogy
nem voltatok itthon. — Most volt békekolcsin jegyzése. Attol félt az igazgato, ha mi
otthon vagyunk, lebeszéljiik a tobbieket a jegyzésrol.”

Andras ellentmondasos megitélése tovabb folytatodott.

., Az igazgatom olyan mindsitést iratott rolam a jarasi miivelodési osztaly vezetdje-
vel a honvédség felé, hogy én klerikalis beallitottsagu vagyok, meg ilyen és ilyen
személyekkel tartom a kapcsolatot (a feleségem templomba jaro volt akkoriban is),
s erositem mdsban is ezt a beallitottsagot. Jo neveld, szakmailag kivalo, s ha politi-
kailag rahatast tudnank gyakorolni, akkor alkalmazhato volna. Ezt kiildte el a ka-
tonasaghoz. Ott a parancsnokom a kezembe adta: »— Te ilyen ellenség vagy?«
Kijott Nagykanizsarol egy vasarnap, odarendelte az igazgatot az irodaban, s azt
mondta: »— Igazgato elvtars, akkor nézziik meg, hogy mi az alapja ennek a jellem-
zésnek. Gyorsan irjon egy uj jellemzést!«”

1955-ben felfedezték Andrast az Gttdré mozgalom szamara a megyei vezetok. Munkat
ajanlottak neki egy nagyobb faluban, nagyobb iskoldban. 1956-ban Gj helyen kezdte a
tanévet, amikor oktober 23-an a pesti forradalom hirére megsziint a tanitas, s Andras
hazament a feleségével.

,, Estére értiink haza, teljesen sotétben. A haz elétt kb. 300 ember: aki magyar ve-
liink tart, engem is magyarnak tartottak. Bejottek a lakasba, gyere veliink, felvonu-
las van, stb. Az tortént, hogy az d&sszes vords csillagot leverték, TSZ-en,
szovetkezeten, kozintézmeényen. A tandacshaza elétt ért véget a nagy talalkozo, éjfél-
kor. Az embereknek az volt a mindeniik, hogy a begyiijtést eltorélni. Le a kommu-
nistakkal, ki az oroszokkal, és a Kossuth-notak. A tandcshdazaig értiink, ott az
ablakot betértek, mindent kihurcoltak, az ablakon keresztiil kidobtak, elégették.
Ekkor volt egy felhivas, hogy elzavarni a vezetdket, az iskola igazgatot is. Valaki
felkidltott, hogy én legyek az igazgaté. En mondtam, hogy semmi viltozds, aki ed-
dig rosszul csindlta, nem azert csinalta rosszul, mert nem tudta volna jobban, ha-
nem gy iranyitottak, tudnak ezek rendesen is dolgozni. Mindenkit hagyjatok
pozicioban. Egy pofon nem csattant el, senkit nem bantottak, nem fenyegettek.”
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Andrast masnap megkeresték a lakasaban, s kérték, hogy menjen el az egy orakor tar-
tando gytilésre, mert meg akarjak valasztani az iskola igazgatdjanak. Erre Andras el-
utazott a falubdl, s a tovébbi eseményrél mar semmit sem tudott. Aprilis 4-én
letartoztattak, harmadrendii vadlott lett, kihallgatasra bevitték 6tszor harom napra. ¢}
lett ,,Pest megye egyetlen pedagogus ellenforradalmara” — ahogyan magat nevezte.

., Ugy vittek be, hogy utélag 52 embernek a taniivallomdsat elém tették, mind terhe-
16 volt ram. A falunkban az iskola igazgatdja iranyitotta a megtorlast. El6szor iil-
dozétt kommunistaként egy tanydara ment, utana feléledt, hogy mint iildozéttet
elbocsdtottak, s utdna rabiztik az én sigyem kivizsgdldsat. En azt mondtam, hogyha
ide beteszi a labat a volt igazgato, én kisbaltaval jovok, és jegyezzék meg, hogy vér
fog folyni. Nem ot kiildték ki a lakasomra.”

Andrast 1957 juliusaban elbocsatottak az allasabol. Indoklas szerint az allas betdltésé-
re politikailag alkalmatlan volt. Egy évig nem tanitott, de harcolt az igazaért. Kiharcolt
egy Ujabb targyalast. Ot napig tartott a zart targyalas, nem volt jelen csak az iigyvéd és
igyész.

., Kegyetlen helyzetben voltam. A targyalas utolso napjan az tigyvédem — ma is ba-
ratom — kihivott a folyosora, s mondta, hogy utolso szo jogan megszolalhat a vad-
lott, akkor alljak fel, s mondjam, hogy az az elképzelésem, hogy amint hazamegyek
belépek a partba. Mondtam, hogy szo sem lehet rola. Mondta: » — Hiilye, hét évet
kapsz. — Nem banom én akarmennyit kapok, de én se be nem lépek, se nem mon-
dom. Utolso szo jogan azt mondtam: — Amennyiben a tisztelt birosag ugy dont,
hogy artatlannak véli tevékenysegemet és felment, és visszamehetek tanitani, tisz-
tességes es becsiiletes magyar embereket kivanok nevelni. « Az tigyész, fiatalabb
volt nalam, a targyalas végeén odahivott magahoz: »— Miért kell maganak fiatalon
akasztofan végeznie? Vigydzzon magadra! — s becsapta az ajtot.«

A fenyeget6 joslatok ellenére felmentették. 1958 majusaban a Kadar-kormany mar
nem akart ujabb aldozatokat szedni a harmadrendii vadlottak soraibol. Andras a kon-
szolidacids korszak kezdetén kérte perujrafelvételét, ugy latta, hogy minden esélye
megvan a felmentésre.

Felmentése utan visszavették masodik munkahelyére, ahol hamarosan az uttdrécsa-
pat vezetdje lett. Valosaggal belevette magat a munkaba. A faluban 1958 utan indult
meg a gyerekek nyari tadboroztatasa, amit Andras tizennyolc éven keresztiil szerve-
zett-iranyitott, faradhatatlanul. Eleinte csak csapatvezetd volt, majd felkérték a falu-
ban miikddd uttéréhdaz modszertani vezetdjének, s 1967-71-ig ott is vezetd lett. A
feladat elvallalasa és elvégzése nem jelentett neki ideologiai konfliktust.

., Nem tudtam az én jovomet, a pedagogiai munkassagom elképzelni gyerek, ifjusag
nélkiil. Most, hogy ez nem cserkészmozgalom, nem katolikus legényegylet, nem
Maria Kongregacio, azt én nem bantam. Arra most nem volt lehetdség, nem volt
adva, azt nem lehetett. En ebben a masik korban éltem, nekem ebbe kellett beszdll-
nom. Azt mondom, hogy egy kodfatyol eldttem ez a kommunista 45 éves diktatura.
Ugy van eléttem, hogy végiil tudatlanul is egy pokhaléba becsomagoltdk az itt6ré-
vezetoket. Ami azt jelenti, hogy ha akartal, ha nem, valamilyen szinten el kellett fo-
gadnod a kommunista eszméket. Nekem azon a szinten kellett, hogy az
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uttéréhazamban vasarnapi foglalkozasokat kellett szerveznem. Nem alltam ellen,
lehet, hogy hibas voltam. Eszembe se jutott ellendllni. De tudtam, hogy ez a foglal-
kozas azért van, mert ilyenkor kellene a gyerekeknek templomba menni. Tudtam,
még 1954-ben, a sziilofalumban, elmentem egy értekezletre és a partbizottsag tagja
felszolitott: »— Andras, hanyan voltak Nagyboldogasszonykor Mariabesnyon? —
Mi az, zsandar vagyok én? — De maga az uttérovezeto! — Mi kézém nekem ahhoz,
hogy hany katolikus van? Csak nem képzeli, hogy kiallok a falu szélére a kereszthez
és leszamolom!« Ilyen volt az én hozzaallasom.”

Andras az Gttér6 mozgalomban szivesen ¢€s teljes odaadassal vett részt. Véleménye
szerint ott nem folyt a marxizmus-leninizmus erészakolasa, mert aki eleve ezt akarta,
az megbukott.

Az én elméletem az volt, hogy kimondottan taborozas, kirandulds, a gyerekek
gyakorlati munkdjanak iranyitdsa, szeretet a sziilok és a kollégak irant. Amikor ott
volt 100-150 gyerek, s ott volt egy énekszakos is, akkor énekelték, hogy Mi kommu-
nista ifjak indulunk, mert benniink apaink reménye — ez mar politika, barmennyire
is mondom, hogy milyen jot énekeltek. De nem biztos, hogy a gyerek tudatosan
mondja, hogy én tényleg kommunista ifju vagyok. Ez elparolgott. De attol fiiggetle-
niil ideologiai toltete volt az uttérének.”

Az elmondottak alapjan ugy tlinik, hogy Andras ambivalensen viszonyult a kommu-
nista rendszerhez. Kettdssége részben onnan ered, hogy édesapjat ez a rendszer tette
anyagilag tonkre, masrészt viszont 6 személyesen ennek a rendszernek kdszonhette,
hogy diplomas értelmiségi lett, ami megélhetést és tarsadalmi presztizst adott neki.
Gyermekkorabol csak a szegénységre és a munkara tudott visszaemlékezni. A diploma
valtozatta meg koriilményeit, azzal sziint meg életében az agyonhajszoltsag. A tanitas,
a gyerekekkel valo foglalkozas 6romot, jatékot, elismerést hozott.

Eddigiek értelmezése szerint Andrasnak az jelentett problémat, hogy meddig mehet
el az ideologia elfogadasaban. Andrasnal 1971-ig a parttagsag visszautasitasa volt a
hatar. Parttag semmiképpen nem akart lenni, de az elsd és a masodik munkahelyén fo-
lyamatosan részt vett — akar tudatosan-akar nem — az ifjusag ideoldgiai nevelésében.

Igazi fordulat 1971-ben kovetkezett be nala. Uttoréhaz vezetéje volt, amikor megré-
galmaztak, hogy a gyermekek taborozasara szant pénzt elsikkasztotta. Ekkor feliilvizs-
galatot kért onmaga ellen, s hamisnak bizonyultak a vadak. Ennek ellenére
munkahelyet valtoztatott, s visszament tanitani.

., Amikor otthagytam az uttoréhazat, akkor behivattak a partbizottsagba. A partbi-
zottsag politikai és miivelddeési feliigyeldje volt ott. Egyiitt akartak velem kialakita-
ni a politikai kaderlapot. »— Nem akarjuk az orrod ala tenni, hogy nem veled
beszéljiik meg a véleményiinket. A politikai magatartasoddal van probléma. Nem
hajtod a fejed a jaromba. Nem értesz mindenben egyet az elveinkkel. Ez benne van
a jellemzésemben.« 71-ben rolam a partbizottsag, amikor ennyi nagy uttoré teve-
kenység, taborozds, taborépités utin a part kaderek igy nyilatkoztak. Es ezt adtdk
oda az iskolanak, ahova jéttem. A lényeg, hogy barmennyire is tudatosan, vagy tu-
datlanul, de végig ezt a rendszert szolgaltam, a tiiske még mindig az utolso kadere-
zésemben is benne van, hogy politikai magatartasom miatt fenntartisaik vannak.
Ez nekem untig eleg lett. Azt mondtam, hogy most befejeztem az uttérémozgalmat,
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ettol a perctol kezdve nem kotok piros nyakkendot a nyakamba. Lehet iskolai ren-
dezvény, barmi. Itt vége volt, megcsémorléttem. Lehet, hogy azt is éreztem, hogy
most eljott az az idd, mikor ugy is kidallhatok, lekoplek magyardn.”

Andras életében bekovetkezett valtozas utan az iskolaban a sportéletet szervezte, gye-
rekeket vitt versenyekre, de az Gttér6 mozgalomtdl, a taborozastol végleg visszavo-
nult. Elete zartabb lett, iskola utin hazament, s sajat kertjével foglalkozott. Edesapjatol
ellesett modon szerszamokat fabrikalt, egyedi darabokat alkotott.

Nem tért vissza soha a templomba, amit a kovetkezoképpen magyarazott.

. En soha nem tartottam magam valldsosnak. En azt mondom, hogy az Istenben
biztam, meg hittem, de hogy én vallasos? Nem voltam, nem éreztem. Engem tavol
tart a templomtol az, hogy ismerem, hogy kik jarulnak oltariszentség elé. Ha tudom
rola, hogy akkorra gazember, hogy a kommunistak kozott nincs olyan. Akkor nem
tudom azonositani magam azzal a tarsasaggal, aki ott van. Vagy tudom, hogy azt
az embert tamadjak, aki a legtisztessegesebb, az egyenes vallasos iranyt szeretné
kévetni. Ezekkel nem tudok egyet érteni. Ez az ami engem tavol tart a templomtol.”

Andras pragmatista moédon alkalmazkodott a tarsadalom elvarasaihoz, nem foglalkoz-
tattak elvi kérdések, annal is inkabb, mert nem tartotta magat vallasosnak. Nem tett fel
kérdéseket 6nmaga illetve masok szamara egészen addig, amig munkajat a politikai
vezetok meg nem kérddjelezték. Andras szerint mindig odaadoéan dolgozott a gye-
rekek érdekében, hivatasa volt az Gttérémozgalom. Amikor a helyi vezetdk ezt keve-
sellték, s tobbet vartak téle, feladta a kornyezetéhez vald alkalmazkodast, szakitott
ideoldgiai munkakdrével, s visszavonultan folytatta életét.
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