SZOCIOLOGIAI OROKSEGUNK

Polanyi Karoly ,, Aristotle and Galbraith on Affluence” cimii irdsa az Orszagos Szé-
chenyi Konyvtar Keézirattaraban taldalhato, a Polanyi csalad hagyatékdaban (Fond
212/398). Megjelenésérdl a Polanyival foglalkozo szakirodalom nem tesz emlitést. Az
1959. februar 27-i korrigalt kézirat 6 oldalt tesz ki és toredékben maradt. A montreali
Karl Polanyi Institute-ban oriznek egy februar 15-i keltezésii, még nem minden javitast
tartalmazo 11 oldalnyi, teljesebb kéziratot, amit voltak szivesek megkiildeni szamunk-
ra. A forditas soran a februar 27-i valtozatot vettiik figyelembe, s ezt egészitettiik ki a
korabbi valtozat végevel. Az egyéb jegyzeteket és hivatkozasokat a forditas soran il-
lesztettiik a szoveghez. — L. Gy.

Polanyi Karoly

ARISZTOTELESZ ES GALBRAITH A JOLETROL

Galbraith konyvének' kétségtelen sikere elgondolkoztatd. Kevesebb lelkesedést valt
ki, mint azt felvillanyozo iizenete — a blicsu a szegénységtdl — miatt varhatnank. Nem
zengik harangok, hogy ,,ime, a bdség kora jott el”. Kezdjiik ott, hogy az iizenet igaz-
sagtartalma kérdéses. Az allitolagos jolét ellenére az emberek éppoly nehéznek talal-
jék céljaik elérését mint korabban. Ez természetesen nem igazi paradoxon, hanem egy
kifejezés szubjektiv és objektiv jelentésének trivialis kétértelmiisége. Tl azon, hogy
joggal 6dzkodunk a jolét lelkes iinneplését]l mindaddig, amig a kdltségvetés kiegyen-
sulyozatlan, szerepet jatszik itt egy teljességgel eltérd és mélyebben fekvé emocionalis
fek is, nevezetesen az ismeretlentol valo félelem. A jolét puszta proklamacidja — bar
szeretjiik kétségbe vonni — zavarba ejté pszichologiai implikaciokat hordoz. A sze-
génység volt a legrégebbi tarsunk, hogyan fogunk éIni nélkiile? Aligha johetett radika-
lisabb valtozas, mely igy kikezdte volna megszokott ¢letformankat.

Sikerének kulcsat azon a teriileten kell keresni, amit életfilozofianak nevezhetiink.
Mi teszi Galbraith kdnyvét olyan eseménnyé, hogy az anyagi jolét puszta emlitése mo-
ralis vilagunk stabilitdsanak megrendiilésével jar? Csak tavolodjunk el gondolatban a
szegénység megrenditd képzetétdl és a felkésziiletlenség erds sokkjat tapasztaljuk.
Vegyiik Galbraith iizenetét sz6 szerint és az 1959-es évben eldonthetjiik, hogy mihez
kezdiink 4j szabadsagunkkal. Mit meriink, mi, mint kozosség kivanni, ha kivansagaink
onbeteljesitdek? Es mit meriink mint kozosség csinalni, ha egyszer mentesiiliink attol,
hogy barmit csinalnunk kelljen? Akaratlanul is egy keresztuthoz értiink. Az inségtdl
valo elfojtott félelmek, melyeken puritan fegyelmiink szilardan nyugodott, most utol-

' John Kenneth Galbraith (1958), The Affluent Society The Riverside Pr., Cambridge, Ma.
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érnek benniinket. Emlékezetbe idézik a sok kifogas sekélyességét, melyekkel elodaz-
tuk a dontést, hogy egy teljesebb életbe 1épjiink.

Egyébként amig a szegénység allt mindenek fol6tt, a dontés nem volt siirgds. Végté-
re is biztonsagban érezhettiilk magunkat. Malthus és Ricardo joideje deklaraltak a bé-
rek vastérvényét, ami bizonyossa tette, hogy a nélkiilozés nem tlnhet el a
tarsadalombol mindaddig amig a népesség az €lelemkinalat hajszolasahoz kotddik.
William Sumner, a Yale profétaja csak nemrégiben szogezte le, hogy ,,a szegénység a
tarsadalomban tovabbélé természet”. O még mindig olyan kézgazdaszokra timaszko-
dott, akik abban hittek, hogy a gazdagok dnmérséklete és a szegények nélkiilozése a
tokeakkumulacio forrasa és csak a verseny torvényei altal diktalt veriték tudja enyhite-
ni a tékehianyt. Még Marx Karoly is, akit a malthusianus doktrinaval szembeni egész-
séges gyanakvasa meg kellett volna 6vjon az elkeriilhetetlen szegénység mitoszatol,
dott valamit, ami a bérek vastdrvényét helyettesitette. A neoklasszikus elmélet a gaz-
dasagot Menger 6ta sziikosen rendelkezésre allo eszkdzok elosztasaként definialta. Ez
megnyugtatéan hangzott.

Azilyen keseriien giinyos felhangok — csakugy, mint az utopikusak — kétségkiviil egy
pszichologiai és csaknem metafizikai tartomanynak a peremére vezetnek benniinket,
ahol a tudomanyos elemzés eléri hatarait. Az érvelés tul konnyen siklik at a tényleges és
logikus tertiletér6l a moralis és filozofiai kodos birodalmaba. Erdltetettnek tiinhet tehat,
hogy megkiséreljiik komolyan elemezni Galbraith hatasat a kozvéleményre, s még in-
kabb az, hogy felébressziik skolasztikus szendergésébol Arisztotelész szellemét, s meg-
hallgassuk e két szerzd jelenésszerti dialogusat a kozgazdasagtan moralis aspektusairol.

Ez azonban nem teljesen az itt képviselt nézet. Azt allitom, hogy a Galbraith kdnyve
koril tamadt érdeklddés kevésbé tulajdonithatd a mi gazdasagelméleti, vagy gazda-
sagpolitikai jelentdségének, hanem pontosan inkabb azoknak a tagabb (moralis és filo-
z6fiai) implikacioknak, amelyek problémafelvetésének modjabol kovetkeznek. Ennek
reményeim szerint vilagosabban ki kell tiinnie azoknak a kritikai nézeteknek a disz-
kusszi6jabol, amelyeket Arisztotelész fejtett ki mintegy huszonét évszazaddal ezel6tt.
Szenvedélyes ellenérzése Szolon mintegy két s fél évszazaddal korabban kifejtett né-
zeteivel szemben a jolét kérdésérdl, ez a klasszikus passzus. Mindjart ratériink.

Nem all szandékomban eréltetetten pedans parhuzamot vonni Arisztotelész és
Galbraith vonatkozd nézetei kozt az itt targyalandd kérdésekben. Egy ilyen kisérlet
végteleniil anakronisztikus lenne és tartalmilag sem lenne védhetd. Korszakaik tech-
nolégiaja a lehetd legélesebben kiilonbozott. Galbraith-nek a szabalyozatlan piacrend-
szerre utald megjegyzései pedig egy olyan gazdasagi szervezettel kapcsolatosak,
amilyen Arisztotelész idejében nem is létezett.

Arisztotelész és Galbraith nézetei harom ponton logikailag és strukturalisan mégis
Osszevethetok: céljuk gazdasagi kritika, tartalmaznak egy normativ elvet a tarsada-
lomra vonatkozdan, aminek a gazdasag részét képezi, s egy elméletet a sziikségletekre
és igényekre vonatkozoan, ami sszekapcsolja a tarsadalmat a gazdasaggal. Galbraith
a teljes foglalkoztatast allitja normativ kritériumként egy modern ipari tarsadalom elé
¢és szabalyozatlan piacgazdasagunkkal kapcsolatos kritikaja abban kulminal, hogy ez
torzitja a sziikségletek és igények rendjét (lasd a ,,dependencia hatast” és ,,a tarsadalmi
egyensulyra vonatkozd elméletet”). Arisztotelész tagabb és alapvetébb tarsadalom-
koncepcidja szerint a kozdsség teremti meg a boldog életet, ami tilmutat a puszta allati
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lét feltételein. Ez a kerete a kapelikével (a kommercialis cserével) kapcsolatos kritika-
janak, amit a Politika I. és a Nikomakhoszi etika V. konyvében fejt ki.

Ebbol kovetkeznek a meglepé hasonlosagok szerzdink érvelésmodjai kozott. Ah-
hoz, hogy hasznat vegyiik az 6sszehasonlitasnak, nem szabad ezeket sem felel6tleniil
erOltetniink, sem alabecsiilniink.

Nézziik Galbraith érvét! FO posztulatuma az ipari tarsadalommal kapcsolatban a tel-
jes (vagy kozel teljes) foglalkoztatas. Ezt a posztulatumot mint az alapvet6 rend politi-
kai—moralis normajat mutatja be. A norma és a tény kozotti distinkciot félresoprik a
norma feltételezett altalanos empirikus elfogadottsaganak nevében, ami korunk alko-
toeleméve teszi.

Azilyen kreativ axiomak analogiait talaljuk egyebek kozt Rousseau-nal aki szerint a
tarsadalom valamifajta, a természetes allapotban 1év6 egyének dltal szabadon kotott
szerzodéseknek koszonheti 1étét. Vagy korabban Hobbes-nal (ellenkez6 értelemben),
aki szerint a tarsadalom egymas elpusztitasara kész szabad individuumokbol all.
Galbraith-nél a teljes foglalkoztatas posztulatuma iranyitja a termelés és elosztas szer-
vezetét. A termelést maximalis szinten kell tartani, kiilonben a foglalkoztatas csokken;
anyereséges elosztasbol azonban az kdvetkezik, hogy sziintelen nyomas mutatkozik a
kapcsolodo sziikségletek €s igények l1étrehozasara. Végso soron a sziikségleteket és
igényeket mesterségesen hozzak létre, hogy hozzaigazitsak a teljes foglalkoztatas ko-
vetelményeihez. Ez a magva a tarsadalmilag kiegyenstlyozatlan piacrendszert illetd
galbraith-i kritikanak.

Arisztotelész gazdasagfilozofidja, mint emlitettem, az emberi ,,kdz6sség” fogalma
koriil forog, s egyes kortars jelenségeket, kiilondsen a pénzzel és kommercialis cseré-
vel kapcsolatban azért kritizal, mert azok ellentmondanak a ,,boldog életnek”. K6zos-
ség (koinonia) és boldog ¢élet (eu zen) a teoréma alappillérei. Koinonia — barmely
szinten talalkozunk is vele — az emberi csoport pozitiv vonatkozasainak lényege. A ta-
gok kozatti joakarat (philia) tartja fenn. Minden koinonianak megvan a maga philigja.
A kolcsonosségben fejezédik ki, vagyis abban, hogy dolgokat ,,viszonzasként” te-
szlink, megosztjuk a sziikségleti cikkeket és kdlcsondsen viseljiik a terheket. Az embe-
ri igények ¢és sziikségletek, megint csak a ,,boldog €let” (eu zen) fogalmaba vannak
stiritve, vagyis azokba a médokba, amelyek révén az emberek a kozosségben az allati
1ét (zen) elementaris feltételeit meghalado életet keresik.

Kritikaja az ellen iranyult, amit kapelikének hivott, s ami semmi mast nem jelentett,
mint pénzcsinalast a kommercialis csere révén. A kifejezés hasznalata Arisztotelész-
nél talanyos. A varosallamban (polis) a régi id6ktdl fogva volt agora, de ezen a helyen
egyszertien a friss — fott vagy nyers — élelem eladasa folyt. Nem volt nagybani kereske-
delem, hitel, vagy arbitrazs. Sem a kinalat—kereslet—ar mechanizmus fogalma, sem az
azt megtestesitd intézményé nem volt ismert. A kapelost, ezt a kisszer(i utcai arust két
okbol néztek le. E18szor azért, mert dragabban adta el a dolgokat, mint amennyit 6 fi-
zetett értiik, masodszor pedig azért, mert mindazonaltal szegény maradt. A negyedik
szazad kozepén azonban a jolszitualt polgarok is nyiltan pénzt nyertek a kereskede-
lembdl. Ezt Arisztotelész természetellenesnek, csaknem botranyosnak talalta, hiszen
azt csinaltak mint a kisszerti utcai arus, csak nagyban. Ez biztos nem tarthatott szamot
a tarsadalmi helyeslésre. A kereskedelemnek ez a természetellenes forméja, mely
meghaladja az autarkeiat, hangzott Arisztotelész vadja, a pénz helytelen hasznalatabol
kovetkezik, ami eltorzitja a boldog ¢letet, mivel eltériti az izgalmas és kielégitd k6zos-
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ségi tevékenység iranti érdeklodéstdl egy olyan hamis siirgetés iranyaba, hogy min-
denbdl tobb és tobb legyen. A pénz abban kiilonbozik mas javaktol, hogy dnmagaban
vett cél, s egy utilitarista értékskala alapjan a peénz iranti vagyakozas hatdrtalan.
Mindazonaltal, tul az alapveto 1étsziikségleti cikkeken, mindazok a targyak amelyeket
a pénz meg tud vasarolni nem részei a boldog élemek.

Periklész temetési beszéde az arisztotelészi boldog élet tomor megfogalmazasa. Az
athéni polgar szokdsos napja még szaz év multan is eskiidtszékbeli szolgalattal, s
masokkal valtakozva viselt hivatalbeli tevékenységgel telt, kampanyokkal és korteske-
déssel, azzal, hogy torvényt kezdeményezett a gylilésben, iinnepi felvonulasokon, nem-
zeti jatékokon, s egész napos szinhazi eldadasokon vett részt; professzionalis ligyekkel
foglalkozott, az iizleti tranzakciok kivételével, sporteseményekkel, s nyilvanos vitakkal,
melyek a kdzépiiletek szépségét sugarzo kornyezetben, utcakon és tereken folytak, oly-
kor éles megvilagitasba helyezve a hadjaratok és tengeri csatak izgalma altal.

Osszegezve a strukturalis pArhuzamot: Galbraith tjszer(i timadésai a ,.konvenciona-
lis tanitassal” szemben nem annyira kdvetkezmény nélkiiliek, mint amennyire napja-
ink tradicionalis kozgazdaszai gondolhatjak. Logikailag Galbraith maganak a
kozgazdasagi elemzésnek az alapjait mozditotta el, meglehet anélkiil, hogy teljesen tu-
databan lenne ennek a ténynek. Azzal. hogy a termelési nyomast a teljes foglalkozta-
tassal hozta Osszefliggésbe, s nem kozvetleniil az aggregat kereslettel, kiiktatta a
fotengelyt, mivel egy piacgazdasagban a termelés és az elosztas az aggregat kereslet
koriil forog. Galbraith ezzel nyiltan lerombolja az emberi igények és sziikségletek be-
vett koncepciodjat, ami a piaci elemzés soran alakult ki. Mindazonaltal az igényeknek
¢s sziikségleteknek a kdzgazdasagtan teriiletén mas elmélete nem 1étezik.

Ami Arisztotelészt illeti, a piacrendszer hianyaban az igények ¢€s sziikségletek alta-
lunk adott elemzése ismeretlen szamara. A kinalat és kereslet fogalmai idegenck a go-
rog gondolkodastol és irodalomtol. Természetesen talalhatunk wutalasokat az
er6forrasokra és az igényekre vonatkozoan, de ezek dsszekapcsolasa az ar révén isme-
retlen. Az ekvivalencidk — a rogzitett aranyok — valtozasa természetesen eléfordult, s
egy-két ismert esetben, tudjuk, ugy tortént mintha egy piaci mechanizmus miikodott
volna. De valdjaban az arképz6 piacok még nem intézményesiiltek.

Arisztotelész tehat azért ignoralta a piaci elemzést, mert nem ismerte. Galbraith azért
ignoralja, mert a teljes foglalkoztatas posztulatuma megtdri a kapcsolatot a termelés és a
piac kozott — ami az igényekben és sziikségletekben fejezddik ki —, hacsak be nem ikta-
tunk egy forditott iranyu akciot, s meg nem engedjiik a piaci mechanizmusnak, hogy
kozvetleniil, vagy kozvetve nyomast gyakoroljon az igényekre ¢és sziikségletekre.

Most mar készen dllunk arra, hogy megvizsgaljuk a kiilonbozo és mégsem annyira
kiilénboz6 utakat, amelyek soran Arisztotelész és Galbraith a maga modjan egyarant
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megoldas kulcsa a boldog élet fogalmanak restaura-
lasa. Mindkét szerz6é megkisérelt ramutatni azokra az okokra, amelyek a boldog életet
a puszta utilitarius sziikségletkielégités aggregatumara korlatoztak. Arisztotelész
elemzése mélyrehatobbnak bizonyulhat a kett6 koziil. Ha igy van, megkiséreljiik az al-
tala kinalt perspektivat alkalmazni, hogy javitsunk a galbraith-i formulan. Meglehet,
az 6 boldog ¢let fogalmahoz hozza kell adnunk az ipari tarsadalmon beliili szabadsag
mélyitésének és bovitésének igazan modern kovetelményét. Vigyaznunk kell azonban
arra, hogy ne azonosuljunk tulzottan Arisztotelész néhany — korahoz k6t6do — prefe-
renciajaval.
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Arisztotelész, csakligy, mint Galbraith a ,,konvencionalis tanitas” tamadasaval kez-
di. Szolon azzal igazolta a dolgokat, hogy az elégia szerint ,,nincs a gazdagsagnak
megmérhetd hatara az emberek szemében™. A sz6 a plutos — kincs, ékszer, értékes
targy, a vaygu’a a Trobriand szigetek lakoi szamara. Arisztotelész megvetéssel utasitja
vissza a hatartalan emberi igények és sziikségletek fogalmat. Miért nem a chremata, a
létfenntartashoz sziikséges dolgok alkotjak az igazi vagyont a gazdasagban, kérdi.
Sem a csalad, sem a polis, vagyis a varosallam nem igényel hatartalan mennyiséget
ezekbdl. A legfontosabb cikkek esetén itt a gabonara, az olajra és a hasznos fémekre
kell gondolni. Nem absztrakt egyéni vagyak értendok ide, hanem kulturadlisan definialt
igények, ahogyan az antropoldgia és a pszichologia érti 6ket (ami megintcsak konkrét
intézményesiilt normakat implikal). Emléksziink hogyan gunyolta Hobbes a ,,vadsza-

mar szabadsagat”, mely csak a sivatagban létezik? Arisztotelész hasonloképpen hivja

a nem politikai embert, aki, Homéroszt idézve ,,rokontalan, istentelen, hajléktalan”3.

A passzus a kdvetkezo: ,,Vilagos , hogy a varosallam természet szerint elobbre valo
mint az egyes ember... viszont aki nem képes a tarsas egyesiilésre, vagy akinek

autarkeidja folytan semmire sincs sziiksége, az nem része az allamnak, akarcsak az al-

lat vagy az isten™.

Arisztotelész logikajaban természetesen az eszkozoket mindig behataroljak a célok
—az egy célt szolgalo eszkozoket limitalja e cél. Ezért arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
5
a...

Arisztotelész, Politika, Gondolat K. 1984, 2. kiad., 84. 0. Vesd 0ssze: . Amde nem ismer az ember vagya
hatart a vagyonban...” Szolon, Elégia, in: Gorog kolték antolégiaja, Bp. 1959, 99. o., idézi Arisztote-
1ész, i.m. 345. o.

Arisztotelész Politika, Gondolat K. 1984, 2. kiad., 73., 344. 0. Vesd 6ssze: ,, Torzstelen és torvénytelen
az, nincs tiizhelye annak”, Homérosz, Iliasz, 1X., 63, in ud., lliasz, Odiisszeia, homéroszi kéltemények,
Magyar Helion K., Bp. 1967, 147. o.

4 Arisztotelész Politika, Gondolat K. 1984, 2. kiad., 74. o.

A kézirat itt megszakad, a forditas folytatasa a korabbi, 1959. februar 15-i valtozat alapjan késziilt:
»pénz és a pénzbeli nyereség elbizonytalanitja a boldog élet fogalmat és hasznossagi tételekre redukalja
azt. A pénz dnmagaban vett cél, az utdna valo epekedés ezért hatartalan. Mihelyst elfogadjak annak esz-
kozéiil, hogy mind tobb élvezhetd dolgot szerezzenek meg, maga a boldog élet fogalma torzul el. Mig
eredetileg a csere ,,természetes”, s az Onfenntartast szolgalja, a pénzteremtés belépésével kommercialis
csere fejlodik ki, aminek értelme nem az dnfenntartas, hanem a pénz, mint Snmagaban vett cél. Azt gon-
doltak, hogy Arisztotelész vak volt a gazdasag monetarizécidja és a kommercialis csere fel¢ hajto erék
irant. Kétségtelen, hogy nem értette miféle jot tehetnének ezek és teljes ellenszenvvel viseltetett a
kommercializmussal szemben. Mindazonaltal hibas az a nézet, hogy attitlidje hatastalan volt. Ahogyan
6 értelmezte koranak gazdasagat az évszazadokra a polisz kulturtorténetének egyik donté tényezdje lett,
s a hellenizmus nem céfolta, hanem igazolta azt, ami a polisz boldog élet hagyomanyaban rogziilt. A bi-
rosag, a torvényhozo testiilet, a népgytilés, az eskiidtszék, a demokratikus valasztojog, a kdzsegélyezési
rendszer, a tornacsarnok, a szinhaz voltak a talpkovei.

Lehetséges, hogy a boldog ¢let filozofidjanak azon nyugtalanitd implikacioi teszik bestsellerré kony-
viinket, amelyeket a napjainkban egész kontinenseken végigsdprd gyors valtozasok félig-meddig tuda-
tosan taplalnak. Miutan tekintetiinket az Arisztotelész altal kinalt perspektivakon edzettiik, Galbraith
kapcsén is felszikrazhat a targyunkra iranyulo villanofény. Mi a boldog élet egy ipari tarsadalomban?
Ha egyszer a fotengely torott, a valtoval és a lampaval valo piszmogas nem elegendé. Mindenekf616tt a
pozici6 Gjragondolasara van sziikség. Az értelmiségi és a szakértd dolga az, hogy ujra feltarja a teoreti-
kus helyzetet, s nem az, hogy korszerisitse az irrelevans biztonsagérzeteket.

¢élet kérdésévé. Harmadszor, a pénz jelent6sége a hatékonysag és a szabadsag szempontjabdl a dont6 in-
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tellektualis haladas Arisztotelész Ota. A szimbolikus rendszerek — nyelv, irds, mérés, stb. — a pénz rend-
szere és eszkoze nem kell6képpen atgondoltak, ez most mar vilagos. A probléma mindkét polusan, a
hatékonysagén ¢€s a szabadsagén elengedhetetlen a pénz eszkoze. A fogyasztas szabadsaga, vagyis az
individualis véalasztas kapcsan ezt altalaban felismerik. De mint a finanszirozéas eszkdze hasonl6 je-
lent6ségre tehet szert a tarsadalom egésze szempontjabol. Az, hogy a termelés mi modon viszonyul az
emberi tarsadalom mas, nélkiilozo vitdlis szféraihoz attol fligghet, hogyan finanszirozzak a gazdasagi
eszkozok bekapesolasat az olyan kulturalis szférakba, mint az oktatas, kormanyzat, védelem, egészség-
iigy és kommunikacio, kozlekedés ¢és kutatas, mlivészet €s izlés, természet €s maganélet.

I. A termelés és finanszirozas elszamoltathatosaga meriil fel a gazdasagtudomany egyik f6 problémaja-
ként. A szabadsag koltségei két nagyon kiilonbozé format Olthetnek: az anyagi javakét és
szolgaltatasokét, amelyeket emberi és libertarius sziikségleteink igényelnek; a hatékonysag csokkenté-
séét, ami bevihetd a gazdasagi folyamatba.

A hatékonysag detronizalasa mint egy egyedi iranyito elv elkeriilhetetlen a szabad tarsadalomban. Csak
mas célokkal, értékekkel és idealokkal versenyben fogadhaté el a hatékonysag.

II. Az aranyositasnak nem szabad itt megallnia. Szabadsagot vinni az ipar teriiletére, értelmet kell nyer-
jen ez maga is. A szabadsag tartomanyanak kiterjesztése a politikai ¢s tisztan intellektualis teriiletekrdl
a mindennapi élet teriiletére — ez az igény.

a) A lelkiismereti szolgalatmegtagadas elvének Kkiterjesztése nem csupan a haboras idék
meggy6z6déses pacifistajara érvényes. Mindeniitt ahol kényszert, vagy részleges kényszert alkalmaz-
nak (mint ahogy ez az eset az iparban, ahol a technoldgiai termelésben az egységes iranyitas és fegyel-
mezés érvényesiil) a ,,megprobaltatas esetének” (hardship case) libertarius elvét kell elismerni. A
devians szamara kell legyen egy bona fide mésodik esély, nem olyan, amit a viktimizacio alcazasara
hasznalnak, hanem olyan, mint egy védet hely, ami valos alternativat kinal. Ha ezerb6l egy visszatériil,
a tarsadalom, mint egész mérhetetleniil jol jar az ily médon intézményesiilt szabadsag légkore révén.
b) A habeas corpus az iparra kiterjesztve meg fogja engedni a szervezett munka jogainak torvényesité-
sét olyan modon, hogy a végsd ipari szabadsaggal a munkas személyét ruhazza fel, ami magaval a valla-
lattal szemben is hatékony, miutan a probléma orvoslasanak minden mas eszkozét kimeritették.

¢) Hely a munkaszerzédésben az egyénenként kiilonbozd sziikségleteknek a dontési szabadsag
tekintetében, példaul a fizetéses, vagy fizetés nélkiili, vagy jarulékos, nem rutinszer(i szolgaltatasokkal
kompenzalt szabadnapokra vonatkozéan. Egy ilyesvalaminek az elfogadasa a munkaadok és a szakszer-
vezetek altal nélkiilozhetetlen statuszt biztositana a szabadsag iranti sziikségletnek az egyén életében.

d) Torekvések a technologia adaptalasara az emberi sziikségletekhez egy minimalis hatékonysagvesz-
tés révén, amit az ipari szabadsag okoz.

e) A piacmentes teriiletek kiterjesztése a kormanyzattol, korporaciotol és szakszervezettdl az oktatas, a
védelem, az orvosi és miivészi hivatasok tarsadalmi rétegeiig.

Napjainkban ez a kérdés meriil fel: miért versenyezziink a hatékonysag terminusaiban 01j orszagokkal,
amelyeket elsddlegesen az olyan anyagi jolét iranti sziikséglet hajt, amelyet a Nyugat mar elért? Miért
nem tételezziik a boldog életet egy 11j és humanusabb kultara céljaként?”



