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A megélhetési stratégiak valtozasa Kalmanhazan*

Bevezetés

A kilencvenes évek elején a tarsadalmi-gazdasagi szerkezetvaltozas nyoman a mezo-
gazdasaggal foglalkoz6 népesség korében erdteljes differencialodasi folyamat vette
kezdetét, melynek eredményeként az addigi nagyiizemi-kistermeldi szimbiodzissal le-
irhat6 agrarstruktira tobbszordsen polarizaltta valt. Az agraratalakulas soran meg-
szlint az agazat fejlédésének gatat szabd korlatozott foldtulajdonlas, mégis mintegy
300 ezerrel csokkent a csaladi mezdgazdasagi termelésben résztvevo haztartasok ara-
nya (Harcsa—Kovach 1996). A foldhasznalat individualizaloddsa nyoman megjelent a
farmergazdasagként definialt, dontéen csaladi munkaerdre alapozott termel6i modell,
ezzel parhuzamosan kialakultak az amerikaias tizemmérettel rendelkezd, specializalt
agrarvallalkozésok, s az agrarszektor meghatdrozo szerepldi maradtak a szovetkeze-
tek, illetve azok utédszervezetei is (Harcsa—Kovach—Szelényi 1994, Kovacs 1998a,
Juhész 1998). A fentiek mellett az agraragazatban tevékenykedok korét bévitik az on-
ellatd, a hagyomanyos paraszti vondsokat mutatd, illetve az arutermelésre berendezke-
dett kistermel6k, valamint azok a termel6i csoportok is, akik a gazdasagi
szerkezetatalakulast kiséré munkanélkiiliség elkertiilése végett kényszergazdalkodo-
ként, mezdgazdasagi szezonmunkasként Iéptek be az agrariumba (Laki 1997, Bor-
sos—Csite—Hella 1993). A foldhasznalatban, agrargazdasagi potencialban mutatkozé
teriileti eltérések csak tovabb szinezik az amuigy is rendkiviil heterogén, maig az atren-
dezddés jeleit mutatd agrarstrukturat (Kovacs 1998b).

Ahhoz, hogy a rendszervaltozas nyoman kialakult agrargazdasagi viszonyokat, valamint
az Aagazatban tevékenykedd szereplok korét feltérképezhessik, s az agrarium
makrotarsadalmi jellemzdi mellett a mélystruktiirakban lejatszodo folyamatokat is értelmez-
hessiik, a tovabbiakban lokalis szintli kutatasi tapasztalatokra tamaszkodunk. Az empirikus
vizsgalddas helyszinét egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kétezer lelkes telepiilés,
Kalménhaza adja, mely ugyan Nyiregyhaza agglomeraciojanak részét képezi, am népessé-
gének megélhetésében a természetfoldrajzi adottsagokbdl, tarsadalmi-gazdasagi tradiciok-
bol fakaddan mindig is a mezdgazdasagi tevékenység dominalt. A terepkutatds a helyi
tarsadalom szerepldivel készitett interjiik mellett egy reprezentativ mintavételen alapuld kér-
déives felmérésbol all, melynek felvételére 2000 3szén keriilt sor Kalmanhazan.'

*

A tanulmannyal kapcsolatos észrevételeiért €s tanacsaiért kdszonettel tartozom Csoba Juditnak, Varadi
Monika Marianak, Juhasz Palnak, Toth Laszlo Balazsnak, valamint Szijarto Imrének.

A tanulmany alapjat adé empirikus kutatasra két lépcs6ben keriilt sor: 2000 nyaran a Debreceni Egye-
tem Szocioldgia Tanszéke és a Jelenkutato Intézet altal szervezett falukutato tabor keretében a helyi tar-
sadalom és gazdasag kulcsszerepl6ivel késziiltek interjik, 2000 oktoberében erre épiilt egy tobblépcsos
mintavételen alapulo, 215 {6s kérd6ives felmérés. A mintavételi eljarasnak kdszonhetéen a minta nem
csupan a falu 18 éven feliili népességére nézve, hanem a haztartasok tekintetében is reprezentativ volt.
A vélaszmegtagadasokbol fakado torzulasokat stlyozassal korrigaltuk az 1998-as, nemre ¢s €letkorra
vonatkoz6 telepiilési szintli adatok segitségével.
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A helyi tarsadalom vizsgalataval mindenekel6tt annak a kérdésnek a megvalaszola-
saa célunk, hogy a rendszervaltozast kdvetden milyen csoportoknak kinal megélhetési
lehetéséget a mezogazdasag, s mely eréforrasok, tokefajtak segitik, avagy akadalyoz-
zak az agraragazat szerepldinek tevékenységét. Az empirikus vizsgalat kapcsan arra is
valaszt keresiink, hogy a rendszervaltas eldtt a nagylizemmel szimbiotikus egységben
€16 mezégazdasagi kistermeldk szamara a tarsadalmi-gazdasagi koriilmények atalaku-
lasa mennyiben jelentett el6relépést, s mindez miképpen hatott a kistermeldk korében
a hetvenes-nyolcvanas években megindult polgarosodasi folyamatokra. E kérdések
felvetése a polgarosodas témakoréhez kapcsolodo nézetek jragondolasat is sziiksé-
gessé teszi, mindenekel6tt annak tisztazasat, hogy a rendszervaltozas eldtt rétegképzo
tényezonek tekintett mezégazdasagi kistermelés jelenleg milyen szerepet jatszik a tar-
sadalmi differencialodasban.

Agrartorténeti el6zmények

A nagyiizemi mezdgazdasag térnyeréséig Kalmanhaza agrartarsadalma a termeldk ko-
rét tekintve harom markéns csoportra tagolodott.” A tobbségében romai katolikus fele-
kezetli uradalmi cselédek mellett, a Heves ¢s Borsod megyébdl érkezd, termelési
kultarajuk tekintetében a falu lakaitol élesen elkiiloniilé dohdnykertészek, valamint a
mult szazad végén betelepiild evangélikus vallasq, s a helybeliek altal tirpakoknak ne-
vezett szlovak nemzetiségii gazdak alkottak a falu mezégazdasagi népességét. A bete-
lepiildk altal meghonositott dohanytermesztés a harmincas évek végére a korabban
allattenyésztéssel és gabonatermesztéssel foglalkozo falubeli népesség megélhetésé-
nek alapjava valt, s az 1945-6s foldosztast kdvetden szerepe tovabb erdsddott. Ennek
hatterében nem csupan a dohany iranti piaci kereslet altalanos novekedése, hanem az a
tényez6 allt, hogy a foldreform révén az addig tulajdon nélkiili, nincstelen parasztok
szamara is lehetévé valt a szantoteriilet forgdjaban folytatott, teriiletigényes termesz-
tés.’

A kollektivizalas eredményeként a hatvanas évek elején Kalmanhazan harom mezo-
gazdasagi nagyiizem miikodott, melyeket 1968-ban torténd egyesiilésiikig korszertit-
len, s meglehetésen koncepciotlan termékstruktara jellemzett. A  téeszek
egyesiilésével a telepiilésen egy a ndvénytermesztés tulsulyaval leirhato, 2200 hekta-
ros termel6szovetkezet jott 1étre, mely 150 hektar vegyes gyiimolesossel, 1400 hektar
szantoval, s szamottevo erdoteriilettel rendelkezett. Az allattenyésztés tekintetében
elébb a juh- és a baromfitenyésztés, a hetvenes évek masodik felétdl a hizomarhatartas
jelentette a hizoagazatot. A nyolcvanas évek elejére a téesz mellékiizemagaként egy
varroda, valamint a belso sziikségleteket kielégitd, ladagyartasra specializalodo faipari

A kollektivizalas elotti idoszak agrartarsadalmarol elsésorban az interjuk alapjan tudunk képet alkotni,
hiszen Kélmanhaza csupan 1949-ben valt 6nallo telepiiléssé, ennél korabbi mezdgazdasagi statisztikak
nem allnak rendelkezésiinkre.

Az 1945-06s foldosztast megel6zden az 1887-es dohanyjovedéki torvény gazdasagonként 1 kat. holdban
jelolte meg a legkisebb Osszefiiggo vetési teriiletet. A hatar kiilonboz6 részein szétaprozott foldparcel-
lak dont6 tobbsége Kalmanhazéan a foldosztasig nem felelt meg ennek a termesztési kdvetelménynek
(Dobrossy 1978).
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lizemegység alakult, hozzajarulva a mezdgazdasagbdl kiszorulo, aktiv kor népesség
telepiilésen tartasahoz.

A rendszervaltas hajnalan Kéalmanhaza lakossaganak kozel 90 szazaléka érdekvi-
szonyai altal a harom téesz egyesiilésével létrejott Rakoczi Mezdgazdasagi Termel6-
szovetkezethez kapcsolodott. A szovetkezeten beliili érdekeltségi viszonyokat
azonban nem jellemezte homogenitas, élesen elvalt ugyanis egymastol a téesz altal in-
tegraltak azon része, mely jovedelmét a haztajiban folytatott dohanytermesztés révén
egészitette ki, azoktol a csoportoktdl, melyek otthoni allattartasra, illetve az ehhez
szervesen illeszkedd, s a haztaji keretében megvalositott takarmanyndvény-eloallitas-
ra rendezkedtek be. Az emlitett két érdekcsoport mellett a telepiilés agrartarsadalma-
ban sajatos szerepet toltottek be azok a téeszdolgozok, akik munkabériiket nem a
kreativitast kivano, ugyanakkor némi onallosagot nyujtoé haztaji gazdalkodassal, ha-
nem a telepiilésen kinalkozo szezonalis mezdgazdasagi munkalehetdségek, illetve
egy¢éb nem mezogazdasagi melléktevékenységek révén egészitették ki. A fentickben
emlitett alkalmazotti csoportok koziil a dohanytermesztésre specializalodok tabora
volt a legnépesebb, ez részben a helyi termeldi hagyomanyokkal, részben a szoban for-
20, dontéen éldmunka-igényes novényfajta haztaji gazdalkodassal 6sszeegyeztethetd
mivoltaval magyarazhato.

A nagyiizem altal integralt termeldi csoportok kdrében a hetvenes évek végén erdtel-
Jes differencialodasi folyamat indult meg. Ennek hatterében az allt, hogy a téesz — az
orszagos dontési folyamatokkal dsszhangban — liberalizalta a mezégazdasagi terme-
lés keretfeltételeit, amellett, hogy a téesztagok szamaval aranyosan biztositotta a haz-
taji keretében miivelhet6 foldteriiletet, lehetové tette mind a tagsag, mind a kiviilallok
szamara a foldbérlet lehetdségét. A bérbeadas a termeldszdvetkezetnek nagyobb hasz-
not hozott, mintha szantoként miivelte volna meg a rendelkezésre 4allo teriiletet, s ked-
vezden €rintette azokat a torekvo téesz-alkalmazottak is, akik az addig néhany szaz
oles, csaladi munkaerdre alapozott haztajit a foldbérlet révén 2-3 hektaros gazdasagga
novelhették. A haztaji gazdasagok teriileti gyarapodasa, illetve novekvé mun-
kaerd-sziikséglete értelemszertien fellenditette a szezonalis munkavallalast, mely elso-
sorban azokat a falubelieket érintette, akik a kollektivizalas eldtt is dontéen mezdgazda-
sagi bérmunkabol tartottak fenn magukat. A haztaji intézményének liberalizacidja tehat
nem csupan a gyarapodas érdekében kockazatvallalasra kész kistermeléknek, hanem az
6nallé gazdalkodastol idegenkedd, jobbara szegényparaszti szarmazast téeszalkalma-
zottaknak is elmozdulasi lehetéséget biztositott, hiszen szezonalis munkaalkalmat, s ala-
csony kockazati szintli jovedelemszerzési lehet6séget kinalt.

A rendszervaltast megel6zoen Kalmanhazan az agrargazdasagi szereplok szinte
mindegyike kapcsolatban allt a helyi termeldszovetkezettel, beleértve azokat is, akik
egyébként sem tagsagi, sem téesz-alkalmazotti viszonnyal nem rendelkeztek. A téesz
afféle teriileti koordinatorként feliigyelte a mez6gazdasagi termelés folyamatat, a fold-
bérlés, miivelés, betakaritas és nem utols6 sorban az értékesités kizarolag rajta keresz-
til bonyolddott. A mellékiizemagak révén a szovetkezet a nem mezdgazdasagi
szektorban is koordinatori szerepet t6ltott be, mondhatni, a gazdasagi szektor egészét
egy kézben tartotta. A téesz vitathatatlan gazdasagintegralo tilsulya ellenére azonban
a felszin alatt tovabbéltek azok a gazdalkodoi stratégiak, termel6i mechanizmusok,
melyek a telepiilés agrargazdasagat a téeszesités elott athatottak. A kollektivizalas te-
hat Kalmanhdazan nem szamolta fel, sot egyes elemeiben konzervalta a termeldi hagyo-
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manyokban is tiikrdzodo, lokdlis kézésséget jellemzd strukturdlis kiilonbségeket.
Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott az a koriilmény, hogy bar rendkiviil hetero-
gén volt a telepiilés szovetkezetesités eldtti tarsadalma, a vagyoni helyzet tekintetében
valdjaban nem voltak mély szakadékok az egyes gazdalkodoi csoportok kozott. A tar-
sadalmi differencialodas tehat nem annyira az anyagi viszonyokban, mint inkabb a ter-
meldi kulturaban, gazdalkodoéi hagyomanyokban, mentalitasbeli sajatossagokban
mutatkozott meg.

Rendszervaltas és agraratalakulas Kalmanhazan

A dohanytermesztés a kilencvenes évek elejéig prosperald dgazat maradt a telepiilé-
sen, s nagyban hozzajarult a lakossag életszinvonalanak emelkedéséhez. A foldprivati-
zaciot, illetve a dohanyipar szerkezeti atalakulasat kovetden azonban a tevékenység itt
is, mint orszadgosan, tendenciozusan leépiilt, igy a nyolcvanas években 300 csaladnak
megélhetést, illetve mellékkeresetet nyujté dohanytermesztés mara minddssze 25-30
helyi gazdalkodo szamara biztosit jovedelemszerzési lehetdséget. A dohanytermesz-
tok korét jelenleg azok az agrargazdalkodok alkotjak, akik a koltséges technologiai
hattér mellett képesek alkalmazkodni az altalanos termeltetési bizonytalansaghoz, il-
letve a naprol napra valtozo felvasarloi igényekhez. A beruhazasigényes dohanyter-
mesztés nem csekély tokeerdt, meghatarozott nagysagu foldteriiletet, eszkdzhatteret,
specialis palantazo, permetez0, 6ntdz0, stb. berendezéseket igényel, mindezzel a hely-
beli termeldknek csupan toredéke rendelkezik. Amig a téesz piaci aron alul biztositotta
a haztaji keretében termelt dohany miiveléséhez sziikséges gépi munkalatokat, s a ter-
melés alapjat jelentd szant6foldi forgot, azok a termeldk is tudtak kiszamithatd
mennyiségli és mindségli dohanyt termelni, akik a téeszinfrastrukttra hianyaban a ki-
lencvenes évek masodik felére kiszorultak a dohanytermel6i korbdl. A téesz ugyanis
nem csupan a termeléssel, értékesitéssel 6sszefiiggd koordinaciot vallalta magara, ha-
nem a tékehianyos termeldket tehermentesitve, a termelés koltségeként felmertiil6 for-
gotokeét is megeldlegezte szamukra. A rendszervaltassal egyiitt jaro tulajdonreform
bekovetkeztéig tehat a ,,dohanyoz6 haztajizok™ emberi eréforrasban gazdag, mas te-
kintetben azonban tékehianyos gazdasagat a téeszinfrastruktura kompenzalta ¢és tette
hatékonnya. A téeszt6l koordinaciot, eszkdzhatteret és forgotokét igényld, a termel 6k-
t6] nagyrészt manualis munkafolyamatokat kivané dohanytermesztés ebben a konst-
rukcioban a rendszervaltasig miikodéképesnek bizonyult, a téesz hattérbe szorulasaval
azonban a termeldi oldalon jelentkez6 tokehiany, s ezzel parhuzamosan a mindségi
termelés irant érzékennyé valéo dohanypiaci elvarasok lesziikitették a potencialis ter-
meldi kort. A kilencvenes évek masodik felében a telepiilés egyes, dohanytermesztés-
bol kiszoruld gazdalkodoi fliszerpaprika termesztésébe kezdtek. Az atallast minden
bizonnyal megkdnnyitette szamukra, hogy az 1j novényfajta termesztése tobb elemé-
ben is a dohanytermeldi tapasztalatokra, azaz a palantanevelés, permetezés, szaritas
stb. fortélyaira épiil. E tokehianyos termeldi csoport adaptacios készségének, mintako-
vetésre valo hajlandosaganak, s nem utolso sorban piaci helyzetfelismerésének ko-
szonheti, hogy korabbi gazdalkodoi stratégiait képes volt mobilizalni, s hatékonyan
mikodtetni az 01j termeldi szituacidban, megdrizve ezzel a mezdgazdasagi tevékeny-
ség korabbi jovedelemkiegészitd, mellékkeresetet biztositd funkcidjat.
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A fenti folyamatokkal parhuzamosan Kalmanhaza mezégazdasaggal foglalkozo né-
pességének megélhetésében az allattenyésztés a kilencvenes évek masodik felére elve-
szitette korabbi jelentGségét. Az orszadgos tendenciat kovetve, a faluban mind a
szarvasmarha-allomany, mind a sertésallomany jelentésen lecsokkent s megsziint, il-
letve novénytermesztésre tért at az a néhany csaladi vallalkozas is, amely a nyolcvanas
évek végén juh- illetve libatenyésztésre rendezkedett be.* A sertéstartas ma elsdsorban
a sajat, illetve szlikebb kdrnyezet fogyasztasi sziikségleteinek kielégitésére iranyul, a
telepiilésen csupan 5-6 olyan gazdalkodo talalhato, aki helyi viszonyok kozott jelenté-
kenynek mondhato, 50-100 darabos sertésallomannyal rendelkezik. Nagyobb volume-
ni szarvasmarha-tenyésztéssel csupan egy tobbprofilu, az agraragazatban és az ipari
szektorban egyarant érdekelt csaladi vallalkozas, valamint az idokozben atalakult,
csokkentett 1étszammal lizemeld mezdgazdasagi szovetkezet foglalkozik. Az elébbi
szarvasmarha-hizlaldat iizemeltet, a szovetkezet ezzel szemben a tejtermelést mono-
polizalja a faluban. A téesz pozicidinak er6sddével parhuzamosan radikalisan vissza-
szorult a csaladi gazdasagokban folytatott tejtermelés, igy ma csupan néhany idésebb
gazda szamara jelent nyugdij-kiegészitést a tej és a tejtermékek haztol valo arusitasa,
miutan a kilencvenes évek elején a tejcsarnok megsziint a teleptilésen. A szdvetkezet a
tejtermelés mellett mezogazdasagi szolgaltatoként is jelentds szerepet tolt be a falu ag-
rargazdasagaban, iizleti stratégiaja, piaci szemlélete azonban gydkeresen eltér a kon-
kurens szolgaltatokétol. A szdvetkezet, a helyi szolgaltatokkal ellentétben a kisebb,
periférikus elhelyezkedést, piaci szempontbol nem minden esetben kifizetédo parcel-
lak mivelését is vallalja, emellett az alkalmazotti, illetve tagsagi viszonyban alloknak
10 szazalékkal alacsonyabb aron nyujt szolgaltatast, mint a kiviilalloknak. A szdvetke-
zet sajatos szolgaltatdi koncepcidjanak hatterében vélhetéen a bérletek hosszl tava
fenntartasanak sziikséglete, illetve az eladasra szant foldteriiletek megvasarlasanak
szandéka all. A személyes sziikségletekre érzékeny és ugyanakkor kedvezd aron nytj-
tott szolgaltatas hosszabb tavon nyilvan a szovetkezettel, mint stabil bérlével, vagy
akar potencialis vasarloval szembeni bizalom erésddéséhez vezet.

A szovetkezet mellett a piac diktalta feltételeknek némileg ellentmondo szolgaltatoi
stratégia jellemzi azt a fentiekben mar emlitett vegyes profilu, hizomarhatartasra be-
rendezkedett vallalkozast is, melyben a mezdgazdasagi szolgaltatas a vallalkozas so-
kadik labaként tulajdonképpen egy szivességi halozat miikddtetésének eszkdze. Az
aron alul, olykor ingyenesen nyujtott, a helyi tarsadalomban szivességként értelmezett
szolgaltatas barmikor szamon kérhetd, mobilizalhato tokeként kétségteleniil hozzaja-
rul a vallalkozas rugalmas miikddéséhez, hiszen fenntart egy tartds lekotelezettségi vi-
szonyrendszert.

A fentiekben emlitett, s a helyi viszonyok kozott tokeerdsnek mondhato gazdasagi
szereplok mellett a mezdgazdasaggal foglalkozok taborat Kalmanhazan szamtalan
régi és uj szereplo tarkitja. Hogy az atalakulas tiz éve miképpen strukturalta at a falu
agrartarsadalmat, részben az agrarium kulcsszerepldivel készitett mélyinterjukra,
részben egy a telepiilésen végzett, reprezentativ mintavételen alapuld kérddives kuta-
tas tapasztalataira tdmaszkodva igyeksziink az alabbiakban valaszt adni.

4 A 2000. évi Altalanos Mezégazdasdgi Osszeirds adatait az dtvenes évek végének mez6gazdasagi sta-

tisztikdival 0sszevetve a szarvasmarha-allomany tekintetében 30 szézalékos, a sertésallomany vonatko-
zasaban megkozelitoleg 15 szazalékos csokkenés figyelheté meg.



Szociologiai Szemle 2003/1. 105

Gazdasagi szereplok az agrariumban
— egy empirikus vizsgalat tapasztalatairol

A kérdoives felmérés tapasztalatai szerint Kalmanhazan jelenleg is rendkiviil magas a
mezogazdasaggal foglalkozok aranya: a mintaba keriilt valaszadok tobb mint 80 sza-
zaléka jelezte, hogy valamilyen formaban érintett a mezdgazdasagi tevékenység altal.
Ezen valaszadok fele jovedelemkiegészitd, harmada sajat fogyasztast biztositd szere-
pet tulajdonit az agazatnak, a megkérdezettek 15 szazaléka ezzel szemben megélheté-
se elsddleges forrasanak tekinti az agrariumot.

1. abra
A mezégazdasag megélhetésben jatszott szerepe
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A minta gazdalkodo valaszadoi, illetve a veliik kdzos haztartasban €16 csaladtagok
dontd tobbsége, mintegy 70 szazaléka Ostermeldi statusban, 6tdde mezdgazdasagi
nyugdijasként tevékenykedik az dgazatban, s csak toredékiik, néhany szdzalékuk foly-
tat vallalkozo6i forméban (0,3%), illetve szovetkezeti tagként (9%), szovetkezeti alkal-
mazottként (1,7 %) mezdgazdasagi tevékenységet.

Ha a mez6gazdasag megélhetésben jatszott szerepét az iskolai végzettséggel dssze-
figgésben vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a végzettség emelkedésével parhuzamo-
san a mezogazdasag jovedelemkiegészito funkcioja keriil elotérbe. Mig az altalanos
iskolai végzettséggel nem rendelkezdk harmada, addig a szakmunkésok kozel fele, az
érettségizettek 64 szazaléka a mezdgazdasagra csupan jovedelme kiegészitése céljabol
tamaszkodik. Mindez azt valdszintisiti, hogy a magasabb képzettség a gazdasdg mas
agazatai felé orientdlja a munkavallalokat, s hogy a képzettség nélkiiliek gyakran alter-
nativak hidnyaban tevékenykednek az dgazatban. Ha csupan a szakiranyu (agrar)vég-
zettség megélhetési stratégiakra gyakorolt szerepét vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy
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a szakképzettség emelkedésével novekszik azok tabora, akik a mezégazdasagi tevékeny-
séget elsddleges megélhetési forrasnak tekintik. A mintaba keriilt fels6foku agrarvég-
zettségliek szinte mindegyike, a kozépfoku szakiranyu végzettséggel rendelkezdk
harmada nyilatkozott ugy, hogy megélhetése egyetlen eszkoze a mezogazdasagi tevé-
kenység. Akinek tehat specidlis (agrar)szakismerete, tudastokéje van, annak a mezé-
gazdasagi népesség orszagos méretekben is tapasztalhato, tendenciozus csékkenése
ellenére az agazat nagy valosziniiséggel kinal primer megélhetési lehetoséget.

Az iskolai végzettség mellett a gazdasagi aktivitds mezdgazdasagi tevékenységre
gyakorolt hatasat vizsgaltuk. Az adatok azt mutatjak, hogy aki gazdasagilag aktiv, s
nem a mezdgazdasagi szektorban rendelkezik munkaviszonnyal, az agazattal csupan
jovedelemkiegészitd lehetségként szamol. Veliikk szemben a mintaba keriilt munka-
nélkiiliek 60 szazaléka, a rokkantsagi nyugdijasok kdzel 20 szazaléka az agazatot el-
sddleges jovedelemforrasnak tekinti. A felmérés adatai arra engednek kovetkezetni,
hogy a mezdgazdasag életteret, s nem elhanyagolhaté jovedelemforrast kinal azoknak
a telepiilésen €16, alacsonyan kvalifikalt munkavallaloi csoportoknak, amelyek a ki-
lencvenes évek elején meginduld leépitések soran szorultak ki a munkaerépiacrol. A
privatizacio, illetve a karpotlas biztositotta szamukra az indulashoz sziikséges mini-
malis foldalapot, eszkozhatteret, a tartdsan fennalld kapcsolati, tudas— és pénztokehi-
anybol fakadoan ugyanakkor esetiikben az agazat inkabb a védéhalo funkcigjat tolti
be. E csoport tagjai koziil tobben a munkanélkiiliség, illetve a teleptilésen kinalkozo
mez6gazdasagi bérmunka elkeriilése végett kapcsolodtak be a stabil jovedelemmel
ugyan nem kecsegtetd, am 6nalld egzisztenciat megtestesit gazdalkodasba. Esetiik-
ben tehat a mezdgazdasagi tevékenység inkabb az elszegényedés, tarsadalmi periféria-
ra sodrodas elkeriilésének eszkoze, s nem a tényleges elmozdulasé, az agazatban valod
hosszu tavi jelenlétiik éppen ezért kétséges.
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A mezdgazdasaggal foglalkozok gazdalkodoi terveivel, jovoképével kapcesolatban a
kérdoiv két nyitott kérdést tartalmazott. Fejlesztési terveket a valaszadok kozel fele
fontolgat, harmada jelenlegi gazdasaganak fenntartasara, megorzésére torekszik, a fel-
szamolok (16%), valamint a kivarok (8%) a valaszadok joval kisebb részét teszik ki.

A gazdalkodoi torekvéseket egyéb valtozokkal osszefliggésben vizsgalva megalla-
pithatjuk, hogy az iskolai végzettség dontd szerepet jatszik a jovore vonatkozo gazdal-
kodoi tervek megfogalmazasaban. Fejlesztési tervei elsosorban az alacsony, azaz 8
dltalanos vagy az alatti iskolai végzettséggel rendelkezéknek vannak, az érettségizet-
tek, valamint a felsofoku vegzettségiiek inkabb felszamolnak gazdasagukat, illetve a ki-
csatlakozas, kormanyzati agrarpolitika, nemzeti agrarprogram, stb., fliggvényében
alakitanak gazdalkodoi stratégiaikat. A gazdasag felszamolasat tervezok kozel fele
idds kora miatt tervezi a tevékenység felfiiggesztését, s leszarmazottainak adna at az
eddig is dontden csaladi munkaerdre alapozott gazdasagot.

Az ¢életkor, illetve a gazdasagi aktivitas mellett a gazdalkodoi torekvéseket a mezdgaz-
dasag megélhetésben jatszott szerepe hatarozza meg alapvetden. A mezdgazdasagot pri-
mer megélhetési forrasnak tekinték nagyobb valosziniiséggel fejlesztik (37%) vagy
fenntartjak (36%), mint megsziintetik (27%) gazdasagukat. Ugy tiinik tehét, hogy els6-
sorban azok a jelenleg is gazdalkodo, alacsony képzettségii megkérdezettek latnak pers-
pektivat a mezégazdasagban, akik nem rendelkeznek megélhetési alternativakkal. A
felszamolok taborat ezzel szemben egyrészt azok a valaszadok alkotjak, akik szamara
képzettségi szintjiik okan a gazdasag egyéb agazatai is kinalnak megélhetési lehetdséget,
masrészt azok a helybeli gazdak, akiket életkora gatol tervei realizalasaban.

Az unios csatlakozas mezdgazdasagot érint6 hatasaval kapcsolatban a megkérdezet-
tek fele bizakodo, harmada borulatd, akadnak azonban olyan valaszadok is, akik bi-
zonytalanok (12%) a csatlakozas kimenetelét illetden, vagy meglehetésen kritikusak
(12%) annak agazatra gyakorolt hatasai tekintetében.

3.abra
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Akik barmilyen formaban foglalkoznak mez6gazdasaggal — torténjen az sajat fogyasz-
tas, jovedelemkiegészités, vagy akar elsddleges megélhetés céljabol — borulatobbak,
mint akik a mezégazdasaggal nem allnak kdzvetlen kapcsolatban. Az unids csatlako-
zas varhato kovetkezményeirél meglepd modon az altalanos iskolai végzettséggel nem
rendelkezdk, valamint a legmagasabban képzettek vélekednek a legpesszimistabban.
E valaszadoi csoportok elsdsorban attol tartanak, hogy ,, a magyar termékek nem felel-
nek meg az unios kdvetelményeknek’ hiszen ,,az EU-ban preciz dolgokat kévetelnek a
termeloktol”, s ezeknek ,, az eléirasoknak a magyar nép nem biztos, hogy meg tud fe-
lelni” éppen ezért ,, a csatlakozast kévetoen nehezebben lehet majd eladni a mezogaz-
dasagi termékeket”. Az uniods csatlakozas tekintetében bizakodo csoportok ezzel
szemben véleményiiket arra alapozzak, hogy ,,a csatlakozas élénkiti majd a magyar
mezdgazdasagot”, s ,,unios tagallamkent jobban el lehet adni a magyar termékeket.”
Tobben abban biznak, hogy ,,a csatlakozas utan az EU altal nyujtott tamogatdasi for-
mak, szolgaltatasok a magyar mezégazdasag helyzetét javitani fogjak”. A gazdasagi-
lag aktiv, dontéen kdzepes anyagi viszonyokkal, kdzépfoku végzettséggel rendelkezd
bizonytalanok csoportja az informaciok hianyaval indokolja kételyeit, legtobbjiik nem
latja at, nem ismeri ki magat az EU agrarpolitikdjaban, ebbdl fakadoan a csatlakozas
varhato hatasairol sincs megalapozott véleménye. A bizonytalanokkal szemben a kriti-
kusok az Unidra vonatkoz6 ismeretek birtokaban a csatlakozast mas csoportokhoz ké-
pest objektivebben szemlélik, e valaszadok szinte mindegyike megemliti, hogy ,,a
csatlakozas utan a mezégazdasagi kistermelok nehéz helyzetben lesznek”, s hogy az
Unid agrartamogatasi rendszerébdl adodoan a ,, 100 holdas gazdak jarnak jol” mert ,, a
mezdgazdasagi tamogatads a nagyoknak jar”. Mindezzel egylitt ugy vélik, hogy ,, aki
mindséget tud termelni, annak elényés lesz a csatlakozads ™.

Mint a fentiekben lathattuk, az unids csatlakozassal kapcsolatos félelmeket és remé-
nyeket nagymértékben befolyasolja a kérdezettek kulturalis tékével valo ellatottsaga,
azaz a képzettségi hierarchia csucsan ¢és legmélyén elhelyezkedd csoportok a
legborulatobbak a csatlakozas agazatra gyakorolt hatasaival kapcsolatban. A kultura-
lis t6ke szempontjabol deficites csoportok leginkabb attol tartanak, hogy az uniods csat-
lakozast kdvetden nem lesz piacon értékesithetd, mozgosithato tokéjiik, mig a szoban
forgo tokefajta tekintetében legkedvezdbb helyzetli csoportok az unids eldirasokhoz
valo adaptaciot tartjak kivitelezhetetlennek.

A kérddives vizsgalat tapasztalatait sszegezve a mezdgazdasag még ma is kulcs-
agazatnak tekinthetd a telepiilésen, s ha nem is f6 megélhetési forras, a
jovedelemkiegészitésben kétségteleniil szerepet jatszik. A mintaba keriilt megkérde-
zettek tobbsége, mintegy 60 szazaléka maga is Gigy véli, hogy a rendszervaltas ota az
agazat megélhetésben betoltott szerepe a telepiilésen jelentdsen ndvekedett, mig a va-
laszadok kisebb része szerint nem valtozott, illetve csdkkent az agrarium jovedelem-
szerzésben jatszott jelentdsége. Azok, akik szerint az agrargazdalkodas szerepe az
elmult évtizedben novekedett, valaszaikat arra alapozzak, hogy ,,a karpotlas kialaki-
totta a magangazdalkodas feltételeit”, ,, a tevékenységbdl élok kére ebbdl adodoan né-
pesebb lett”, ugyanakkor , megsziintek a munkahelyek”, 1igy ,,ma tobben
kényszeriilnek mezégazdasagbol megeélni”. Az agazat megélhetésben betdltott szerepe
tehat szerintiik nem azért valt hangstlyossa, mert a karpotlast kovetden erételjes fejlo-
désnek indult, hanem mert egyes munkavallaloi csoportok szamara a mezégazdasagon
kivil nincs mas jovedelemszerzési lehetdség a térségben. Azok, akik szerint a mezo-
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gazdasag a rendszervaltas utan hattérbe szorult, véleményiiket azzal indokoljak, hogy
., koltsegessé valt a miivelés”, ,,nincs benne haszon”, s ,, csak azoknak a gazdalkodok-
nak jelent biztos jovedelmet az agazat, akik 60-70 hektaros foldteriilettel, gépesitett
gazdasaggal rendelkeznek”. E valaszadok ugy vélik, hogy ,, akinek nincsenek eszko-
zei, annak kész kdaosz a gazdalkodas”, s , aki szolgdltatist vesz igénybe, az
elobb-utobb tonkremegy . E valaszadok tehat a tokekoncentralodas folyamataval, il-
letve a piacgazdasag feltételeihez alkalmazkodni képes termeldi kor sziikiilésével ma-
gyarazzak a mezégazdasag megélhetésben betdltott szerepének csokkenését.

Agrargazdasagi szereplok, régiek és ujak

A terepkutatas tapasztalatai azt mutatjak, hogy Kalmanhazan a kilencvenes évek ma-
sodik felében az agazat szerepldinek korében megindult a tékekoncentralodas folya-
mata, ennek eredményeként a helyi tarsadalomban mara megjelentek a tokeerds, s a
piacgazdasag feltételeihez igazodni képes tulajdonosi csoportok. Ide sorolhatjuk azo-
kat a tobbségében mezdgazdasagi nagylizemekbdl érkezd, illetve jelenleg is abban te-
veékenykedd, specialis agrarvégzettséggel, iparszerli mezogazdasagi tapasztalatokkal
rendelkez6 szereploket, akikrdl Ggy tiinik, hogy a szovetkezeti szektorban kialakitott
kapcsolatrendszeriiket, s felhalmozott tudastkéjiiket, nagyiizemi termelési tapaszta-
lataikat az 11j viszonyok kozott is képesek mikddtetni. A tokegazdag termeldk korét
bovitik azok a vegyes profillal, s szamottevo foldteriilettel rendelkezé helyi vallalko-
z0k is, akik egyeldre kisérleti jelleggel, s nem hosszu tava gazdalkodoi szandékkal 1ép-
tek be az agrariumba. E csoportok a mezdgazdasagra vonatkozo terveiket a gazdasagi
kornyezet valtozasainak fiiggvényében kivanjak realizalni, szamukra tehat a f61d nem
elsésorban miivelése, jovedelemtermeld képessége, hanem birtoklasanak ténye miatt
sziikséges. E csoport tagjai olyan tokebefektetésnek tekintik a foldtulajdont, amely to-
vabbi tokét mobilizal, a fold ugyanis egyfeldl legitimalja az egyéb agazatokban folyta-
tott vallalkozoi tevékenységet, masfeldl afféle kamatoztathatdo hirnév hitelként
mikodik a lokalis tarsadalomban és azon is tul. Ennek hatterében valoszintileg az all,
hogy a vidéki tarsadalomban a fold olyan klasszikus szimbolikus tokeként értelmezo-
dik, mely esetenként gazdasagi tékévé konvertalhato.

A fenti csoport mellett a f6ld szimbolikus jelentéstartalmanak felerésddése figyelheto
meg a rendszervaltast megel6zden a téeszben tevékenykedd, a kollektivizalas eldtti id6-
szakban azonban 6nalloan gazdalkodo mezdégazdasagi nyugdijasok korében is. A paraszt-
polgari identitassal rendelkez6 nyugdijas foldtulajdonosok gazdalkodo6i onbecsiilését
végso soron a karpotlas rehabilitalta, nem meglepd, hogy esetiikben a visszakapott fold
miivelése, megtartasa becsiiletbeli igy. A tulajdonhoz vald nosztalgikus ragaszkodasuk
tulajdonképpen abban a tdrekvésiikben is megmutatkozott, hogy a karpotlas soran vissza-
igényelt foldteriilet lehetbleg azonos legyen a téeszesités idején elveszitett parcellaval. A
termelék ezen csoportjanak gazdalkodasa alapvetden csaladi er6forrasokra alapozott, azaz
az id6sebb csaladfo termeldi tapasztalatait, gazdalkodoi rutinjat a fiatalabb csaladtagok pi-
acképes tudas-, kapcsolati és emberi eréforras-tékéje egésziti ki.

Az empirikus vizsgalodas a fentiek mellett arra mutatott ra, hogy Kalmanhazan az
agrarium ¢letlehetséget kinal azoknak a tékehianyos termeldi csoportoknak is, ame-
lyek az emberi eréforrason kiviil tulajdonképpen nem rendelkeznek mas tékefajtaval.
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E csoportban talaljuk a kollektivizalt mezdgazdasag hajdani haztajizé gazdalkodoit,
akik tobbségében ma is csaladi—kisiizemi méretekben termelnek, s gazdalkodoi habi-
tusukat a rendszervaltozas el6tti idoszakot idéz6 kis kockazat-kis haszon termel6i elve
hatarozza meg. A vizsgalat tapasztalatai szerint a privatizacio, illetve a foldkarpotlas
piaci szempontbol nem tette elénydsebbé a helyzetiiket, hiszen a fold araval egytitt
miivelési koltsége is megemelkedett, amit a helyi foldtulajdonosok toredéke képes
szolgaltatas formajaban megvasarolni. A rendszervaltast kisér6 tulajdonreform e cso-
portot csupan hidnyos gazdalkodéi infrastruktirahoz juttatta, ugyanakkor felszamolta
a biztonsagos termel6i hatteret megtestesitd, s a tékehianyt kompenzalo szovetkezeti
szférat.

A tékeszegény gazdalkodok korét bovitik azok a munkanélkiiliség el6l ,,menekiild”
ipari munkasok, volt allami alkalmazottak is, akik a kilencvenes évek elején megindu-
16 leépitésektdl tartva, vagy annak bekovetkezte utan sodrodtak a mezdgazdasagba.
Szamukra a karpotlassal visszakapott fold bazist teremtett, de legalabbis alkalmat
adott a csaladi munkaerdre alapozott gazdalkodashoz. 4 mezégazdasagi tevékenység e
csoport tagjai szamara a megélhetési lehetoségekben sziikolkodo vidéki tarsadalom-
ban a pauperizalodas, marginalizalodas elkeriilésének gyakran egyetlen eszkéze. A
csaladi keretek kozott folytatott gazdalkodasbol szarmazo jovedelmiiket e szereplok
tobbnyire szezonalis munkavallalassal, mezdgazdasagi bérmunkaval egészitik ki. A
csoportba tartozok helyzetét azonban megneheziti az a koriilmény, hogy elveszitették
korabbi vonatkoztatasi keretiiket, ebbdl kovetkezden csoport-hovatartozasukat, illetd-
leg a lokalis tarsadalomban elfoglalt pozicidikat sajatos atmenetiség jellemzi.

A fentieket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy Kalmanhazan az agrargazdalkodok
aranyat tekintve jelenleg nem kevesebben vesznek részt a mezégazdasagi termelés-
ben, mint a rendszervaltas el6tt. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tulajdonreformot
kovetéen nem a gazdalkodok kore cserélddott ki, hanem az agrargazdalkodas hattér-
feltételei valtoztak meg gyokeresen. Az, hogy a megvaltozott koriilmények kozott ki,
hogyan ¢és milyen eredménnyel gazdalkodik, szoros osszefiiggésben all azzal, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi szerkezetvaltas idején milyen volt kapcsolati, tudas- és pénzto-
kével valo ellatottsaga. A rendszervaltas elott szovetkezeti hatszéllel eredményes gaz-
elébbre, hiszen a termelés folytonossagat a téeszinfrastruktura hianyaban e csoportok
nem tudtak fenntartani. A tovabbfejlodés zalogat jelentd koltségigényes beruhazaso-
kat e termeldk tobbsége t6ke hianyaban képtelen megvaldsitani, legtdbbjiik szamara
éppen ezért a mezdgazdasagi tevékenység ma sem tobb mellékkeresetnél, jovedelem-
kiegészité forrasnal. Ugy tiinik tehat, hogy a gazdasigi szerkezetitalakulds
Kalmanhazan elsésorban azok szamara jelentett elmozdulasi lehetéséget, akiket a
rendszervaltas a birtokolt tékefajtak, illetve azok atvaltasi lehetéségeinek tekintetében
a legkedvezobb helyzetben talalt. E csoportot a kiterjedt kapcsolatrendszerrel, infor-
macios hattérbazissal rendelkez6 szdvetkezeti menedzsment mellett mindenekel6tt a
kilencvenes évek elejének kis- és kozépvallalkozoi alkotjak, akik felhalmozott pénztd-
kéjiiket a privatizacio soran foldbe fektették. Veliikk szemben az agrargazdasag mellék-
szereploivé valtak a rendszervaltas elott a tovabbfejlodés lehetdségét hordozo
kistermel6k, akik tevékenységiiket alapvetden a nagyiizemi bazisra alapoztak. A me-
z0gazdasag privatizacidja tehat nem azokat a kistermeldi csoportokat hozta helyzetbe,
akikrél a nyolcvanas évek végén ugy tlint, hogy dinamikus fejlédésiik gatja csupan a
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foldmagantulajdon hianya, hanem azokat a gazdasagi szerepldket, akik egyrészrol ele-
gend6 pénztokével, masrészrol a kockazatvallalastol, kooperaciotol sem idegenkedd
vallalkozoi szemlélettel rendelkeztek, s képesek voltak idoben fiiggetlenedni az alla-
mi, illetve szovetkezeti tulajdon nyujtotta biztonsag mitoszatol.

Gazdasagi magatartasok és értelmezési lehetéségeik

Kalmanhaza gazdasaga leirhato Ggy is, mint a gazdasagi szféra kulcsszerepléi altal moz-
gasban tartott, s az eltérd érdekviszonyok altal meghatarozott erétér. Ebben a gazdasagi
kozegben a rendszervaltast megel6zoen — az ipari szektor hianyabol fakaddan — a helyi
mezogazdasagi termeldszovetkezet testesitette meg a legjelentékenyebb kohézios erdvel
bir6 gazdasagi intézményt. A téesz kezdettdl érzékenyen reagalt a tagsag sziikségleteire,
s az egyéni torekvésekkel nem minden esetben dsszeegyeztethetd centralizalt tér mellett
a haztaji révén kialakitott, fenntartott egy olyan mozgasteret is, ahol az agrargazdasag
szerepldinek személyes torekvési artikulalodhattak. A térséget tradicionalisan jellemzd,
s a megélhetésben kulcsszerepet jatszo dohanytermesztést a téesz haztaji miivelés for-
majaban valositotta meg. A haztaji tevékenység a dohanytermesztésben résztvevo gaz-
dalkodok szamara stabil jovedelemforrast biztositott, azaz kiegészitette az agazatot
jellemz6 alacsony béreket, masrészrél fenntartotta a gazdasag szerepldinek viszonyla-
gos autondémiajat, ami végsé soron hozzajarult a fennalld politikai berendezkedéssel, il-
letve a szlikebb téeszvezetéssel szembeni lojalitas megszilardulasahoz is.

A rendszervaltast kdvetden a téesz, bar nem sziint meg, elveszitette korabbi gazda-
sagszervezd, koordinalé szerepét. Atvészelve a privatizacios folyamatot, a megvalto-
zott koriilményekhez profilvaltassal adaptalodott: a ndvénytermesztéssel jellemezhetd
gazdalkodasrol a szarvasmarha-tenyésztésre, illetve az intenziv tejtermelésre tért at.
Ez a lépés a szovetkezet piaci viszonyokra valo érzékenységérdl arulkodik, ugy tiinik,
a téeszvezetés idében felismerte, hogy képes megfelelni azoknak a minéségi tejterme-
161 eldirasoknak, melyekhez a kistermelok nagyobb része képtelen adaptalodni. A
gyors helyzetfelismerés azonban kevésnek bizonyult a rendszervaltast megel6z6 gaz-
dasagi eréviszonyok rekonstrukcidjahoz. A téesz rendszervaltas utani miikddését kii-
16ndsen megneheziti az a koriilmény, hogy egyszerre probal eleget tenni az
érdekviszonyai altal szovetkezethez kotddo tagsag és alkalmazotti kor igényeinek, va-
lamint a piaci kihivasoknak. A két teriilet 6sszeegyeztetésére valo torekvés olyan rap-
szodikus dontéshozatalt eredményez, amelyben hol az alkalmazotti érdekek iranti
szocialis érzékenység, hol pedig a kdltségminimalizalo-haszonmaximalizalo piaci
szabalyok kerekednek feliil. Ez a fajta miikddésmod mind a piacon, mind az alkalma-
zotti-tagsagi korben alaassa a szovetkezet megbizhatosagaba, kiszamithatosagaba ve-
tett hitet, ami hosszabb tavon nyilvanvaloan visszahat a téesz gazdasagi mezdében
betdltott jelentdségére, tovabb csdkkentve megmaradt kohézios szerepét.

Erdemes eljatszanunk a gondolattal, hogy vajon mi torténne akkor, ha a szovetkezet
pusztan piaci érdekeit kovetve fogalmazna meg miikddésének alapelveit. Ez esetben
az egycbként nem tul erés érdekképviselettel rendelkezé alkalmazotti kor érdekei
csorbulnanak leginkabb, hiszen elkeriilhetetlenné valna az addig elonyugdijazassal,
rokkantsagi nyugdijazassal, szezonalis munkanélkiiliséggel lelassitott 1étszamleépi-
tés, s a szovetkezet minden valdszintiség szerint felhagyna azokkal a szolgaltatasokkal
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is, melyeket jelenleg a tagsag illetve az alkalmazotti kor szamara nyuijt. igy példaul
megsziinnének a nem piaci aron végzett foldmunkak, a tagsag hasznalataban 1évo peri-
férikus parcellak miivelése, valamint a szovetkezet koordinalta , kollektiv”’ terményta-
rolas és értékesités is. A téesz azonban megszabadulna a szocialis feleldsségérzet piaci
lépéseket gatld hatasaitol, s pusztan a kereslet-kinalat fliggvényében alakithatna a ko-
rabbinal minden valdsziniiség szerint versenyképesebb gazdasagi koncepcidjat. A
szovetkezetvezetés azonban nem ¢él a piaci szabalyok altal diktalt szemléletvaltassal,
valosziniileg azért nem, mert erételjesen elkotelezett a tagsag illetve az alkalmazottak
iranyaba. Nem csupan egy erkdlcsi gyokeri szolidaritasrol van itt sz9, amely a privati-
zacios folyamat kinalta 6nallosodasi lehetdségekkel szemben passziv alkalmazotti és
tagsagi kornek szol, hanem éppenséggel egy racionalis dontésrdl, sajatos kooperacio-
rol, melynek hatterében a kdlcsonds egymasrautaltsag all. A téesz ugyanis nem rendel-
kezik azokkal a tulajdonosi jogositvanyokkal, melyek lehetévé tennék szamara a
pusztan piaci koriilmények altal meghatarozott, autoném dontéshozatalt, hiszen a
megmuvelt foldteriilet jelentékeny részét az alkalmazottaktol, illetve a tagsagtol bére-
li. A kdlcsonds egymasrautaltsag a téesz részérdl sajatos munkahelymegorzo foglal-
koztataspolitikai stratégia fenntartasat kivanja meg — annak ellenére, hogy
foglalkoztatasi kotelezettsége 1993-ban megsziint — a tagsag és az alkalmazottak ré-
sz€rol, pedig a szovetkezettel szembeni lojalitds megérzését. A szovetkezet miikddé-
sét a helyi tarsadalom szemsz6gébdl az alkalmazotti kor foglalkoztatasi sziikségletei
legitimaljak, mindenekel6tt az alacsonyan kvalifikalt, s a munkaerépiacon verseny-
képtelen, nyugdijazas elétt allo, s a szovetkezet hidanyaban nagy valdszintiséggel mun-
kanélkiilivé valo dolgozoké. Az alkalmazottak nagyobb része a szovetkezetben ellatott
feladatkore mellett foglalkozik mezdgazdasaggal, am megfeleld eszkozallomany hia-
nyaban raszorul a téesz altal nytjtott gépi €s egyeb szolgaltatasokra, melyeket szamara
a nagyiizem az alkalmazotti viszonyra vald tekintettel a piacinal alacsonyabb aron
nyujt. Az alkalmazotti kor tehat tobbszorosen érdekelt a szovetkezet tovabbi fenntarta-
saban, cserébe lojalitasat kinalja, amely a jelenlegi vezetés szamara lehetoveé teszi e fé-
lig piaci, félig szocialis elvek altal athatott gazdasagpolitika fenntartasat. A vazolt
gazdasagi szituacio egy olyan sajatos interakcios helyzet, melyben mindkét fél érdekei
a szovetkezet valtozatlan formaban valo fenntartasat kivanjak meg. Az egytittmiikodés
voltaképpen egy, a szakirodalomban koordinacios egyensulyi helyzetként leirt gazda-
sagi szituacio, mely jelen esetben a szovetkezet tovabbi fennmaradasaban 6lt testet.’
A rendszervaltast kovetden a szovetkezet mellett a telepiilésen tobb, az agrargazda-
sag szempontjabol meghatarozo szerepld keriilt a helyi tarsadalmi hierarchia cstcsara.
Az atalakulast megelézden koziiliik tobben sajatos félalkalmazotti—félonallo statust
tartottak fenn, azaz a téeszstruktiraba agyazodva, gyakran az alkalmazotti fizetést
meghaladoé jovedelmezdségli melléktevékenységet folytattak. A rendszervaltast kove-
téen e csoportok ¢ltek a privatizacio kinalta lehetdségekkel, feladtak allami, illetve
szovetkezeti munkahelyiiket, s a gazdasagi autonomiaval kecsegtetd, ugyanakkor
meglehetdsen nagy kockazattal jaro vallalkozas utjara léptek. E csoportok tehat egy ir-
reverzibilissé valo tarsadalmi-gazdasagi folyamat szerepldiként gyakran az esemé-

> Akoordinacios egyensulyi helyzet olyan stratégiai helyzetként értelmezhetd, melyben a felek dontései

kolesondsen fliggenek egymastol, s az érintettek vagy egyiitt nyernek, vagy egylitt veszitenek
(Ulmann-Margalit 1998).
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nyekkel sodrédva értelmezték tijra a gazdasagi mezdben betoltott szerepiiket, s nem
csupan a bels6é érdekmotivaltsag hatasara fogalmazodott meg benniik a szovetkezettol
vald levalas gondolata. Esetiikben tehat az 6nallésodas a privatizaciéo nyoman kdrvo-
nalaz6do gazdasagi-tulajdonosi fliggetlenség tudataban ment végbe, egy miikodtethe-
tonek, mobilizalhatonak tind vagyontdmeg (a téeszbdl kivitt fold, gépallomany, stb.)
birtokaban.

A téeszbdl kivalo 68 gazdalkodo koziil tékeereje alapjan kiemelkedik az a vallalko-
70, aki elismert szakemberként, gépcsoport-vezetdi beosztasban tevékenykedett a he-
lyi téeszben, majd 1993-ban feladta alkalmazotti stitusat. Onallé gazdasagi szereplévé
valasa valosziniileg a privatizaciotol fiiggetleniil is elobb-utobb bekovetkezett volna,
az azonban kétségtelen, hogy nem tehetett volna szert olyan elonyds gazdasagi pozici-
ora, melyet a karpotlas, illetve a kivitt lizletrésztulajdon kinalt szamara. Tébbrél van
azonban sz0, mint pusztan a privatizacio altal indukalt sikertdrténetrél. A hattérben
minden bizonnyal szerepet jatszik az érintett vallalkozo atlagon feliili kooperacios
készsége, ennck koszonhetd, hogy tobbedmagaval, a rokoni és kollegalis érdekek
Osszeegyeztetésével egy dnmagaban is mitkodoképes vagyontombdt mozditott ki a he-
lyi téeszbdl. A vallalkozas a késobbiekben egyszerepldssé valt, a kivalast levezényld
gépcsoportvezetd ugyanis néhany év leforgasa alatt felvasarolta iizlettarsai vagyonré-
sz€t, alkalmazotti statust kinalva szamukra immar sajat tulajdonu vallalkozasaban.
Onallésodasat az tette sziikségessé, hogy a kollektiv kivélast kovetden rendkiviil ne-
hézkessé valt az egyes résztulajdonosi érdekek dsszehangolasa, s miutan ,, mindenki
részt akart az iranyitasbol”, veszélyben forgott a tovabbi miikodés. Mig tehat a va-
gyontdmb szovetkezetbdl torténd kimozditasakor elkeriilhetetlen volt a potencialis tu-
lajdonostarsakkal valo kooperacio, addig a késobbi miikddésnek inkabb akadalyava
valt a szétaprozott tulajdonosi hattér. A szovetkezeti kézben koncentralodd vagyon
felszamolasahoz tehat a partikularis gazdasagi érdekek 6sszehangolasara volt sziikség,
ez azonban a tovabbi miikodés gatjat képezte, a kiélez6do konfliktus pedig egy ismé-
telt tulajdonkoncentraciohoz vezetett.

Alternativ gazdasagi szereplok és cselekvési tereik

A telepiilés gazdasaganak sajatos csoportjat alkotjak azok a vallalkozok is, akik tulaj-
donképpen mar a politikai enyhiilés kezdetén, a nyolcvanas évek masodik felében fel-
adtak a létbiztonsagot megtestesitd allami, illetve szovetkezeti munkahelyiiket,
cserébe az akkor még bizonytalan kimeneteli vallalkozoi onallosagért. Az emlitett
gazdasagi szerepl6k tehat nem a privatizacios folyamat altal inspiralva, hanem az 6nal-
16 vallalkozas iranti igény nyomasara fiiggetlenedtek.

Koziiliik az alabbiakban csupan két szereplordl tesziink emlitést, miutan sorsuk a
csoport tobbi tagjaval ellentétben afféle sikertorténetként, alternativ mintaként is értel-
mezhet$.® Mindketten joval a rendszervaltist megelézéen léptek ki a szovetkezeti
szférabol, egyikiik agazatvezetokeént, rovid ideig elndkhelyettesként tevékenykedett a

® Az alternativ minta fogalmat Juhasz Pal hasonl6 kontextusban emliti egyik agaratalakulasrél irott cik-

kében, azokat a rendhagyo cselekvési kisérleteket értve alatta, melyek a nyolcvanas évek lazuld szovet-
kezeti, élénkiilé masodik gazdasagbeli viszonyai kozott jelentek meg (Juhasz 2001).
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téeszben, &m néhany évvel a téeszegyesiilést kovetden kivalt. A masik szerepld, mint
brigadvezetd a nyolcvanas évek elsé felében szamolta fel szovetkezeti munkaviszo-
nyat. A veliik készitett interjuk szerint mindketten azért szakitottak meg szovetkezeti
munkaviszonyukat, mert kdzépvezetdi statusba keriilvén Gigyszolvan kimeritették a
szovetkezet altal kinalt szakmai eldmenetel lehetdségeit. Addigi sikereiket talpraesett-
ségiiknek, szervezokészségiiknek, tobbieket tulszarnyaldé munkabirdsuknak kdszon-
hették, a téeszen beliili tovabbi érvényesiilésiik eszkoze valdszinileg a felsdfoku
agrarvégzettség megszerzese lett volna. Kozépfoku végzettségiikkel a szakértelmiségi
réteg téeszekben vald megjelenésének idején nem sok eséllyel palyazhattak vezetd po-
ziciora, az elmozdulas eszkdzének azonban nem is a magasabb iskolai végzettség
megszerzését, hanem az 6nallo vallalkozast lattak. Egyikiik dontését mondhatni eldse-
gitette egy politikai szinezetli konfliktus, melynek kovetkeztében nemcsak szovetke-
zeti, hanem addigi parttagsagi viszonya is megszlnt. Az 6nallosag kiiszobén traktort,
flirészgépet vasarolt, s néhany év leforgasa alatt a felhalmozott tékébdl egy
baromfineveldét alakitott ki, melyre mara feldolgozoipar épiilt. A masik szerepld ese-
tében az utolso 16kést az adta, hogy ,, a téeszben nem hagytdak rendesen dolgozni”, s ha
dolgozott, akkor ,,nem fizették meg”, a téeszvezetéssel emiatt nem egyszer komoly
Osszetlizésbe kertilt. A téeszbdl kivalva szintén flirészgépet vasarolt, majd vallalkoza-
sat szarvasmarha-tenyésztéssel bévitette ki, azzal a sajatos — kisparaszti gazdasagokat
jellemz6 — vallalkozoi filozofiaval a hattérben, mely szerint a vegyes profil a biztos
megélhetés alapja.

Ha az iddben a kilencvenes évek végére ugrunk, a fentieckben megismert gazdasagi
szereplOket a térség legszamottevébb vallalkozoiként latjuk viszont. A nagyfoku
specializaciot megvalosito vallalkozo mara kozel szaz fét foglalkoztatdé husfeldolgo-
z6t mondhat magaénak, a masodikként emlitett vallalkozas szintén tovabb béviilt, a
vallalkozas gerincét azonban a mai napig a hozzavetdleg 6tven fét foglalkoztato fii-
résziizem és a szarvasmarha-hizlalas adja. Ezen a ponton azonban mar nem a hasonlo-
sagok, hanem az eltéré vallalkozoi stratégidk miatt érdemes Osszevetniink a két
gazdasagi szerepld sorsat. Torténetiikben lathatéan csupan az indulds koriilményei
voltak azonosak, amit akar a nyolcvanas éveket jellemz6 egypo6lust, allami-szovetke-
zeti tulsullyal leirhat6 gazdasagi kornyezettel is indokolhatnank. A megélhetési lehe-
toségek szlikds alternativaival magyarazhatdé hasonld kezdetet egymastol eltérd
vallalkozoi koncepciok és stratégiak kdvették, a piaci viszonyok térnyerését kovetden,
pedig vilagossa valt, hogy a két gazdasagi szerepld egészen masféle gazdasagi logika
mentén mitkodteti vallalkozasat.

A vallalkozova valas szempontjabol kulcsfontossagtinak tekinthetjiik azt a koriil-
ményt, hogy mindkeét szerepld kozépparaszti csaladbol szarmazik, felmendik a mezo-
gazdasag kollektivizalasat megel6zden sajat tulajdont, 20-30 holdas foldteriileten
folytattak 6nallo gazdalkodast. Ennek ismeretében nem meglepd, hogy vallalkozasuk
arculatanak kialakitasakor az 6nallo gazdalkodast mindketten preferalt értéknek, tradi-
cionalis csaladi sajatossagnak tekintették, az onallosag, mint életmodell nemcsak gaz-
dasagi, hanem tulajdonképpen tarsadalmi nmeghatarozasuk alappillére is.

A két gazdasagi szereplot egymastol gydkeresen eltérd kapesolati mintak jellemzik,
amihez nyilvanvaléan hozzajarul a helyi tarsadalomba valo eltéré mértéki és jellegi
beagyazottsaguk. A baromfifeldolgozassal foglalkozoé vallalkozo nem helybeli sziile-
tési, kiviilallasa nem csupan személyes sikon megélt élmény. A telepiilés kulcsszerep-
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16ivel keészitett interjikbol is az deril ki, hogy a faluban ugy tartjadk szdmon, mint
sikeres, am a helyi tarsadalomba szervesen soha be nem illeszkedd idegent. Sikereit
kornyezete éppen kiviilallasabol szarmaztatja, gy vélik, eredményes vallalkozasanak
kulcsa, hogy a helyi kdzdsséget tekintve semmilyen iranyban nincs elkdtelezve. Ez a
szemlélet vélhetden azon a helyi tarsadalomban széles korben elfogadott feltevésen
alapul, mely szerint egy vallalkozas sikerét az emocionalis tartalmaktol lecsupaszitott,
racionalitassal athatott, pusztan gazdasaginak tekintett viszony segiti eld, s nem a ko-
z0sségi normak és értékek altal meghatarozott kapesolatok. Ugy tiinik, hogy a helybe-
liek altal sikeresnek tekintett vallalkozo esetében az atlagot meghaladd gazdasagi
eredmények elismerése tarsadalmi kirekesztettséggel jar egyiitt. A helyi tarsadalom te-
hat elismeri, de nem fogadja be sajatjaként az érintett gazdasagi szereplot, ennek hatte-
rében valosziniileg a Kalmanhaza népességét tradicionalisan jellemzd, tarsadalmi
egyenlétlenségeket tagado szemlélet 4ll.” Ezzel magyarazhato, hogy mig a betelepiilt
vallalkozonak mint idegennek modjaban all pusztan gazdasagi viszonyként értelmezni
avallalkozasa szamara hasznot hoz6 tranzakciokat, addig a helyi tarsadalomba szerve-
sen agyazo6do, vegyes profilu vallalkozonak akkor sem ajanlatos racionalis szamitast
vinni kapcsolataiba, ha azok csupan gazdasagi érdekek altal motivaltak. A lokalis ko-
z0sségi kapcsolatokba tehat nem lehet nyiltan belevinni a gazdasagi ésszertiség altal
diktalt rideg szamitast, a gazdasag alrendszere ugyanis ezen a ponton alarendelddik a
tarsadalmi viszonyrendszernek.

A felszin alatt kétségtelentl 1étez0 ala-folérendeltségi viszony nyilt elutasitasa para-
dox moédon nemcsak a hatalomnélkiiliek, hanem a gazdasagi hatalmat birtoklok koré-
ben is érzékelhetd, vélhetéen ebbdl fakad az a jelenség, hogy a helyi kozdsségbe
szervesen illeszkedo fiirészes vallalkozo afféle k6zosség iranti gesztusként kiilonféle
segitség, tamogatas formajaban fejezi ki a helyi tarsadalom iranti elkotelezettségét.
Mintha a gazdagsag egyfajta kotelezettséget, sajatos ritualét kivanna tulajdonosatol,
mely a lokalis tirsadalommal szembeni szivességnyujtasban olt testet. © A kételezett-
ségtudat minden bizonnyal 6sszefiigg az egyenlétlenségeket tagado szemlélettel, s az-
zal a kollektiv meggy6zddéssel, hogy a gazdasagi téke mindig egyesek
elszegényedése aran halmozodik fel, a gyarapodas, gazdagsag éppen ezért erkolesi ter-
het r6 a felhalmozott vagyon tulajdonosara. A vegyes profilu vallalkozo szivesség-
nyujtasa mentén ugyanakkor megszilardul a mar amugy is 1étez6 ala-folérendeltségi
viszony, e vallalkoz6 ugyanis altalaban olyan nagysagrendii ,,segitséget” nyujt a helyi
kozosségnek (nagy teljesitményti erégépekkel végzett szolgaltatasok, hoakadalyok el-
haritasa, pénzkdlcson, stb.,) melyet lehetetlen visszasegiteni. A szivesség ebben a gaz-
dasagi szituacioban tehat egyfajta hitelként is értelmezhetd, amely kijeloli az egyes

e

Korabban utaltunk mar arra, hogy a helyi tarsadalmi struktira a kollektivizalast megelézden ¢s tulaj-
donképpen azt kdvetden is elsdsorban a gazdalkodoi hagyomanyok, termeldi kultira és nem az anyagi
viszonyok mentén differencialodott, ebbdl fakadéan ma is erdteljes hierarchiatagadé szemlélet hatja at
a helyi kozosséget.

Pierre Bourdieu az algériai tarsadalom vizsgalatakor mutat be hasonl6 gazdasagi szituaciot. E tarsada-
lomban a gazdasagi tevékenység, illetve azzal jard felhalmozas a gyarapodokat arra kotelezi, hogy a
szk61kodo tobbség szamara javaik egy részét atengedjék. Ha nem tennék, normaszegd viselkedésiik a
kozosség nem tetszését valtana ki, s kiilonféle nyilt és latens szankciokat eredményezne (Bourdieu
1978).
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ens—patronus viszonynak nevezett kapcsolati mintat.” Az érintett vallalkozo gazdasagi
magatartasat tehat az ala-folérendeltségi viszony fenntartasanak hosszu tava szandéka
hatja at, az alarendeltségi viszonyt azonban a falubeliek az alavetettséggel, tarsadalmi
egyenlotlenségekkel szembeni érzékenységiikbol faladoan szivességi rendszerként ér-
telmezik.

A két vizsgalt vallalkozas a jovore iranyuld tervek, tokemegérzo és reprodukcios
stratégiak tekintetében is eltérést mutat. Mig a baromfifeldolgozo vallalkozo kiterjedt
szakmai kapcsolathalozattal igyekszik stabilizalni gazdasagi hatalmat, addig a vegyes
profilu vallalkozas tulajdonosa politikai tokévé probalja konvertalni elonyds gazdasa-
gi poziciojat. Nyilt politikai szerepet ugyan nem vallal, de a hattérbdl afféle politikai
machinator modjara iranyitja a helyi kozéletet. Ugy tiinik azonban, hogy szamara a po-
litika csupan egy eszkoz gazdasagi hatalmi bazisanak megszilarditasahoz, tulajdon-
képpen tobb 1abon all6 vallalkozasa sokadik “labaként” funkcional.

Osszegzés

Mint a fentiekben errél meggy6zddhettiink, Kalmanhaza agrargazdalkodoéi nem csu-
pan a kiilonféle tokefajtakkal valo ellatottsaguk, hanem gazdalkodasuk motivacios
hattere, valamint termeldi stratégiaik vonatkozasaban is markansan elkiiloniilnek egy-
mastol. A telepiilés agrartarsadalmaban ma egyszerre vannak jelen a szovetkezeti ido-
szakot atvészeld, hagyomanyos paraszti vonasokkal, gazdalkodo6i habitussal
rendelkez6 termeldk, valamint a nagytlizemi szektorban szocializalodo, professziona-
lis jegyeket mutato s az agazatot iparszeriien szemléld csoportok, akarcsak az identi-
taskeresés kezdeti szakaszaban jaro kényszergazdalkodok vagy azon kistermeldk,
akik a szovetkezeti id6szakban {6 bevételi forrasként, mara azonban elsésorban jove-
delem-kiegészitd lehetéségként szamolnak az agazattal. A tanulmany elején az agrar-
gazdasagi szerepl6k vonatkozasaban felvetett kérdésekre azt valaszolhatjuk, hogy az
agrartarsadalom atalakulasa Kalmanhazan nem tekinthetd lezart folyamatnak, s a ter-
meldi kort jellemz6 sokszinliség éppen az atmenetiség sajatos, jarulékos kovetkezmeé-
nye. A helyi tarsadalmat és gazdasagot jellemzd mozgasok ellenére azt mar most
megallapithatjuk, hogy az atalakulas nyertesei nem a nyolcvanas években polgaroso-
das utjara 1ép6 kistermeldk, hanem mindenekel6tt azok a gazdasagi szerepldk, akik az
atalakulas pillanataban megfelel6 tudas-, kapcsolati vagy pénztdke birtokaban készek
voltak elszakadni az allami-szovetkezeti tulajdon nyujtotta biztonsag képzetétdl. A si-
ker tehat a kiilonféle tokefajtak megléte mellett olyan tényezdkkel is Osszefiiggott,

Kuczi Tibor a kisvallalkozasokrol irott munkajaban a kapcsolatszervezddési mintak kiilonbozo tipusait
emliti meg, igy pl. megkiilonbozteti a csaladi, paternalista, kaldka és kliens-patronus kapcsolati mintat
A kalaka tipusu kapcsolati minta tulajdonképpen egy olyan gazdasagi szituacioként irhato le, melyben
,,a szivességek cserepiaca fiizi 6ssze az embereket . E cserekapcsolatok a csere targyatol, illetve a szi-
vességnyjtas idejétdl fliggben szimmetrikusak és aszimmetrikusak lehetnek. A patronus-kliens vi-
szony pedig egy olyan aszimmetrikus, hierarchikus kapcsolatszervezédési mintaként foghato fel,
melyben a szivességnyujtas egyoldall, azaz nem kdlesonds, vagy a csereaktus idoben olyannyira elhu-
z0dik, hogy annak mértékét mar nem lehet szamon tartani. Az egyensulynélkiili, aszimmetrikus kapcso-
latszervezddési mintak Kuczi szerint elsdsorban azokat a lokalis kozosségeket jellemzik, melyekben
nincsenek ,, alternativ megélhetési formak”, azaz a gazdaséagi szféra egyes szerepldi kiszolgaltatottak a
privilégizalt helyzetben 1év6 gazdasagi szerepléknek (Kuczi 2000).
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mint a kockazatvallalasi hajlandosag, a kooperacios készség, adott esetben a helyi tar-
sadalomban nonkonformnak tekintett viselkedésmintak kdvetése. A helyi gazdasag-
ban tapasztalhato specifikumok mellett természetesen az orszagos tendencidk is
nyomon kdvethet6k Kalmanhazan, elég az agazaton beliili specializaciora, vagy a
koncentraciora utalnunk, melyek nyilvan felgyorsitjak az agrarstruktira atalaku-
lasanak folyamatat.
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