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A HELYI ROMA/CIGANY KISEBBSEGI
ONKORMANYZATOK TEVEKENYSEGE ES CELJAI
MAGYARORSZAGON 2000-2001-BEN*

A kisebbségi torvény' 1993-ban tortént elfogadasa utan, 1994-ben alakultak meg az
els6 kisebbségi onkormanyzatok. Ez az 0j intézmény a magyarorszagi kisebbségek,
igy a romék szamara is korabban nem létez6 lehetdséget teremtett a politikai szerep-
vallalasra, a sajatos kisebbségi érdekek megfogalmazasara és érvényesitésére.

Bar a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer mind a tizenharom Magyarorszagon elis-
mert kisebbség szamara 0j érdekérvényesitési terep, a jelen irds alapjaul szolgalo kuta-
tasunkban kizarolag a roma/cigany kisebbségi 6nkormanyzatokat vizsgaltuk. A roma
kisebbség — az orszag legnagyobb etnikai kisebbsége — évszazados, erdszakos asszimi-
lacios kampanyokkal tarkitott tarsadalmi kirekesztettsége, jelenleg is hatranyos gazda-
sagi helyzete, és az elditéletes tarsadalmi gyakorlatok miatt megkiilonboztetett
figyelmet érdemel. Véleményiink szerint a ,,romakérdés” a mai magyar tarsadalom
egyik legégetdbb problémaja, ezért azt gondoljuk, mind a romak, mind a nem romak
szamara megkeriilhetetlen kérdés, hogy ez az 11, a kisebbségek érdekeit képviselni hi-
vatott intézmény képes-e¢ hozzasegiteni a romakat ahhoz, hogy kulturalis gyokereik
feladasa nélkiil, kiilonbozéségiik szabadon felvallalt megtartasaval valhassanak
egyenld esélyl és egyenld méltosagu tagjaiva a tarsadalomnak. Ez kiilondsen annak a
koriilménynek a fényében fontos kérdés, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok megala-
kitasat lehetové tevo torvény éppen akkor sziiletett, amikor a romak életkoriilményei-
nek a szocialista rendszer ,,ciganypolitikdjanak™ eredményeként megindult lasst
javulasat a gazdasag strukturalis atalakulasanak koszonhet6 erételjes tarsadalmi mar-
ginalizalddas valtotta fel.

* Akutatas a Jurzykowski Foundation és a Budapesti Kzgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egye-
tem Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszékének tamogatasaval késziilt. A szerzék koszonettel tartoz-

nak Szalai Julianak és Ladanyi Janosnak a kézirathoz fiiz6tt hasznos megjegyzéseikeért.

Az 1993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti ¢s etnikai kisebbségek jogairdl. A tovabbiakban kisebbségi
torvényként hivatkozunk ra.

A Kadar-rendszernek kifejezett ciganypolitikaja persze nem volt. Az allamszocializmus ciganyokat meg-
célzd intézkedéseit viszont sokaig meghatarozta az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961-es hataro-
zata, amelyre a késobbi ciganyokkal kapcsolatos hatarozatok és allasfoglalasok sorra visszautalnak
(Mezey 1986). A ’61-es hatarozat nyoman indult meg a ciganytelepek felszamolasa, a ciganyok bearamla-
sa a munkaerd-sziikségletét mas forrasbol mar kielégiteni nem tudo nehéz- és épitSiparba, valamint ekkor
fogalmazodott meg az iskoldzottsag ndvelésének sziikségessége is. A hatvanas-hetvenes években hozott
intézkedések a ciganyok asszimilalasat, a kor szOhasznalataval ,,beilleszkedését” céloztak.
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Milyen tarsadalmi funkciot tolthet be ilyen koriilmények kdzott ez az intézmény? In-
tegralo, azaz a romakat a politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis intézményekbe, il-
letve a tarsadalmi folyamatok f6 aramaba bevond hatdsa van-e, vagy ezzel éppen
ellenkezdleg inkabb a szegregacids, a romak elkiilonitését, vagy elkiiloniilését fokozo
folyamatokat er6siti? Ezek a romak tarsadalmi, politikai helyzetével foglalkozok sza-
mara megkeriilhetetlen kérdések. Ennek ellenére néhany rendkiviil érdekes tanulma-
nyon kivil alig sziiletett cigany kisebbségi 6nkormanyzatokkal foglalkozé empirikus
vizsgalat. Orszagos vizsgalat volt Kai Schafft 1998-as postai kérddives vizsgalata,
amely a roma kisebbségi dnkormanyzatok eltérd sikerességének okait tarta fel, vala-
mint az Akadémia Kisebbségkutatdo Mithelyének és a Regionalis Kutatasok Kdzpont-
jénak a nem csak a cigany, hanem valamennyi kisebbségi 6nkormanyzatra kiterjedd
atfogo kutatésa (Schafft-Brown 2000, Csefko—Palné 1999). Ratkai Arpad (2000) 6t
nagyvaros €s két budapesti keriilet 6sszesen 46 kisebbségi dnkormanyzat valasztasa-
nak elemzését végezte el. Eredményeivel legitimacios problémakra hivta fel a figyel-
met. Robert Koulish (2001) pedig 2000-ben &t telepiilésre kiterjedd, (roma) lakossagi
kérdoives felvételbol és a helyi kozintézmények képviseldivel késziilt interjukbol allo
vizsgalatot vezetett: a roma kozosségek elvarasait vizsgalta. Ezenkiviil esettanulma-
nyok késziiltek a Szociologiai Kutatointézet égisze alatt is (Vagi 2000, Toth 2000,
Burka—Vida—Wizner 2002). Martin Kovats (1999) pedig az Orszagos Cigany Kisebb-
ségi Onkorményzat tevékenységét tette vizsgalata tirgyava.

Az els6 helyi kisebbségi dnkormanyzati valasztasokkor, 1994 és 1995-ben tizen-
két magyarorszagi kisebbség dsszesen 817 helyi kisebbségi onkormanyzata alakult
meg. Ebbdl 477 volt cigany kisebbségi dnkormanyzat. A kdvetkezé dnkormanyzati
valasztasokkor, 1998-ban mar 6sszesen 1363 kisebbségi dnkormanyzat alakult meg,
ami tobb mint masfélszeres novekedést jelent. A megalakult cigany kisebbségi 6n-
kormanyzatok szama ekkor mar 771 volt. A legutobbi, 2002-es valasztasok utan
1841 kisebbségi dnkormanyzat, koziiliik 1004 cigany kisebbségi 6nkormanyzat ala-
kult meg az orszagban. Ez a névekedés akkor is figyelemre mélto, ha elfogadjuk azo-
kat a kritikakat, melyek ennek az intézménynek a gyengeségét, kiszolgaltatottsagat,
vagy foloslegességét hangsulyozzak. Mivel magyarazhat6 ez a szambeli ndvekedés?
Mi készteti arra a kiilonbozo telepiilések kisebbségi kdzosségeit, esetliinkben a ci-
gany kozosségeket, hogy létrehozzak sajat onkormanyzatukat? Miként befolyasol-
jak a helyi tarsadalmi, politikai tényezok a roma kisebbségi Onkormanyzat
aktorok, csoportok az intézmény feladatat, és mire hasznaljak azt? Milyen mértéki a
roma kisebbségi dnkormanyzatok bedgyazottsaga a helyi roma kozdsségbe, illetve
az intézményi kornyezetbe? Egyaltalan kik is a helyi roma vezetdk, és mit csinalnak?
Van-e valamilyen kimutathato6 kiilonbség a mar 1994-95-ben megalakult kisebbségi
onkormanyzatok és a csak par éve miikodok kozott? Hogyan jellemezhet6 a kisebb-
ségi vezetdk politikai mobilitasa? Ezek voltak fobb kérdéseink, amikor nekifogtunk
egy orszagos kérddives vizsgalatbol és esettanulmanyok készitésébdl alld kutata-
sunknak.

2000 és 2002 ko6zott a helyi kisebbségi onkormanyzatokrol végzett kutatasunk soran
gylijtott adatok koziil a jelen irasunkban csak azokat elemezziik, melyek a kisebbségi
onkormanyzatok tevékenységére, céljaira vonatkoznak. Azt szeretnénk bemutatni,
hogy a helyi roma vezet6k milyen tartalommal t6ltik meg, mire hasznaljak ezt az 01j in-
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tézményt. Bemutatjuk, hogy a kisebbségi térvény szandéka szerint elsdsorban kultura-
lis tevékenységeknek teret add kisebbségi Onkormanyzatok alapvetéen szocialis
problémak megoldasan faradoznak, ami az adott feltételek kdzott nem is olyan megle-
po. Végiil ravilagitunk arra is, hogy az etnikai és a szocialis problémak ilyen §sszemo-
sasanak milyen negativ hatasa lehet a romak integracios folyamatara.

A kutatas modszerérol

A kisebbségi dnkormanyzatok vizsgalatahoz kvantitativ és kvalitativ modszereket
egyarant hasznaltunk. Ez egyrészt egy orszagos (postai) kérddives felmérésbdl, mas-
részt interjuk €s esettanulmanyok készitésébdl tevodott dssze. Kutatasunk soran csak
helyi szintii kisebbségi dnkormanyzatokkal foglakoztunk. Megallapitasaink is csak
ezekre vonatkoznak.

A hatoldalas kérd6iv 65 kérdést tartalmaz, ezek nagy része — 41 kérdés —, 5 fokozata
Likert-skalan méri, hogy a valaszadok milyen mértékben értenek egyet tobbek kozott a
helyi kisebbségi dnkormanyzat szerepére és funkciojara, a kisebbségi és a telepiilési
onkormanyzat viszonyara, a helyi és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat viszonya-
ra, a telepiilés roma és nem roma kozdsségeinek kapcsolatara, illetve a helyi roma ko-
z0sség sajatossagaira vonatkozo allitasokkal. Ezen kiviil a kérddiv tartalmaz még 16
feleletvalasztos €s 8 nyitott kérdést. Ez utobbiak egyebek mellett arra kérdeznek ra,
hogy mely problémak foglalkoztatjak leginkabb a telepiilés roma k6zosségét, mit tart a
valaszado a kisebbségi onkormanyzat altal elért legfontosabb eredménynek. A kérdoiv
egy korabbi, az 1998 tavaszan végzett orszagos kérddives felmérés részleges megis-
métlése (Schafft—-Brown 2000).

A kérdéiveket 2000 novemberében kiildtiik ki arra a 738 telepiilésre, ahol a Nemzeti
¢s Etnikai Kisebbségi Hivatal korabban rendelkezésiinkre bocsatott adatai alapjan ci-
gany kisebbségi 6nkormanyzatok mitkodtek. A kérddivhez csatolt kiséréleveliinkben
akisebbségi dnkormanyzat elnokét kértiik meg a valaszadasra. 551 telepiilésrol kaptuk
vissza a kérdbivet. Tiz telepiilésrdl pedig jelezték, hogy ott a cigany kisebbségi 6nkor-
méanyzat mar megsziint. gy kozel 76 szazalékos valaszadasi aranyt értiink el. Meg-
vizsgaltuk teriileti és szociodemografiai szempontbdl a véalaszolo és nem valaszold
kisebbségi onkormanyzatokat. Fejér és Gyor-Moson-Sopron megyében, illetve a fova-
rosban tért el a valaszadasi arany jelentésebb mértékben. (Fejér megyébdl 14 telepii-
1ésbdl 7, Gyoér-Moson-Sopron megyébol 14 telepiilésbol 8, Budapest 23 keriiletébdl 9
kiildte vissza a kérddivet.) A nagyobb lélekszam telepiilések kisebbségi onkormany-
zatai valamivel kevésbé, a kisebb, ezer f6 alatti 1¢lekszamu telepiilések valamivel in-
kabb voltak hajlandoak a valaszadasra, azonban lényeges eltérések nem mutatkoztak.
A visszakiildott kérdéivek dsszességében jol reprezentaljak a magyarorszagi roma ki-
sebbségi onkormanyzatokat.

A kérddivet négy telepiilésen elézetesen teszteltiik, melynek soran tobbszor is
modositottuk a kérdések megfogalmazasat, sorrendjét, hogy a kitdltés soran minél
kevesebb értelmezési probléma meriiljon {6l és, hogy minimalizaljuk az esetleges
félreértések szamat. Ennek ellenére tobb esetben is jelezték, illetve a kérdéivek fel-
dolgozasa soran tapasztaltuk, hogy a ,,feladat” a valaszadok egy részének nehéz
volt.
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A kérdéives vizsgalatot egy interjukbol, esettanulmanyokbol allo, jelenleg is zajlo,
kvalitativ vizsgalat egésziti ki, melynek soran a kivalasztott telepiilések kisebbségi és
helyi 6nkormanyzatanak képvisel6it, a roma kozosség véleményformaloit és egyéb, a
helyi politikai, tarsadalmi életben meghatarozo szerepléket keresiink fel. Eddig kozel
husz telepiilésen jartunk és készitettiink interjut a roma kisebbségi 6nkormanyzat kép-
visel6ivel.

Tarsadalmi és torvényi hattér

Behatarolt mozgaster

A roma kisebbségi dnkormanyzatok tevékenységét, céljait bemutatd elemzésiink el6tt
sziikségesnek tartjuk felvazolni azt a mozgasteret, amiben a kutatasunk targyat képzo
intézmények miikddnek. Ezt a mozgasteret vizsgalhatjuk egyrészt a jogrendszer feldl.
Ebben az esetben azt nézziik, hogy maga a kisebbségi tdrvény miben latja a kisebbségi
onkormanyzatok feladatat, céljat, illetve, hogy e cél elérése érdekében milyen eszko-
zoket ad az intézmény kezébe. Masrészt a mozgasteret vizsgalhatjuk a tarsadalmi fel-
tételek feldl is, amikor azt nézziik, hogy a roma k6zosség tarsadalmi sajatossagai, a
kisebbség—tobbség viszonyanak alapvonasai milyen feladatokat implikalnanak egy ki-
sebbségi intézmény szamara. Idedlis esetben a jogszabalyok reflektalnak a tarsadalmi
sajatossagokra (mar amennyire a jogszabalyok reflektalni tudnak allandoan valtozo,
dinamikus dolgokra) és az egyik, illetve masik szempontbdol meghatarozott mozgastér
hatarai nagyjabol egybeesnek. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a jogszabalyok
nyujtotta lehetdségeknek csak egy sziikitett korével tud €lni az érintett kdzdsség. Eb-
ben az esetben akar az is feltételezhetd lett volna a kisebbségi torvény megsziiletése-
kor, (ahogyan azt az akkori politikai vezetés feltételezte is’), hogy a romak
képzetlenségiik ¢és a kozéletben valo jaratlansaguk miatt nem, vagy csak nagyon kis
szamban hoznak létre helyi kisebbségi onkormanyzatokat. A térvényi és tarsadalmi
feltételek altal meghatarozott mozgasterek egymashoz valo viszonyulasanak egy har-
madik valtozata az, amikor a kisebbségi torvény az adott kisebbség egy sor probléma-
jara nem reflektal, viszont a torvény altal életre hivott kisebbségi dnkormanyzati
rendszer (egyéb intézmények hianya, vagy gyengesége miatt) ennek ellenére a kisebb-
ségi kozosség elvarasaihoz igazitja tevékenységét. Véleményiink szerint ez utobbi ér-
vényesiil a roma kisebbségi onkormanyzatok esetében.

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a kisebbségi térvény a kisebbségi 6nkormanyzato-
kat a kulturdlis autonomia megvalositasanak terepének tekinti, mig a roma népesség,
marginalizaltsagabol kovetkezden egyfajta szocialis szerep betéltését ,, kéveteli meg”
az intézménytol. Empirikus adataink elemzése, pedig arra ad majd valaszt, hogy mit
tesz a kisebbségi onkormanyzat ebben a helyzetben, amikor a jogszabalyok altal beha-
tarolt mozgastér hatarai nem esnek egybe a tarsadalmi sajatossagok altal meghataro-
zott mozgastér hataraival.

* Orsos Evéanak, a NEKH 1995 és 1998 kozotti elndkének szobeli kozlése alapjan. (Az interja 2000 no-
vemberében késziilt.)
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Tarsadalmi feltételek

A ciganyok talnyomo tobbsége korabban is iskolai végzettsége, szocialis, gazdasagi,
jovedelmi helyzete tekintetében a népesség leghatranyosabb helyzetii csoportjahoz
tartozott. Ugyanakkor a hetvenes évek elejétél, nem utolso sorban a foglalkoztatottsag
emelkedésével, a telepfelszamolasi program beinduldsaval, szamottevo €letszinvonal-
beli javulas indult meg koriikben. Ennek ara etnikai 6nazonossaguk hatrahagyasa volt.
Ez ugyan kényszerti identitas-elhagyas volt, mégis sokuk — kiilondsen a magyar anya-
nyelvii, hagyomanyaikhoz kevésbé kotédé romungrok — internalizalta a ,,beilleszke-
dés” programjat, és életstratégiajukat valoban az asszimilacios torekvések hataroztak
meg. Kijonni a teleprdl, bekoltozni a parasztok koze, ugy €lni, ahogy a parasztok, a
gyerekekkel elvégeztetni az (altalanos) iskolat, stb.: ezek tartoztak fobb céljaik kozé.
Azonban ez az asszimilacios folyamat — ahogyan a 20. szazad asszimilacios folyama-
tainak tobbsége —nem jarhatott sikerrel.* Nem csak ,,kényszer” jellege miatt, ami egy-
ben az etnikai massag szocialpolitikava transzformalodasat is jelentette (Szalai 2000),
¢és nem csak amiatt, mert a tobbségi kornyezet azért mindig is szamon tartotta, hogy ,,ki
acigany”, legfeljebb némi differencialasra volt hajlando (a ,,rendes ciganyok”, vagy a
,»mi ciganyaink” esetében), de azért sem, mert ezt a tobb generaciot igényl6 folyamatot
teljesen megszakitotta a rendszervaltas. Ekkor a romak tomegesen veszitették el meg-
¢élhetésiiket biztositd munkajukat, és konvertalhato tudasuk, felhalmozott t6kéjiik, il-
letve a piacgazdasag keretein beliil jol hasznosithato kapcsolatrendszeriik nem 1évén,
rovid id6n belill (0jra) marginalizalt helyzetben talaltdk magukat.

A romak munkaerdpiaci pozicidja gyengébb, mint a nem romaké, amit az alacsony
iskolazottsag, a teriileti egyenlétlenségek, és a veliik szembeni diszkriminacié magya-
raz (Kertesi 1994). Az alacsony foglalkoztatasi esélyekhez a nem romakénal 1ényege-
sen rosszabb jovedelmi helyzet tarsul, és az iskolazottsag, mint a legfontosabb kitorési
terep sem mutat jobb képet. Bar az altalanos iskola elvégzésében a hetvenes évek ele-
jéhez viszonyitva a kilencvenes évekre jelentds javulas tortént, a ciganyok és nem ci-
ganyok kozotti iskolazottsagi olld 1ényegében valtozatlan marad. Mindekozben — a
legtijabb kutatasok szerint — a rendszervaltast kovetd években a cigany gyermekek
egyre erételjesebb iskolai elkiilonitése mutathato ki (Kertesi 1995; Havas 2000; Ha-
vas—Kemény—Lisko6 2001). Az elkiilonitési folyamatok teriileti formai is megfigyelhe-
tok: egyes helyeken tovabbra is erdteljes a lakohelyi szegregacio, illetve tobb
évtizedes folyamat eredményeként bizonyos régiok aprofalvainak lakossagat mara
mar szinte kizarélag romak alkotjak (Ladanyi—Szelényi 1998, Havas 2001). Bar az el-

Bauman (1997), aki annak okait keresve, hogy miért vallott az asszimilacio, mint a kisebbségi kérdések
kezelésének politikdja kudarcot a nyugati tarsadalmakban azt llitja, hogy azok az asszimilacids prog-
ramban eleve meglévé ellentmondasokra vezethetdk vissza. Véleménye szerint 1) az akkulturacio
egyenetleniil megy végbe, az asszimilacioban elérehaladottakat visszafogjak a hatramaradott csopor-
tok. A tobbségi tarsadalom a befogadas — be nem fogadas kérdésénél mindig a kozosség asszimilaciora
legkevésbé hajlando csoportjara mutogat, igy a kozosséggel valo szakitas nem vezet ki a zsakutcabol. 2)
Az uralkodo kultarat ,,csak” felvett, abba nem belesziiletett asszimilansok tovabbra is gyantisak marad-
nak a magat az eredetmitosszal meghataroz6 tobbség szamara. 3) Az asszimilacio a torténelem soran
soha nem jelentette azt, hogy az uralkodé nemzet teljesen, feltételek nélkiil befogadja az eredeti kultura-
lis kozosségiikkel szakitokat. Ezek elhagyjak ugyan eredeti kozosségiiket, de ezzel nem a tobbségi tar-
sadalomba, hanem egy, az eredetihez hasonldan marginalizalt és idegen kozosségbe, az ,,asszimilansok
kozosségébe” keriilnek. Ugy latjuk, ezek az ellentmondasok a magyarorszagi romak kényszerasszimi-
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mult évtizedben kétségtelentll lezajlott, illetve jelenleg is folyamatban van e népessé-
gen belill egyfajta strukturalis differencialodas, mara a romak egy jelentds része
mindennapi megélhetési gondokkal kiizd. Becslések szerint haromnegyediik tartozik a
szegény népesség kozé. A szocialis problémakhoz, pedig még emberi méltdésaguk fo-
lyamatos megsértése is tarsul, amely nem egyszer szembetiing etnikai diszkriminaciot
eredményez.

Szocialis problémak és diszkriminacié — ez az a két problémahalmaz, amivel a roma
kozosséghez tartozok tilnyomo részének minden nap szembe kell néznie. Maguk a
kérdodivre valaszolo kisebbségi onkormanyzati vezetdk is a szegénységet, a munkanél-
kiiliséget, a lakhatast, az iskolaztatast, valamint a diszkriminaciot emlitették leggyak-
rabban, mint helyi kozosségiiket leginkabb foglalkoztatd problémat. Latni kell
azonban, hogy e problémak nagy része nem vezethetd vissza valamilyen etnikus saja-
tossagra, azok nem etnikai, hanem szocialis problémak. Sét, a tarsadalmi hatranyok
sok esetben a massagot nehezen viseld tobbség kirekesztetd gyakorlatainak kovetkez-
ményei. Ezen gyakorlatok felszamolasa, illetve partneri viszony kialakitasaval torténd
felcserélése egyik elsddleges célja kellene, hogy legyen egy kisebbségi torvénynek.

A kisebbségi torveny

A kisebbségi torvény mind az egyéni, mind a kdzosségi kisebbségi jogokat elismeri.
Azokat nem a tobbség adomanyanak, és nem is a kisebbség kivaltsaganak tekinti, for-
rasuk ,,az egyén szabadsaganak és a tarsadalmi békének a tisztelete alapjan a massag
joga™.

Az igazan szépen hangz6 megallapitasok ellenére, a kisebbségi torvényt mar eddig
is szamos kritika érte. Ez részben annak koszonhet6, hogy megsziiletésében ugyan a
hazai kisebbségek kiizdelme is szerepet jatszott, mégis inkabb az Eurdpai Unid kegyeit
keres6 és a hatarokon tul €16 nagy szami magyarsag sorsaért felelsséget érzo politika
volt az, ami életre hivta.® Ennek megfeleléen a torvényszoveg nem kifejezetten a hazai
kisebbségek, ¢s legkevésbé a romak igényeikre szabott. Mig a legszélesebb szabalyo-
zasi gyakorlatot a kisebbségek oktatasa, nyelvének, kultarajanak apolasa korében ala-
kit ki, és alapvetden a kulturalis autonomia védelmét tartja szem el6tt, nem hoz létre
olyan konkrét intézményesitett gyakorlatokat, amelyek biztositandk a kisebbség sza-
mara a tényleges politikai emancipaciot, a jogot arra, hogy partnerként, egyenrangt
félként vehessenek részt a tobbség és a kisebbség egyiittélési normainak kialakitasa-
ban. Szalai (2000: 565) felhivja a figyelmet arra, hogy a térvény nem foglalkozik a ci-
ganysag vélhetéen legfontosabb sziikségletével: az emberi méltosag és onbecsiilés
védelmével.

Idézet a kisebbségi torvény bevezet6jébol.

Hogy mennyire nem a hazai kisebbségek érdekeit tartottak szem el6tt a torvényhozok jol mutatja, hogy
a torvényt a parlamenti partok konszenzusaval, de a kisebbségi érdekeket megjelenité Kisebbségi
Kerekasztal tiltakozasanak ellenére fogadtak el. ,,Ebbe a vitaba belejatszott az is, hogy a politikusok €s a
politikai partok koziil sokan olyan szabalyozast szerettek volna, amely azon tdl, hogy a hazai kisebbsé-
geknek egy megnyugtatd helyzetet eredményez, a hataron tuli magyarsag szamara is mintat ad.” —
mondta a térvény elokészitését kisérd vitakrol Fodor Géabor, egy 1993 §szén rendezett konferencian
(Egyed-Tokaji 1994).
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A torvény az egyéni kisebbségi jogok felsorolasanal biztositja az identitas szabad
megvalasztasat, tovabba elismeri a kettds, vagy tobbes kotddést is. A gyakorlatban vi-
szont éppen a romak esetében érvényesiil legkevésbé a szabad identitasvalasztas elve.
Rasszjegyek, ciganynak vélt nevek, a lakohely, vagy életmod alapjan a tobbségi tarsada-
lom ciganynak mindsit (és a hozzajuk valo viszonyukat eszerint alakitja) olyan szemé-
lyeket is, akik az adott szitudcidoban nem romaként hatdrozzak meg magukat. A kiilsé
mindsitésnek az onmeghatarozassal szembeni dominanciajat példazza az, ahogyan az is-
kolak a kisebbségi fejkvota igényléséhez az érintett sziilok etnikai onbesorolasat teljesen
figyelmen kiviil hagyva maguk dontik el, szamoljak 6ssze azokat a gyermekeket, akiket
a tanarok ciganynak vélnek. A ,,ciganynak mindsitésbél” pedig a ,,ciganyként kezelés
kovetkezik”, ami az esetek jelentds részében hatranyos megkiilonboztetést jelent. Es bar
a torvény 9.§-a kimondja, hogy ,,a kisebbséghez tartoz6 személynek joga van a politikai
¢és kulturalis esélyegyenldségre, melyet az allam hatékony intézkedésekkel eldsegiteni
koteles”, valojaban egyaltalan nincs hatékony jogi korlatja a romakkal szembeni diszkri-
minacionak. Ezt igazoljak a kisebbségi ombudsman jelentései az oktatas, illetve a foglal-
koztatas teriiletén jelentkezd diszkriminaciorol (Kaltenbach 1998a, 1998Db).

A kisebbségi torvény a kulturalis esélyegyenléség biztositasanak céljabol meghata-
rozza, hogy a kisebbséghez tartozo személyeknek, illetve a kisebbségi kdzosségeknek
joguk van anyanyelviik, torténelmiik, kultirajuk, hagyomanyaik megismerésé¢hez,
apolasahoz, gyarapitasahoz, tovabbadasahoz, valamint részt venni az anyanyelvii ok-
tatasban, mitivelédésben, tovabba elvet minden olyan térekvést, amely asszimilaciora
kényszeritene. A politikai esélyegyenldség, illetve a kisebbségi érdekérvényesités biz-
tositasa érdekében megteremti a kisebbségek orszagos ¢s helyi szintii 6nkormanyzata-
inak Iétrehozasanak lehetségét, valamint kimondja, hogy a kisebbségeknek joguk van
az orszaggyilési képviseletre. (Ez utdbbi megvaldsitasahoz sziikséges kiilon torvényt
az Orszaggytlés maig nem alkotta meg.)

A kisebbségi onkormanyzatok valasztasi gyakorlata azonban komoly legitimacios prob-
lémat vet fel. Az ugyanis lehetdvé teszi, hogy a kisebbségi jeldltekre minden magyar al-
lampolgar szavazzon, igy a kisebbség képviseldit a tobbség valaszthatja meg. Az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzat ugynevezett kislistas rendszerrel torténé megvalasztasa, pedig
nem biztositja az aranyos képviselet lehetdségét (kiilondsen a romak esetében).

A torvény a kisebbségi dnkormanyzatok intézményének is elsdsorban kulturalis sze-
repet szan. Tevékenységét a hagyomanyodrzes, a nyelv- €s kulturaapolas koré szervezi:
»--. a kisebbségi dnkormanyzatok létrehozasat, tevékenységét és az ezaltal megvalo-
suld kulturalis autonomiat az Orszaggyiilés a kisebbségek sajatos jogérvényesitése
egyik legfontosabb alapfeltételének tekinti” [kiemelés a Szerzoktd!]. Bar kozjogi sta-
tusz illeti meg, ennek betdltéséhez nem all rendelkezésiikre a megfeleld eszkdzrend-
szer, és a valodi onkormanyzatisag feltételei is hianyoznak (példaul korlatozott az
6nallo gazdalkodas lehetdsége). Jogositvanyaik alig biztositanak szamukra nagyobb
mozgasteret, mint egy hagyomany6rzo egyesiilet jogositvanyai (példaul tajékoztatast
kérhetnek vagy javaslatot tehetnek). Annyiban van nagyobb beleszolasuk a helyi don-
téshozatalba, hogy a telepiilési onkormanyzat csak a kisebbségi onkormanyzat egyet-
értésével alkothat meg olyan rendeletet, amely a kisebbségi kdzdsséget is érint6 helyi
kozoktatasra, helyi médiara, a hagyomanyapolasra és kultarara, valamint a kollektiv
nyelvhasznalatra vonatkozik. Tovabba a kisebbségi onkormanyzat egyetértése sziik-
séges a kisebbségi intézmények vezetdinek kinevezéséhez is.
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Kulturalis kiildetés versus szocidlis lobby

A kisebbségi dnkormanyzatoknak a torvény szellemének (és betiijének) értelmében
kulturalis kiildetést kellene megvaldsitaniuk, mikdzben a roma kisebbséget alapvetd
megélhetési problémak nyomasztjak. Egy sziik értelmiségi csoportot leszamitva a ro-
makat egyaltalan nem foglalkoztatja, hogy lesz-e mizeumuk, szinhazuk, allithatnak-e
miemlékeket és hogy gyermekeiket az iskolaban tanitjak-e romani vagy beds nyelvre.
Ennél lényegesen fontosabb kérdés, hogy hogyan juthatnanak biztos megélhetést
nytjtd6 munkahoz, miként biztosithatnak legalabb gyermekeik szamara a jobb jovot,
vagy hogy hogyan javithatnanak nyomorusagos lakaskoriilményeiken.

Nem mellékesen annak a 3348 képviselonek a tilnyomo tobbségét is ezek a problé-
mak nyomasztjak, akik a kisebbségi dnkormanyzatokban tevékenykednek. Az elno-
kok iskolazottsagara, foglalkoztatottsagara vonatkozo adatok legalabbis erre
engednek kdvetkeztetni. Valaszadoink valamivel tobb, mint felének példaul a legma-
gasabb iskolai végzettsége pusztan a nyolc altalanos. A Havas és Kemény (1995) kuta-
tasi mintaban azok aranya, akik a nyolc altalanos osztalyt nem végezték el 42,2%; a
nyolc osztalyt végzetteké 45,5%; a szakmunkasképzot, vagy szakiskolat elvégzettek
aranya 10,4%; a szakkozépiskolai, vagy gimnaziumi végzettséggel rendelkezOk ara-
nya 1,5%; a féiskolai, vagy egyetemi végzettséggel rendelkezdk aranya pedig 0,2%. A
megfeleld aranyok a kisebbségi onkormanyzati vezetok mintajaban: 1,3%; 52,1%;
32,3%; 12,8% illetve 1,5%. Lathato, hogy a roma vezetdket jellemz6 szamok jobb képet
mutatnak, mint a roma népesség egészére vonatkozoak, azonban még igy is elmaradnak
az 0ssznépesség hasonlo jellemzoitdl. A valaszado kisebbségi vezetok 34%-a a képvise-
16ségen kiviil semmilyen mas (sem legalis, sem fekete, sem alkalmi jellegli, vagy koz-)
munkaval nem rendelkezik. Ez egyben azt is jelenti, hogy a képvisel6ség sokuk szamara
amegélhetésiik egyik forrasa. Ez még akkor is igy van, ha a szlikre szabott tiamogatasok
miatt sok helyen nem tudnak a képviseldk tiszteletdijat fizetni maguknak, vagy moralis
okokbol elvetik ennek lehetdségét. A képviseldséggel jaro minimalis 6sszegii anyagi ha-
szon reménye (ez azokon a helyeken, ahol egyaltalan van tiszteletdij tobbnyire 6t- és hu-
szondtezer forint kozott van), kétségtelenill egy azok kozott a motivacios tényezok
kozott, amelyek a képviseldjeldltség vallalasa mogott meghuzodnak.

A roma kisebbségi dnkormanyzatok nagy része — kovetve e népesség foldrajzi meg-
oszlasat — az orszag hatranyos helyzetli régidiban talalhat6. Borsod megyében 121,
Szabolcsban 86, Baranyaban 62, Heves megyében 53 a szamuk. 76 szazalékuk faluban
mikodik, és csak 24 szazalékuk talalhato varosban. A roma kisebbségi nkormanyzat-
ok fele (49%-a) kétezer fonél kisebb, sot valamivel tobb mint negyede (26%-a) ezer £6-
nél kisebb lélekszamu telepiilésen talalhato. A kisebbségi onkormanyzatok foldrajzi,
illetve a telepiiléstipus szerinti megoszlasa szintén sejteti, hogy a széban forgd kozos-
ségeket milyen problémak foglalkoztatjak.

Kérdésiink ezutan: ha, mint lattuk, a térvény szelleme alapjan behatarolt mozgastér
¢s a tarsadalmi feltételek altal behatarolt mozgastér nem fedi egymast, akkor hogyan
reagal erre a roma kozosség, illetve a kisebbségi dnkormanyzat? Betdlthet-e egyalta-
lan kulturalis szerepet a roma kisebbségi 6nkormanyzat intézménye akkor, amikor a
roma kozosség altal megfogalmazott 1égégetdbb problémak a szocialis, gazdasagi, is-
kolazottsagi hatranyok? Amikor a k6zosség tagjaibol megvalasztott vezetdik maguk is
osztoznak az altaluk képviselni hivatottak hatranyos tarsadalmi helyzetében, és szen-
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vedodalanyaik e kisebbséget lépten-nyomon sulyto elditéletességnek? Mekkora esélye
van annak, hogy kulturalis tartalommal telitddik meg a kisebbségi 6nkormanyzat tevé-
kenysége olyan koriilmények ko6zott, amikor a szocialpolitikai intézményrendszer
rendszervaltast kdvetd atalakitasanak, és az utobbi években a szocialpolitikai tdmoga-
tasoknak a kozéprétegek javara torténd atcsoportositasanak eredményeként jelentésen
visszaszorult a sokgyermekesek, illetve a legelesettebbek allami tamogatasa?

Azt gondoljuk, hogy az adott feltételek mellett nehezen elképzelheté az, hogy a ci-
gany kisebbségi onkormanyzatok valamiféle kulturalis kiildetés koré szervezik teve-
kenységiiket, sokkal inkabb a szoban forgo kozésséget leginkabb foglalkoztato
szocialis problémak felé fordulnak, és az egyébként mas célokra létrehozhato intéz-
ményt e problémak kezelésére hasznaljak. Ezt igazoljak kutatasunk eredményei is.

A Kkisebbségi onkormanyzatok tevékenysége a kutatasi
eredmények tiikrében

Tevékenységszerkezet

Bar a kisebbségi torvény a kisebbségi dnkormanyzati rendszer elsédleges céljaként a
kisebbségi érdekek érvényesitése mellett, a kulturalis autonomia biztositasaban jeloli
meg, csupan kdrvonalazza azoknak a tevékenységeknek a korét, amelyeket a kisebb-
ségi dnkormanyzatok folytathatnak.

,27.8

(4) A helyi kisebbségi dnkormanyzat sajat hataskérében — a rendelkezésére allo forra-
sok keretei kozott — intézményt alapithat és tarthat fenn, kiilondsen: a) a helyi kdzoktatas,
b) a helyi irott és elektronikus média; c) a hagyomanydpolas; d) a kézmiivelodes teriiletén.

(5) A rendelkezésre allo forrasok keretei kézott jogosult: vallalatot, mas gazdasagi
celu szervezetet alapitani, mitkodtetni, palyazatot kitrni, észténdijakat alapitani.”
Ahhoz hogy megtudjuk, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok ezek koziil az érezhetden
nem a romak igényeire szabott jogositvanyok koziil melyekkel élnek, illetve mire is
hasznaljak fel azokat a gyakorlatban kérddiviinkben felsoroltunk hat kiilonb6z6 prog-
ramtipust: oktatasi és szakképzési, kulturalis, helyi média program, gazdasagi, vagy
tizleti vallalkozas, illetve mezdgazdasagi és szocialis program, melyek a két utobbi ki-
vételével a torvényben megfogalmazott lehetdségeket kivantak jeldlni, és azt kértiik a
kisebbségi dnkormanyzati elnokoktol, jelezzél, a felsorolt programok kozil melyek
szervezésében vett részt kisebbségi onkormanyzatuk.

A roma kisebbségi dnkormanyzatok leggyakrabban kulturalis, szocialis és oktatasi
programok szervezését vallaltak fel. Kozel haromnegyediik szervezett kulturalis prog-
ramot, kozel kétharmaduk szocialis programot és az dnkormanyzatok valamivel tobb,
mint fele vett részt oktatasi programok szervezésében. Azoknak a kisebbségi dnkor-
manyzatoknak a tevékenysége, amelyek az allami timogatason kiviil (ennek 6sszege
2001-ben minden kisebbségi 6nkormanyzat esetében egységesen 628 ezer forint) sem-
milyen mas pénzeszkdzzel nem rendelkeznek, szintén ezekre a programokra koncent-
ral. Annak ellenére tesznek igy, hogy az allami tamogatds nem a programok
finanszirozasat, hanem a miikodési koltségekhez vald hozzajarulast célozza.
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1. abra

A kiilonb6z6 programokat szervezé roma/cigany kisebbségi 6nkormanyzatok
aranya aszerint, hogy az allami tAmogatason Kkiviil részesiiltek-e egyéb
tamogatasban
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A programok tartalma, a tevékenység célja

A kisebbségi dnkormanyzatok tevékenységszerkezetének attekintése utan a nyitott
kérdésekre adott valaszok, illetve a terepmunka soran szerzett tapasztalatok alapjan ér-
demes alaposabban szemiigyre venni, hogy a felsorolt fébb programok a gyakorlatban
milyen tevékenységeket takarnak. Ki fog deriilni ugyanis, hogy a kulturalisnak vagy
éppenséggel oktatasinak feltiintetett programok jelentds része nem a nyelv-, illetve a
hagyomanyapolast, nem a kultira megdrzését és tovabbadasat szolgaljak, hanem a
szocialis problémak enyhitését célozzak.

A kulturalis programok leggyakrabban a kovetkezoket jelentik: helyi, vagy megyei
Roma Nap, Ciganybal, roma zenei és tancegyiittesek felléptetése, hagyomany6rzd
egylittes megalakitasa, tamogatasa, vetélkeddk, példaul Ki-mit-tud?, cigany vers- és
prézamondd verseny, sportversenyek (ez szinte kizarélag labdarugés), Mikulds-napi,
karacsonyi linnepség megszervezése, de ide tartozik a blcsujaras is. Az események
egy része tisztan a helyi ciganysag (illetve ott, ahol tobb cigny csoport is van, eseten-
ként csak az egyik cigany csoport), mint k6zosség megerdsitését szolgalja, az egyiivé
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tartozas megélésének lehetdségét teremti meg ugy, hogy ekdzben a ciganysag felvallalha-
tova, sot értekke valik. Ilyen példaul a ciganybal. A programok egy masik csoportja a fent
leirt funkcio betdltésén tul, kimondottan a massag megjelenitését szolgalja, és ezzel egy
id6ben a helyi kisebbségi és tobbségi tarsadalom kozeledését, a romak elismerését kivanja
eldmozditani. Ezek a rendezvények (példaul a Roma Nap) meg kivanjak mutatni a ,,ma-
gyaroknak”, hogy milyen cigany modon énekelni, tancolni vagy éppen milyen cigany mo-
don foézni. A kulturalis programok harmadik csoportjat képezik azok az események,
amelyek amellett, hogy erdsitik a kdzosséget, egyfajta rejtett segélyezést jelentenek. Ilyen
a Mikulas tinnepség, vagy a Karacsony, amikor a gyerekeknek, nagycsaladosoknak, ore-
geknek, tehat a hagyomanyosan a kozosségi tamogatasra szoruloknak adnak ajandékcso-
magot, ami nem egyszer kilonbozé tartds élelmiszereket tartalmaz. Az ajandék,
kiilondsen a nagycsaladosoknak, dregeknek adott ajandék, tehat nem pusztan az 6rom-
szerzést, hanem a nyilvanvalo megélhetési problémak enyhitését szolgalja. fgy nem csoda,
hogy ezeket a rendezvényeket még a legszegényebb, csak az allami tdmogatasbol gazdal-
kodo kisebbségi dnkormanyzatok is igyekeznek megszervezni.

A kisebbségek miivelddési €s oktatasi onigazgatasi jogat elismerve a torvény bizto-
sitja a kisebbségi onkormanyzatoknak a helyi kdzoktatas megszervezésében valo rész-
vételét, nemzetiségi iskolak, 6vodak mikodtetését, illetve a kisebbségi oktatas helyi
onkormanyzattal egyiitt torténé megszervezését. Az alacsony iskolai végzettségiik mi-
att a munkahelyekrol kiszorult romaknak azonban nem elsdsorban nemzetiségi isko-
lakra, hanem olyan oktatasra van sziikségiik, amely a nem roma gyermekekhez
hasonloan minden negativ megkiilonboztetés nélkiil az 6 gyermekeik szamara is bizto-
sitja minimum a kozépfoku iskolai végzettség megszerzését, illetve a piacképes, kor-
szemlélet tiikkr6zodik a kisebbségi dnkormanyzatok oktatdsi, szakképzési programjai-
ban. Azaz az oktatasi programok nem ,,nemzetiségi oktatasi” programok, hanem
»esélyteremtd” vagy még inkabb ,,hatranycsokkentd” programok. A kisebbségi dnkor-
manyzatok tudatosan torekednek arra, hogy lehetdségeikhez képest dsztondzzek a
gyermekek tanulasat, tovabbtanulasat és hatarozottan elleneznek minden olyan torek-
vést, amely akar a roma gyerekek ,.specialis fejlesztésének™ sziikségességére, akar
kulturalis massagara hivatkozva hoz létre elkiilonitett cigany osztalyokat. A tdrvény
lehetéséget ad 6sztondijak alapitasara, amivel nagyon sok kisebbségi onkormanyzat ¢l
is. A legfontosabb eredményeik felsorolasakor tobbnyire megemlitik, hogy k6zossé-
giikben jelenleg hany tovabbtanul6 roma gyermek van.

Nem szorosan vett oktatasi program, de a kisebbségi onkormanyzatok oktatassal
kapcsolatos tevékenységének nem egyszer részeként emlitik az iskolakezdési-, vagy
tankdnyvtamogatast, ami gyakorlatilag segély. Ezt van, ahol minden cigany tanulénak
adjak, mashol csak a szegény cigany tanuloknak, és olyan is van, ahol minden
raszorulonak mindsitett tanuld kap tdmogatast. A tanulok raszorultsagat vagy a ki-
sebbségi onkormanyzat, vagy maga az iskola allapitja meg. Az iskolakezdési-, vagy
tankdnyvtamogatas minden formaja rejt magaban konfliktuslehetdséget, ami tobb-
ség—kisebbség kozotti, a kisebbségi csoporton beliili, illetve a kiillonbdzd szegény cso-
portok kozotti konfliktus formajaban nyilvanulhat meg. Az ilyen tankdnyvtamogatas
(a kulturalis programoknal emlitett karacsonyi élelmiszercsomag-osztashoz hasonlo-
an) a szocialis problémak enyhitésére tett eréfeszités, ami nem a kisebbségi, hanem a
helyi 6nkormanyzatnak lenne a feladata.
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A roma kisebbségi dnkormanyzatok éppen a gyermekek esélyegyenldtlenségének
felszamolasara tett erdfeszitéseik részeként feladatuknak tartjak az iskolakkal valo
kapcsolattartast is. Ez a torekvésiik vagy az iskola elzarkozasaba iitkdzik, vagy ha
nem, akkor a kisebbségi dnkormanyzat és az iskola ,,egylittmtikodése” esetenként na-
gyon furcsa helyzetet eredményez. Az iskola sajat kudarcait a kisebbségi dnkormany-
zatokon keresztiil akarja megoldani, a kisebbségi képviseldk, pedig felhatalmazva
érzik magukat arra, hogy az iskolaban problémasnak tekintett gyermekeket ,,megregu-
lazzak”. Igy konnyen valhat a tobbség elvarasok kozvetitésének eszkozévé a kisebbsé-
gi Onkormanyzat, ahelyett, hogy partnerként venne részt az altala képviselni
hivatottakat érintd kérdések megvitatasaban.

A kozosséget érintd legstlyosabb problémaként a szegénység mellett a munkanél-
kiiliséget emlitették meg a leggyakrabban a valaszadok. A munkanélkiiliségnek va-
lamiféle enyhitésére tett kisérlet a szakképzési programok szervezése, melyeket a
roma kisebbségi onkormanyzatok gyakran mas intézményekkel egyiittmiikodve in-
ditanak. Az autévezet6i tanfolyamtol kezdve a lancfiirész-kezeldi tanfolyamon at a
szabas-varrasoktatasig, sokféle szakképzést add program tartozik ezek kozé, a remé-
nyeik szerint a tartésan munkanélkiili romak munkahoz jutési esélyeit ndveld prog-
ramok kozé.

Természetesen vannak olyan oktatasi programok is, amelyek valamiféle nemzetisé-
gi oktatast jelentenek: példaul cigany nyelvtanfolyamok, fakultativ formaban torténd
cigany népismereti oktatas az iskolaban, de nem ezek, hanem az alapvetéen a szocialis
hatranyokat felszamolni igyekvo programok a meghatarozoak az oktatasinak tekintett
programok ko6zott (is).

A roma kisebbségi onkormanyzatok 63 szazaléka szamolt be arrdl, hogy részt vett
szocialis program szervezésében. Ugyanakkor az alapvetden a kultirara koncentrald
kisebbségi torvényben ennek lehetdsége sehol sem szerepel. A szocialis gondok eny-
hitése ugyanis egy telepiilésen nem is lehet a kisebbségi dnkormanyzat feladata, az-
zal a telepiilési onkormanyzatnak kell (kellene) foglakoznia. A roma kisebbségi
onkormanyzatok elndkei azonban, kozosségiik elvarasanak megfelelden, az altaluk
vezetett szervezet legfontosabb céljanak a szocialis gondok enyhitését, a romak tar-
sadalmi felemelkedését tartjak. A kultira apolasa fontos ugyan, de szerepe csak ma-
sodlagos.

A 1. tablazatbol kiolvashato, hogy mig a valaszadok 92 szazaléka értett egyet azzal
az allitassal, hogy a kisebbségi onkormanyzat legfébb célja a romak tarsadalmi fel-
emelkedésének eldsegitése, addig azzal — a torvény szellemének megfeleld — kijelen-
téssel, hogy a kisebbségi onkormanyzat legfébb célja a roma kultura és identitas
apolasa csak 77 szazalékuk értett egyet.



Szociologiai Szemle 2003/1. 91

1. tablazat
A roma/cigany kisebbségi onkormanyzat (CKO) legfébb céljarol

A CKO legfdbb célja A CKO legfobb célja a roma
elésegiteni a romak tarsadalmi kultdra és identitas apolasa
felemelkedését

CKO-k szama % CKO-k szama %
Egyaltalan nem jellemzo 10 2 13 2
Nem nagyon jellemzé 7 1 30 6
Kissé jellemzd 29 5 78 15
Jellemzd 127 24 156 29
Teljesen jellemzd 365 68 260 48
Osszesen 538 100 537 100

A szocialis programok nagyon sokfajta tevékenységet jelenthetnek kezdve azzal, hogy
ellatnak olyan segélyezési feladatokat, amelyeket a telepiilési onkormanyzat torvény-
teleniil atruhaz rajuk, a raszoruldk élelmiszertimogatasan, a ruhaosztason keresztiil
egészen a ,temetési segélyek” nyujtasaig. Olyan gyakorlattal is talalkoztunk, hogy a
kisebbségi dnkormanyzat kivaltotta a sokgyermekes szegény csaladok gydgyszereit,
mert a telepiilési dnkormanyzathoz gyogyszertdmogatasra benyujtott kérvények elbi-
ralasara heteket kellett volna varni. Fontos latni, hogy ahogy azt mar emlitettiik, az ok-
tatdsi és kulturalis programok egy része is valojaban ,,szocidlis program” abban az
értelemben, hogy valamilyen szempontbo6l raszoruldknak nytjt akar pénzbeli, akar ter-
mészetbeni segitséget. Egy valaszado példaul igy sorolja fel a kisebbségi 6nkormany-
zat legfobb tevékenységeit:

,,Szocialisan raszorulok tamogatasa, iskolakezdéshez (1. osztaly) tanszervasarlas,
étkezési téritési dij tamogatasa (ovoda). Elutazo tanulok beérlettéritése. Ingyenes
foldteriilet és vetomag biztositasa a kénnyebb megélhetés érdekében. Sziikos anyagi
helyzet miatt, ezen tamogatdasok egyre csokkennek (pl. karacsonyi szaloncukor).”
A kisebbségi onkormanyzatok igyekeznek szot kapni a ,,nagy” dnkormanyzat segélye-
zésében, abban hogy kik és milyen feltételekkel kapjanak segélyt, vagy éppen abban,
hogy kiket vegyen fel az dnkorményzat kdzhaszni munkara, kik vehessenek részt er-
détisztitasban, azaz helyi szocialis lobbyként tevékenykednek. Van olyan telepiilés,
ahol a segélykérelmek elbiralasanal elényt élveznek azok, akiknek a kérvényén szere-
pel a kisebbségi dnkormanyzat ajanlasa, illetve pecsétje. Ha egy kisebbségi énkor-
manyzati képviseld egyben tagja a telepiilés képviseldtestiiletének is, akkor majdnem
minden esetben az dnkormanyzat szocialis bizottsdgaban van bizottsagi tagsaga. Ahol
nincsenek bizottsagok ott is aktivan részt vesz a segélyezési dontéshozatalban. A segé-
lyezés feladatat, vagy a segélyezési dontéshozatalban valo részvételt a kisebbségi on-
korményzatok maguk is szorgalmazzak, és tobbnyire boldogan fogadjak a telepiilési
onkormanyzat erre vonatkozo6 felkéréseit. Viszont taldlkoztunk olyan roma vezetdi
megnyilatkozassal is, amely az ezzel jard veszélyekre, illetve arra hivatkozva, hogy ez
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a telepiilési onkormanyzat feladata, hatarozottan ellenezte az ilyen dtletet. (A segélye-
z¢si feladatok atvallalasanak veszélyeirdl késobb még lesz szo.)

A kisebbségi dnkormanyzatok helyi szocialis lobbyként valo fellépését jol mutatja
az is, hogy sokszor nem pusztan a szegény ciganyok, de a szegény nem ciganyok tigyét
is képviselik (példaul megirjak a kérvényeiket, elhivjak ket az altaluk szervezett ru-
haosztasra). A kisebbségi onkormanyzatok tobb mint haromnegyede (77%) szervez
olyan programokat, melyekkel romakat és nem romakat egyarant timogatnak és pusz-
tan 8 szazaléka mondta, hogy ez a telepiilésiikon nem jellemzo.

2. tablazat
A Kkisebbségi 6nkormanyzat olyan programokat is kezdeményez,
amelyek romakat és nem romakat egyarant segitenek

CKO-k szama %
Egyaltalan nem jellemzo 15 3
Nem nagyon jellemzé 30 5
Kissé jellemzd 79 15
Jellemz§ 176 33
Teljesen jellemzd 233 44
Osszesen 533 100

A kultaradpolasnak a helyi roma kdzosségek szocidlis gondjainak enyhitését célzo to-
rekvésekkel szembeni hattérbeszoruldsat jol tiikrozi a kovetkezd (kérddives) idézet:
., A Sz.i Kisebbségi Onkormdnyzat szivvel lélekkel viltoztatna a ciganysdg élethely-
zetén, de az orszagban pénziigyi dolgokban hianyban szenvednek a kisebbségi onkor-
manyzatok, épphogy miikodeésre elegendé az allami tamogatas. ... Sok cigany banja,
hogy megalakult a kisebbségi onkormanyzat, a képviseldk is szocidlisan hatranyban
vannak, mert tobbségiik munkanélkiili. A képviseléknek az lenne jo, ha képviseloségiik
eleve munkahelynek lenne tekintve. A helyi CKO szerint az lenne a valtozds, ha a kor-
many nagyobb tamogatdsokat nyujtana a kisebbségi 6nkormanyzatoknak, hogy vallal-
kozasbol lehetne a ciganysagot segiteni. Tovabba kézos hatosagi, kozigazgatasi,
gyamiigyi, lakasiigyi kozos iranyitast latnank valtozasnak. A kultura is fontos a ci-
ganysagnak, de sok telepiilési képviseld szerint ebbol nem lehet megélni, hogy a cigany
tancol-muzsikal, mert ugy jar, mint a tiicsok: nydaron muzsikalt, télen meg megfa-
gyott.”
Az, hogy a roma vezetdk altal nem kifejezetten szocidlis programokként meghataro-
zott tevékenységek is szamos megélhetést segitd elemet tartalmaznak a kisebbségi on-
korményzat térvény altal korvonalazott kultirakozpontt funkcidjanak gyakorlatban
megjelend transzformalddasat tiikkr6zi, azt, ahogyan a roma kisebbségi dnkormanyzat-
ok tobbsége a roma kdzosségeknek a tarsadalmi marginalizaltsagabol taplalkozo elva-
rasai szerinti szocialis tartalommal t5lti meg tevékenységét.
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Idébeni valtozasok

Kivancsiak voltunk arra, hogy vajon felfedezhetd-e 1ényeges kiilonbség a régebb oOta
miikodo (2. ciklusu) illetve a csak par éve, 1998-ban megalakult (1. ciklust) kisebbségi
onkormanyzatok tevékenysége kozott. Vajon ugyanazokra a tevékenységekre koncent-
ralnak, aktivabbak, sikeresebbek az elobbi tipusba sorolhato kisebbségi dnkormanyzat-
ok? Azt feltételeztik, hogy a mar masodik ciklusuk kozepén tartd kisebbségi
onkormanyzatok, ha tagjaik nem is feltétleniil azonosak az el6z6 ciklus kisebbségi on-
kormanyzatanak tagjaival, otthonosabban mozognak a roma érdekképviselet szerepé-
ben, jobban kiismerik magukat a helyi politikai viszonyokban, tisztabban latjak
lehetdségeiket (és korlataikat), mint korabbi tapasztalatokkal nem rendelkezd tarsaik.

A 2. abraban 6sszehasonlitottuk az 1. ciklust (el6szor 1998-ban megalakult) és a 2.
ciklusu (1998-ban és a korabbi valasztasi ciklusban is megalakult) kisebbségi dnkor-
manyzatok tevékenységét a mar korabban bemutatott hat kiilonbdz6 teriileten: oktatasi
¢és szakképzési, kulturalis, helyi média programok, gazdasagi, tizleti vallalkozasok,
mezdgazdasagi €s szocialis programok.

2. abra

Az 1. ciklusu és 2. ciklusi roma kisebbségi 6nkormanyzatok tevékenységének
osszehasonlitasa. A kiilonb6z6 programokat szervezé roma kisebbségi
onkormanyzatok aranya

] 1. ciklust (csak 1998-t5)) [l 2. ciklusu (1994/95 és 1998-t3l)

80

76

Oktatasi Kulturalis Helyi média Gazdasagi, Mezbégazdasagi Szocidlis
szakképzési program program Uzleti program program
program vallalkozas
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Azt talaltuk, hogy a 2. ciklusu kisebbségi 6nkormanyzatok aktivabbak. Egyediil a kul-
turalis programok szervezésének gyakorisaga alacsonyabb valamivel az ¢ esetiikben,
bar ez sem szignifikans. Szignifikans kiilonbség mutathato ki azonban a helyi média
programok, oktatasi és szakképzési programok valamint a mezdgazdasagi programok
esetében. Ez 6sszességében arra enged kovetkeztetni, hogy 1étezik valamiféle pozitiv
kapcsolat a miikddésben eltdltott ido és a kisebbségi dnkormanyzat aktivitasa kozott,
azaz feltételezheto, hogy egyfajta tanuldsi folyamatnak kdszonhetden a mar régebb ota
mikodo kisebbségi onkormanyzatok hatékonyabban tudjak elérni maguk elé tizott
céljaikat. Tevékenységiik nagy részét ugyanakkor tovabbra is a kultiira mellett a szoci-
alis gondok koré szervezik.

Felmertiilhet a kérdés, hogy a tapasztalt kiilonbség nem annak tudhato-e be, hogy
maguk kozott a szoban forgo telepiilések kozott van egyfajta strukturalis kiilonbség, és
valdjaban ez mar eleve meghatarozta annak a lehetdségét is, hogy hol alakultak meg
kisebbségi Gnkormanyzatok rogton az elsé lehetséges alkalommal. A TARKI 1997-es
telepiilési adatait is felhasznalva egy 1ényeges kiilonbség mutathato ki azok kozott a te-
lepiilések kozott, ahol mar 1994-ben megalakult a roma kisebbségi onkormanyzat és
azok kozott, ahol erre csak négy évvel késobb kertilt sor. Az el6bbiek nagyobb méreti,
infrastrukturalis ellatottsag szempontjabol kedvezobb helyzeti telepiilések, mint az
utobbiak. A tanulasi folyamaton kiviil tehat ez a kiilonbség is hozzajarulhat a tapasztalt
aktivitasbeli kiilonbséghez. Van még egy tényezd, ami tovabb arnyalja a fenti képet.
Ez pedig romaknak a helyi kozéletbe, esetenként a dontéshozatalba valé bevonasanak
hagyomanya (példaul cigany tanacstag, cigany klub, cigany népfoiskola, aktiv helyi
CIKOBI cigany tagokkal), ami kordbban alapvetden asszimilacios célokat szolgalt.
Ugyan erre vonatkozoan nincsenek adataink, a roma vezetokkel készitett interjuk alap-
janugy latjuk, ezeknek a korabbi intézményeknek a megléte is szerepet jatszott abban,
hogy mely helyeken alakult meg mar az elsd ciklusban is a kisebbségi dnkormanyzat.

A tipusok

Megvizsgaltuk, hogy vajon vannak-e olyan kisebbségi 6nkormanyzatok, amelyek a
romak hatranyos tarsadalmi helyzete ellenére képesek kizarolag kulturalis tevékenysé-
get folytatni, és ténylegesen a roma kulturalis autonémia intézményévé valni. E16szor
tevékenységiik orientacioja alapjan a roma kisebbségi dnkormanyzatok harom tipusat
hataroztuk meg.

A kulturaorientalt kisebbségi onkormanyzatok kizardlag kulturalis, oktatasi és
szakképzési, valamint média programok szervezésében vettek részt. A szocidlis és
gazdalkodoi orientaltsaggal jellemezhetdek kizardlag szocialis programok, gazdasagi
vagy uizleti vallalkozasok, illetve mez6gazdasagi programok szervezését vallaltak fel.
Mig a vegyes orientaltsagl kisebbségi dnkormanyzatok tevékenységében mind kultu-
ralis, mind szocialis, gazdalkodasi jellegli programok szerepelnek.
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3. tablazat
A roma kisebbségi 6nkormanyzatok megoszlisa tevékenységiik orientacidja
szerint

A CKO tevékenységének orientacioja CKO-k szama %
Kultira-orientaltsag 119 23
Szocialis és gazdalkodoi orientaltsag 54 11
Vegyes orientaltsag 337 66
Osszesen 510 100

A 3. tablazatbdl 1athatd, a roma kisebbségi dnkormanyzatok tobb mint haromnegyede
valamilyen modon elérte, hogy abba az iranyba formalja a tevékenységét, amilyen
iranyba az adott koriilmények kdzott a roma kozdsség elvarasai ezt megkovetelik, még
ha ezeknek az elvarasoknak a kisebbségi dnkormanyzatok altalaban nem is felelnek
meg. SOt, azt latjuk, hogy egy tizediik kizarélag szocialis és gazdalkodoi jellegii tevé-
kenységet folytat.

Azoknak a kisebbségi onkormanyzatoknak az aranya, amelyek a torvény szellemé-
nek megfelelden kizarélag kulturdlis tevékenységet folytatnak pusztan 23 szazalék.
(Az elézbéekbdl azonban tudjuk, hogy ez a ,kizarolagosan kulturalis tevékenység”
azért béven tartalmaz szocialis elemeket is.) Rdadasul a kultiraorientaltsag sem azt je-
lenti, hogy ezek a kisebbségi 6nkormanyzatok, a mas (nem roma) kisebbségi dnkor-
manyzatokhoz hasonléan valdban csak kulturalis tevékenységet kivannak folytatni, és
az identitasdrzésben latjak céljukat. Ugyanis az ebbe a tipusba tartozoé kisebbségi 6n-
korményzatok 90 szazaléka is egyetért azzal a kijelentéssel, hogy a kisebbségi 6nkor-
manyzat legfobb célja, a romak tarsadalmi felemelkedésének elémozditasa és kozel
kétharmaduk (72 szazalékuk) torekszik arra, hogy olyan programokat szervezzen, ami
roma és nem roma szegényeket egyarant tiamogat. Tevékenységiikben igen, de céljaik-
ban aligha kiilonboznek tarsaiktol.

A szocialis lobby veszélyei

Azzal, hogy a roma kisebbségi dnkormanyzatok, kozdsségiik legégetébb problémaira
reagalva helyi szocialis feladatokat latnak el, vagy szocidlis lobbyként 1épnek fel valo-
jaban maguk is tevékenyen részt vesznek abban a folyamatban, melynek eredménye-
ként alapvetden szocidlis kérdések jelennek meg etnikai kérdésként, illetve
konfliktusok keletkeznek a szegény csoportok (,,a ciganyok™ és a ,,szegény magya-
rok”) kdzott. Az a tdrekvés, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok nem ciganyoknak is
segiteni igyekeznek ez utdbbi veszélynek a felismerését jelzi, de tovabb erdsiti a szoci-
alis problémak etnicizaloédasat. A cigany kisebbségi onkormanyzat nem a kulturdlis
massag elismerésének és a kulturalis massagbol adodo sajatos érdekek érvényesitéseé-
nek funkciojat tolti igy be, hanem a ,,cigany” és ,,szegény " kategoriak egymdsnak valo

crer
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marginalizaltsag miatt is masodrendii allampolgarként jeleniti meg az ehhez a kisebb-
segi csoporthoz tartozokat, pontosabban azokat, akiket a tébbség ehhez a csoporthoz
tartozoknak vél. A ,,cigany” egyenld ,,szegény” képlet pedig mar nmagaban is gatja

Szalai Julia (2000: 548) irja, hogy ,,a romdk esetében a politikai befolyds intézményes
biztositasanak legfobb mozgatdja és tétje a kozosség «szocidlisy és «kisebbségin meghatd-
rozottsagainak kiilonvalasztasa, ami a kisebbség dndefiniciojanak és masok altal valo el-
fogadasanak alapfeltétele . Mi tigy véljiik, a helyi roma vezeték nem ismerik fel, az adott
feltételek mellett nem is ismerhetik fel, ennek a kiilonvalasztasnak a létfontossagat.

A kisebbségi onkormanyzat tevékenysége (gyakran a helyi tobbségi tarsadalom leg-
nagyobb o6rémére) szegregacios, vagy onszegregacios folyamatokat is elindithat. Ez
torténik akkor, ha példaul a kisebbségi onkormanyzatnak ,,sikeriil elérnie”, hogy a te-
lepiilési dnkormanyzat tdmogatasaval a ciganytelep mellé egészségiigyi kdzpontot
épitsenek fel, vagy hogy a cigany kisgyermekeknek szervezzenek 6vodapotlo jatszo-
hazat. Bar a kisebbségi vezetdk, akiket alapvetden a kozosségiikért érzett feleldsség és
joindulat vezérli, ugy érzik, kiharcoltak valamit a romak érdekében, valdjaban ezzel a
tobbségi kozosségnek tettek ,,jo szolgalatot™: végre nem kell egy varoban szorongani-
uk a ,,biidos ciganyokkal” és nem kell gyerekeiket egy 6vodaba jaratni a ,,neveletlen
telepiekkel”. A tobbségnek tett ,,jo szolgalatok™ példai még hosszan sorolhatoak. Ko-
z0s vonasuk, hogy mindegyik esetben a kisebbségi onkormanyzat a tobbség érdekei-
nek képviseldjéve valik sokszor anélkiil, hogy ezt maguk a roma vezetdk felismernék.
Paradox modon a szegregacio ilyen erésodése eredendden integracios szandékkal in-
dult programokbol sziiletik: ezekkel a roma kdzdsség tagjainak mobilitasi és tag érte-
lemben vett életesélyeit kivanjak novelni (igy, a fenti példaknal maradva: egészségi
allapotanak javulasat, a gyermekek iskolai sikerességének novelését célozzak). Valo-
jaban azonban a ciganyoknak létesitett egészségiigyi kozpont vagy jatszohaz parhuza-
mos intézmények kialakitasat, a romak szegregacidjat jelenti. Latni kell azonban, hogy
a telepiilési szinten megjelend parhuzamos intézmények létrehozasat nem valamifajta
kozos cigany ontudatra épiil6 tudatos elkiiloniilés motivalja.

A segélykijaras sziikségszertien hierarchizalt viszonyt hoz 1étre a segélyt 0szto telepiilési
onkormanyzat és a segélyekért lobbyzo kisebbségi dnkormanyzat kdzott, ami felveti a kér-
dést, hogy lehet-e igy egyaltalan hatékonyan képviselni a leggyakrabban éppen a polgar-
mesteri hivatallal, az 5nkormanyzattal szemben, vagy az dnkormanyzat rendeletei kapcsan
megfogalmazodo kisebbségi érdekeket. Raadasul lattuk, maguknak a kisebbségi vezetok-
nek a tarsadalmi helyzete is olyan, hogy nem tul nehéz éket személyesen is a polgarmesteri
hivataltol fliggd helyzetbe hozni. Sokszor elég annyi, ha kdzmunkat ajanlanak fel nekik.
(Erre szamos példat talaltunk. Volt olyan hely is, ahol a cigany kozmunkasokat feliigyeld
brigadvezetdi poziciot kapta meg a kisebbségi 6nkormanyzat vezetdje.)

Végezetiil egyaltalan nem elhanyagolhat6 az a tény, hogy a kisebbségi dnkormany-
zatnak a helyi segélyezésben, a szocialis problémak megoldasaban valo részvétele ele-
ve kudarcra van itélve, hiszen ilyen tevékenységre sem jogkdre, sem forrasa nincs. 4
roma lakossag az eredmeénytelenséget latva pedig meglehetisen elégedetlen és csalo-
dott. Még ha egy-egy program érinti is ket vagy gyermekiket, 6sszességében ,,a ki-
sebbségi” tevékenységérdl azt gondoljak, hogy az semmit sem valtoztat sorsukon.
Ugy érzik, a kisebbségi énkormanyzat intézménye szamukra semmilyen haszonnal
nem jar, legfeljebb a ,,tlizhoz kozel il6knek™ van személyes hasznuk beldle.
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Eszkozteleniil a diszkriminacioval szemben

Azt gondoljuk, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat, mint a kisebbségi érdekek képvisele-
tének egyik intézménye fontos, de nem kizarolagos szerepet tdlthetne be a kisebbségi
1étbdl szarmazo hatranyok csokkentésében, felszamolasaban, a kisebbséghez tarozo
egyének onbecsiilésének védelmében, tarsadalmi, politikai és kulturalis esélyegyenl6-
ségének elémozditasaban. Ez persze egyaltalan nem pusztan kisebbségi kérdés, hanem
a tobbség és kisebbség kozos tligye.

Az interjuk soran valamennyi roma vezetd emlitést tett a telepiilésiikon, kornyeze-
tiikben tapasztalhato hatranyos megkiilonbdztetés kiilonboz6é megnyilvanulasairdl, és
a kérddivekben is fel-felbukkan a diszkriminacid problémaja. S6t, a hatranyos megkii-
16nboztetéssel szembeni fellépés célként is megfogalmazodik.

,,Legfontosabb dolog, hogy a gyerekeink ne legyenek szalkak a tandrok szemében,
hogy barna a bériik. Ne legyen cigany osztaly... Ne azeért tegyék a gyerekeinknek kise-
git6 osztdlyba, hogy tobb pénzt emeljen fol az Allamtél.” (1dézet egy kérdbivbol.)

., A szerepemrdl annyit szeretnék irni, amennyit ér. 1999-ben volt a faluban 3 esetben

skinhead tamadas, amelyrdl a polgarmester ugy tett, mintha semmi sem tortént volna,
pedig 6 sulyos sériiltje volt az éjszakai tamadasoknak. Csaladok bujdostak éjszakdan-
ként a kukoricaban, amirdl a polgarmesternek tudomasa volt, és mégsem tett semmit
ellene.” (Idézet egy kérd6ivbol.)
Ugyanakkor, ahogy az az utobbi idézetbdl kideriil, a kisebbségi 6nkormanyzatoknak
valdjaban nem sok esélyiik van arra, hogy valodi érdekérvényesitd szereploként ered-
ményeket érjenek el a megkiilonboztetésekkel szemben. A diszkriminacio ellen a ki-
sebbségi onkormanyzatoknak eszkozteleniil és gyakran a telepiilési 6nkormanyzat
kozremiikddése nélkiil, sot esetenként éppen a hivatal ellenében kellene fellépniiik. A
szocialis feladatok atruhazasaval, vagy a ,,nagy” dnkormanyzat pénziigyi tamogatasa
révén fiiggd helyzetbe hozott kisebbségi dnkormanyzatok teljesen képtelenek erre. A
helyi 6nkormanyzatokat a nem minden esetben érvényesiilé moralis kovetelményeken
kivil szinte semmi sem kotelezi arra, hogy eréfeszitéseket tegyenek a telepiilésiikon
rejtett vagy nyilt formaban jelentkez6 diszkriminacioval szemben. Esetenként még ér-
dekeltek is a megkiilonboztetés fenntartasaban, kiilondsen akkor, ha ez a telepiilés
tobbségi lakoinak az elvarasa a megvalasztott képviselokkel szemben. Ugyanezt lattuk
a fent emlitett (6n)szegregacios torekvések tamogatasanal is. Ha megprobal fellépni a
kisebbségi onkormanyzat a helyi szinten jelentkezd diszkriminacioval (példaul a ro-
makat megkiilonboztetd segélyezéssel), vagy a szegregacios torekvésekkel (homogén
cigany osztalyok kialakitasaval) szemben, akkor altaldban nem partnert, hanem ellen-
séget talal a telepiilési onkormanyzatban, amely a kialakult vitakban tobbnyire a tele-
piilés gazdasagi érdekeire, vagy a tobbségi lakossag elvarasaira hivatkozik. Az ilyen
konfrontaciobol pedig ritkan jonnek ki nyertesen a romak.

Kovetkeztetések

A roma kisebbségi onkormanyzatok elndkeinek kikiildott kérddivek és az eddig elké-
szitett interjuk tapasztalatai alapjan elmondhatjuk, hogy a roma kisebbségi onkor-
manyzatok a tdrvényben megfogalmazott identitasmegérzd, kultiraapold feladattol
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eltéréen alapvetéen a romak szocialis problémainak enyhitését, megélhetési feltételei-
nek javitasat, a fiatal generaciok iskolazottsaganak eldsegitését tekintik feladatuknak.
A helyi roma vezetok szerepfelfogasat elsdsorban a romak tobbségének rendszerval-
tast kovetd marginalizalodasa alakitja, és csak masodsorban befolyasolja azt a roma
identitas elfogadtatasara iranyulo torekvés. Ebbol kovetkezden a kisebbségi dnkor-
manyzatok gyakran szocialis lobbykként Iépnek fel €s a romak mellett szegény nem
romak érdekeit is képviselni igyekeznek. Ezzel azonban megerdsitik a telepiilési szin-
teken jelentkezd szocialis €s etnikai problémak dsszemosasat, tevékenységiik a helyi
ban.

Ugyanakkor a cigany kisebbségi onkormanyzatoknak a ,kulturalis kiildetés” és a
»szocialis lobby” kdzotti valasztasat mar eleve az a torvényi és tarsadalmi feltételrend-
szer is determinalja, amely kdzepette ez az intézmény létrejott €s miikddik. A korszeri
esélyteremtd szocialpolitikat nem helyettesitheti a kisebbségi dnkormanyzati rend-
szer. Addig, amig a szocialpolitika atsiklik a tarsadalom legelesettebb tagjainak prob-
lémai felett, amig ezek az emberek ki vannak szolgaltatva a telepiilési onkormanyzat
sajat hataskorében kialakitott segélyezési gyakorlatanak, a roma kisebbségi dnkor-
manyzatok sziikségszeriien k6zosségiik szocialis problémainak enyhitésén fognak
munkalkodni.

A romakkal szembeni hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépés sziikségességét
ugyan gyakran felismerik a kisebbségi onkormanyzatok, de érdemben ritkan tudnak
tenni barmit is az ilyen tigyekben. Erre nem alkalmas ez az intézményrendszer. Véle-
ménylink szerint ez a tény tovabb gyarapitja azoknak az érveknek a sorat, amelyek egy
antidiszkriminacids torvény megalkotasanak sziikségességét indokoljak.
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