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GLOBALIZÁCIÓ, RENDSZERVÁLTÁS, 
SZEGÉNYSÉG -  ÉS AZ ÉRTELMISÉG FELELŐSSÉGE

A globalizáció fogalm ának több meghatározása lehetséges. Az első  m egközelítés 
szerint a globalizáció nem más, mint az erőforrások, jövedelm ek, eszmék, kultúrák 
nem zetállam i kereteken túllépő áramlása. A m ásodik  meghatározás szerint (elsősor­
ban H eld-M c Grew fogalm azza meg) globalizációnak nevezzük azt a történelmi fo­
lyamatot, am ely úgy alakítja át a társadalm on belüli viszonyokat és tranzakciókat, 
hogy ezáltal az interakció és hatalom gyakorlás világrészeken átnyúló hálózatai jö n ­
nek létre. Ezt a hatalmi hálózatot nem zetközi, pénzügyi-gazdasági szuperstruktúrá­
nak nevezhetjük, m elynek alanyai a világ legnagyobb pénzügyi centrumai, a nem­
zetközi pénzügyi szervezetek és a rendiesen is egym áshoz kapcsolódó nagy m ultina­
cionális világcégek. Végül szokás globalizációnak nevezni a nem zetközi nagytőke és 
azzal adekvát neoliberális, angolszász kapitalizm usmodell korlátlan előrenyom ulását 
(azóta, hogy az állam szocialista rendszerek bukásával a mai újkapitalizmus rivális 
nélkül maradt). A három meghatározás nem mond ellent egym ásnak, csupán a 
globalizáció sokrétű jelenségének m ás-m ás oldalára helyezi a hangsúlyt. M ostani 
gondolatm enetem  szempontjából fejtegetésem ben a középső, a hatalmi középpontú 
m egközelítést tekintem elsősorban irányadónak.

Eszerint a létrejövő nemzetközi pénzügyi, gazdasági szuperstruktúra -  mint min­
den gazdasági hatalmi centrum  -  kettős motivációjú képződmény. Egyfelől a term e­
lés dinam izm usának motorja, másfelől kemény redisztribútor -  a megtermelt javakat 
folyam atosan önm aga és a hozzá közvetlenül kapcsolódó társadalmi csoportok jav á­
ra osztja újra. Valószínűleg ebből a kettősségből alakul úgy a világszegénység, hogy 
(a Világbank adatai szerint) az abszolút szegénység aránya csökken (miközben az 
abszolút szegények száma nő) -  tehát a bővülő termelés eredm ényeinek egy része 
„lecsorog” az alsóbb társadalmi csoportok irányába ugyanakkor az egyenlőtlensé­
gek gyors növekedése következtében a relatív szegénység aránya növekszik. Az 
egyenlőtlenségek nemcsak azért nőnek ugyanis, mert az erősek a verseny során fo­
lyamatosan győznek a gyengék felett, hanem azért is, mert a nemzetközi pénzügyi 
gazdasági szuperstruktúra tartósan az erősek javára és a gyengék rovására osztja újra 
az erőforrásokat. (Csak két adat ezzel kapcsolatban: 1. A nemzetközi kereskedelmi 
cserearányok [terms o f trade] egyértelm űen a perifériák, félperifériák társadalmait -  
és főként szegény rétegeit -  sújtják. M a a nem kőolajexportőr fejlődő országoknak 
kétszer annyi mennyiségű nyersanyagot kell exportálniuk, mint az 1970-es évek ele­
jén , hogy ugyanannyi készterm éket importálhassanak. 2. Az adósságtörlesztés az 
adós országok exportjának általában húsz százalékát, Latin-Am erikában már több 
mint a felét köti le. Ezen értékek durván fele a tőkerész törlesztése, a másik fele ka­
mat. Ha csak a kam atot vesszük, az is a GDP-jük öt-tíz százalékának kiszivattyúzá­
sát jelenti.)
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A fenti értelm ezés szerinti globalizációs folyam atok és a szegénység közötti ösz- 
szefüggés M agyarországon még erősebben érvényesül. A magyarországi újkapita­
lizmus létrejötte nem eredeti tőkefelhalm ozás, hanem eredeti tőkeátcsoportosítás ré­
vén ment végbe. Lényege: a rendszerváltó M agyarország -  és szinte az egész közép- 
kelet-európai régió -  szám ára a nemzetközi pénzügyi-gazdasági szuperstruktúra sa­
já tos érdekeiből és érdekérvényesítési képességéből adódóan (a nagy rivális össze­
om lása után em e szuperstruktúra nem volt érdekelt a térség eredeti tőkefelhalm ozása 
szám ára a helyi elitek által szabadon felhasználható  forrásokat biztosítani, sőt, ab­
ban volt érdekelt, hogy eme országok kényszerhelyzetükben egyoldalúan kinyílja­
nak a centrum országok tőkebefektetései számára) nem álltak rendelkezésre a kapita­
lista fejlődés beindításához klasszikusan szükséges erőforrások. Ráadásul a nemzeti 
term ék 1997-ig gyakorlatilag zsugorodott. Ezért a gazdasági, politikai és kulturális 
elitek fe lha lm ozásá t döntően belső  erőforrás- és jövedelem -átcsoportosítás révén le­
hetett csak biztosítani (és csakis így lehetett előállítani azt az évi 2 ,5 -3 ,5  milliárd fo­
rint profitot [a GDP durván 5 -7  százalékát], melyet a hazánkban jelenlévő külföldi 
működő tőke repatriál). Ennek a folyam atnak a kárvallottjai a szociálliberális kor­
mányzati ciklus alatt a középrétegek, 1998 után pedig a társadalom  legszegényebb 
csoportjai voltak. Bár a szegénység kialakulása már az állam szocializm us hosszú 
felbom lási periódusában m egkezdődött, a politikai rendszerváltást követően a fo­
lyamat felgyorsult. A KSH adatai szerint az abszolút szegények aránya 10 százalék­
ról mára 30 százalékra növekedett. A beindult gazdasági növekedés hatására az e l­
múlt néhány évben m egkezdődött ugyan a szegénység mérséklődése, kialakulóban 
van viszont egy tartósan rem ényt vesztett, stabil underclass réteg, mely egyre inkább 
kívülreked m inden társadalmi integrációs mechanizm uson.

A globalizáció és a lecsúszási folyam atok összefüggése az ehhez kapcsolódó fo­
lyam atokat vezérlő elitek kiválasztódási m echanizm usában is tetten érhető. K utatá­
saim szerint végül is a nemzetközi gazdasági-pénzügyi szuperstruktúra volt az a ha­
talmi tényező, mely a legradikálisabb neoliberális fordulatot végrehajtó késő-kádári 
technokráciát már az állam szocializm us bom lásának időszakában mint legjelentő­
sebb társadalmi ellenelitcsoportot kijelölte, majd annak 1994-1998 közötti kor­
mányzása idején radikális döntéseiben motiválta és megerősítette.

Szelényi Ivánék kutatásai első látásra cáfolják a neoliberális gazdaságpolitika és a 
lecsúszási folyam atok közötti pozitív összefüggést -  sőt, határozott negatív össze­
függést mutatnak ki. Régiónk szinte egészére kiterjedő kutatásaik szerint azokban az 
országokban, ahol neoliberális reform okat hajtottak végre (Lengyelországban és 
M agyarországon), valam elyest csökkent azok aránya, akik helyzetüket 1988-hoz ké­
pest rom lónak ítélik meg, míg a „neopatrim onális” rendszerekben a válaszadók élet- 
színvonaluk további szám ottevő romlásáról számoltak be.

A neoliberális fordulatot elkerülő országokban a lecsúszási folyam atok tehát erő­
sebbek, mint az eme fordulatot végrehajtó nem zetgazdaságokban. Ennek oka az, 
hogy a globalizáció, a neoliberalizm us és lecsúszási folyam atok összefüggésrend­
szere jóval bonyolultabb, mint azt első látásra gondolnánk. Valószínűleg a követke­
zőről van szó: a nemzetközi pénzügyi-gazdasági szuperstruktúra azzal (is) gyakorol 
nyomást a helyi elitekre a neoliberális fordulat kikényszerítése érdekében, hogy 
azoknak az országoknak a teljesítm ényét, am elyek elitjei em e fordulattól tartózkod­
nak -  többek között nem nyitják meg feltétel nélkül a belső piacaikat a
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centrum országok gazdasági elitjei számára bonyolult m echanizm usokon keresztül 
a világpiacon leértékeli, ezzel összefüggésben m agát az országot kirekeszti a nem ­
zetközi tőkeáram lás mechanizm usaiból. (így ezek az országok a vészes tőkehiány ál­
lapotába kerülnek, pontosabban maradnak.) Ily módon ezen országok elitjei még 
hatványozottabban csakis a társadalom  többségétől való erőforrás-átszivattyúzással
-  a szegénység töm egessé válásának árán -  tudnak felhalmozni, gazdagodni, mint 
azt M agyarország esetében láttuk.

A nem zetközi pénzügyi-gazdasági szuperstruktúra és a közép-kelet-európai 
félperifériák kapcsolatának vázolt jellegzetességei M ichael H indley hason latátju ttat­
ják  eszembe: „Történetünk az egyszeri szerencsejátékosé, aki mindig ugyanazt a 
kártyajátékot játszotta, és m indig vesztett, azonban sosem panaszkodott. M ég akkor 
sem, am ikor barátai figyelm eztették, a já ték  hamis, azt csalók irányítják, abból a cél­
ból, hogy m egfosszák őt a pénzétől. Csak annyit m ondott gyászosan: »Tudom, hogy 
ham iskártyások, de ez az egyetlen játéklehetőség a városban.«” (Hindley 2002)

Feladatom  az is, hogy válaszoljak a kérdésre, vajon van-e az értelm iségnek fele­
lőssége a szegénységgel kapcsolatban.

Nem lenne helyes, ha bárm ely értelmiségi kötelességeket írna, írhatna elő más ér­
telm iségiek számára. Korunkban az értelm iség minden korábbinál megosztottabb, 
tagjai a társadalmi hierarchia legkülönfélébb szegm enseiben helyezkednek el, a ha­
talom hoz való viszonyuk is tökéletesen differenciált, egyéni életüket így a legkülön­
félébb élmények, benyom ások övezik, melyekből a legkülönfélébb m otivációk, 
késztetések adódnak. Em e posztm odern, az értelm iség szám ára is széttöredezett vi­
lágban válik csak igazán nyilvánvalóvá az a régi tétel, hogy nincs -  nem lehetséges
-  értékm entes tudomány, értékm entes értelmiségi szerep. Amellett, hogy nem lenne 
jó , realitása sincs tehát annak, hogy bárki m eghatározhassa „az értelm iség” feladatát, 
követendő útját.

A továbbható történelmi tradíciók bázisán a mai újkapitalizm us kihívásai ugyan­
akkor megszülik azt a kritikai értelm iséget, mely tudatosan vállalja a 
kívülrekedőkkel, a lecsúszókkal, alávetettekkel való szolidaritást'. Ez az értelmiség 
tudatosan szakít tehát az értéksem legesség ideájával, fő feladatának ezzel összefüg­
gésben sem nem a médiumok, sem nem a szaktudom ányok piacaira való „terme­
lést” , hanem a kívülrekesztettek hangjának m egszólaltatását tekintik. (Ez nem jelenti 
azt, hogy elem zéseiben nem törekszik elfogulatlanságra, tudja azonban magáról azt, 
hogy ő a vizsgált társadalmi folyam atokat elsősorban adott társadalmi rétegek, cso­
portok szem szögéből vizsgálja, tökéletes elfogulatlansága ezért nem valósítható 
meg.) A kritikai értelm iség köre ma M agyarországon még szűk -  de már fel-feltűnik 
a horizonton egy új, fiatal nem zedék, mely határozott felelősséget érez a 
kívülrekesztettekért, szegényekért, és nagyon valószínű, hogy ezen az úton el fog 
jutni a kritikai értelm iségi szerep felvállalásához, sőt m egújításához is. (A társadal­
milag, szociálisan érzékeny fiatal értelm iséget ilyen irányban (ogják ösztönözni 
nem csak egyéni élettapasztalatai, de a nemzetközi civil társadalmi mozgalm ak -  el­
sősorban a világ szegénységével közösséget vállaló globalizációkritikai mozgalm ak
-  m agatartásm intái is.)

U gyanakkor a szegénységért akár tudattalanul is felelősséget érző 'értelmiségiek 
köre tágabb a kritikai szerepét tudatosan vállaló értelm iség körénél. Szeretnének va­
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lamit tenni, de nehezen találják meg ennek útjait, eszközeit. Vannak, akik karitatív 
tevékenységet is folytatnak.

A segítés, a szolidaritás m ódját illetően nagy bizonytalanságot, tisztázatlanságot 
tapasztalok -  és m ost már nem az egyéni gesztusok m ikéntjére, hanem a problém a 
társadalm i szintű kezelésére gondolok. Ezek kiindulópontja a szegénység term észe­
téről folyó nyílt és főként aktualizált viták elmaradása.

H agyom ányosan a szociálpolitika és a szegénypolitika szem beállításaként írható 
le az a dilem m a, mely egyfelől a szegénységnek és más deprivációknak a többség 
problém ájából való levezetése és kezelése, másfelől mindezen bajok lokális, egyéni 
problém aként való tételezése és m egoldása között feszül. (Az átfogó megközelítési 
módot nevezem  társadalmi, a lokálisát szociális érzékenységnek.)

Szám om ra Ferge Zsuzsa írásai világítják meg legplasztikusabban a kétfajta attitűd 
közötti különbséget: Ferge megfogalm azásában a szociálisan érzékeny elit a relatív 
egyenlőtlenségekkel összefüggő szegénységet nem vagy kevéssé érzékeli problém á­
nak. Zavaró, kezelendő jelenségnek az abszolút, létfenntartási küszöb alatti szegény­
séget tekinti. C élja az, hogy ezt enyhítse. E törekvéséből következően a szegénység 
egyéni problém aként je len ik  meg. Ebben a m egközelítésben a szegénység előfordu­
lásáért való felelősség részben vagy egészben az egyénre hárul. „Ilyenkor nem úgy 
merül fel a kérdés, hogy nincs-e például a gazdaság m űködésében valami zavar, ami 
m iatt.em elkedik a m unkanélküliek száma, hanem úgy, hogy egyesek miért nem ké­
pesek  m unkát találni, m ások miért nem hajlandók  m unkát vállalni. Nem  úgy merül 
fel a kérdés, hogy nincs-e hiányosság a társadalmi elosztás-újraelosztás elveiben 
vagy rendszerében, ha számos sokgyerekes családnál vagy idősnél súlyos m egélhe­
tési gondok tapasztalhatók, hanem úgy, hogy nincs-e ezen családok vagy öregek 
magatartásával valami baj... A segítségre szoruló egyének m agatartása ezért ellenőr­
zésre szorul, és ez szükségképpen vezet a segítségre érdemesek, valam int a segítség­
re nem méltók, érdem telenek  m egkülönböztetéséhez.” (Ferge 1998)

A szegénypolitika lényegéből fakadóan elkülönítő, autonóm ia-korlátozó és egé­
szében negatívan diszkrim ináló, gyengíti a társadalmi kohéziót, szolidaritást. M ert 
élesen elkülöníti egym ástól a tám ogatottakat és nem tám ogatottakat, ellenérzéseket, 
gyakran faji előítéleteket keltve az előzőekkel szemben, elsősorban a már nem tá­
m ogatott és gazdaságilag legkevésbé erős társadalmi rétegekben. M egítélésem  sze­
rint erről (is) szól a M agyarországon erősödő cigányellenesség.

M ásfelől a szegénység, lecsúszás atom izált kezelése erősíti a szegények, lecsú- 
szók atom izálódását, gyengítve annak az esélyét, hogy effektív szolidaritás alakul­
hasson ki közöttük.

A problém a kezelésének lehetséges kiindulópontját Ferge Zsuzsa a következő­
képpen fogalm azza meg: „A társadalom politika (szociálpolitika -  Sz. E.) hátulütője 
az lehet, hogy miközben a szegénység ellen sikerrel lép fel, elfelejtkezik a szegé­
nyekről. A szegénypolitika hátulütője az, hogy miközben a szegényekkel törődik, el­
felejtkezik a szegénységről, sőt ezt esetleg tartósítja. Kézenfekvő lenne olyan együt­
tes alkalm azásuk, hogy csak mindkettő előnye érvényesüljön. Ezt roppantul m egne­
hezíti, hogy két ellentétes társadalom szem léletből indulnak ki, s így az egyik szinte 
óhatatlanul kiszorítja a másikat. Arra azonban talán lehetőség van -  és valószínűleg 
erre érdem es törekedni - ,  hogy a viszony- és rendszerfejlesztő társadalom politika 
kiegészüljön egy olyan új szemléletű gyakorlattal, am ely a rendszerek által nem ke­
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zelt problém ákra válaszol, de az állam polgári autonóm iákat nem korlátozza.” (Ferge 
1998)

Végül, de az előzőekkel szoros összefüggésben m eggyőződésem , hogy a sze­
génység ügyét nyíltan felvállaló kritikai értelm iségnek nem a gazdagok szegények 
iránti együttérzésének élesztgetése, hanem a társadalmi tagságból következő szociá­
lis jogok minél szélesebb körű kiterjesztése m elletti folyam atos kiállás az alapvető 
feladata. A társadalmi szolidaritás nem leereszkedést, kegyek nyújtását, hanem 
egyenrangú állam polgárok kölcsönös egym ásra utaltságából fakadó attitűdjét, maga­
tartásform áját jelenti. Vagyis a társadalom kötőszövetét.
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