Szalai Erzsébet

GLOBALIZACIO, RENDSZERVALTAS,
SZEGENYSEG - ES AZ ERTELMISEG FELELOSSEGE

A globalizaci6 fogalménak tdbb meghatarozdsa lehetséges. Az els6 megkozelités
szerint a globalizdcié6 nem maés, mint az eréforrasok, jovedelmek, eszmék, kultdrdk
nemzetdllami kereteken tullépd dramlésa. A masodik meghatarozas szerint (els@sor-
ban Held-Mc Grew fogalmazza meg) globalizaciénak nevezzik azt a torténelmi fo-
lyamatot, amely Ggy alakitja at a tarsadalmon belili viszonyokat és tranzakcidkat,
hogy ezéltal az interakci6 és hatalomgyakorlas vilagrészeken atnyalé halézatai jon-
nek létre. Ezt a hatalmi hal6zatot nemzetkdzi, pénziigyi-gazdasagi szuperstruktira-
nak nevezhetjik, melynek alanyai a vilag legnagyobb pénziigyi centrumai, a nem-
zetkdzi pénzigyi szervezetek és a rendiesen is egymashoz kapcsolédé nagy multina-
ciondlis vilagcégek. Végil szokas globalizacidnak nevezni a nemzetk6zi nagyt6ke és
azzal adekvat neoliberalis, angolszasz kapitalizmusmodell korlatlan elérenyomulasét
(az6ta, hogy az allamszocialista rendszerek bukasaval a mai Gjkapitalizmus rivalis
nélkal maradt). A hadrom meghatarozds nem mond ellent egymésnak, csupén a
globalizacié sokrétii jelenségének mas-mas oldalara helyezi a hangsllyt. Mostani
gondolatmenetem szempontjabdl fejtegetésemben a k6zépsd, a hatalmi kézépponti
megkozelitést tekintem elsésorban iranyadénak.

Eszerint a létrejové nemzetkdzi pénzigyi, gazdasagi szuperstruktira - mint min-
lés dinamizmusanak motorja, mésfel6l kemény redisztribUtor - a megtermeltjavakat
folyamatosan dnmaga és a hozza kozvetlenil kapcsolédo tarsadalmi csoportok java-
ra osztja Gjra. Valoszinlileg ebbdl a kett6sségh6l alakul Ggy a vilagszegénység, hogy
(a Vildgbank adatai szerint) az abszol(t szegénység ardnya csdkken (mikdzben az
abszolUt szegények szdma nd) - tehat a bévuld termelés eredményeinek egy része
»lecsorog” az als6bb tarsadalmi csoportok irdnydba  ugyanakkor az egyenl&tlensé-
gek gyors ndvekedése kovetkeztében a relativ szegénység aranya ndvekszik. Az
egyenlétlenségek nemcsak azért nének ugyanis, mert az er6sek a verseny soran fo-
lyamatosan gy6znek a gyengék felett, hanem azért is, mert a nemzetk6zi pénzigyi
gazdasagi szuperstruktura tartésan az erések javara és a gyengék rovasara osztja Ujra
az er6forrasokat. (Csak két adat ezzel kapcsolatban: 1. A nemzetk6zi kereskedelmi
csereardnyok [terms of trade] egyértelm(en a perifériak, félperiféridk tarsadalmait -
és féként szegény rétegeit - sdjtjadk. Ma a nem kdolajexportér fejl6dd orszagoknak
kétszer annyi mennyiségl nyersanyagot kell exportalniuk, mint az 1970-es évek ele-
jén, hogy ugyanannyi készterméket importalhassanak. 2. Az adossagtorlesztés az
ados orszagok exportjanak altaldban hlsz szdzalékat, Latin-Amerikdban mar tébb
mint a felét kéti le. Ezen értékek durvan fele a t6kerész tdrlesztése, a méasik fele ka-
mat. Ha csak a kamatot vesszilk, az is a GDP-jik 6t-tiz szazalékanak kiszivattylza-
séatjelenti.)
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A fenti értelmezés szerinti globalizacids folyamatok és a szegénység kozotti dsz-
szefliggés Magyarorszagon még erésebben érvényesill. A magyarorszagi Ujkapita-
lizmus létrejotte nem eredeti t6kefelhalmozas, hanem eredeti t6keatcsoportositas ré-
vén ment végbe. Lényege: a rendszervalto Magyarorszag - és szinte az egész kozép-
kelet-europai régié - szamara a nemzetkdzi pénziigyi-gazdasagi szuperstruktira sa-
jatos érdekeibdl és érdekérvényesitési képességébdl adéddan (a nagy rivalis 6ssze-
omlasa utan eme szuperstruktira nem volt érdekelt a térség eredeti t6kefelhalmozasa
szamara a helyi elitek altal szabadon felhasznalhat6 forrasokat biztositani, sét, ab-
ban volt érdekelt, hogy eme orszagok kényszerhelyzetiikben egyoldalGan kinyilja-
nak a centrumorszagok t6kebefektetései szamara) nem alltak rendelkezésre a kapita-
lista fejl6dés beinditdsdhoz klasszikusan szikséges eréforrdsok. Raadasul a nemzeti
termék 1997-ig gyakorlatilag zsugorodott. Ezért a gazdasagi, politikai és kulturalis
elitekfelhalmozasat dont6en belsd eréforras- ésjévedelem-atcsoportositas révén le-
hetett csak biztositani (és csakis igy lehetett eldallitani azt az évi 2,5-3,5 milliard fo-
rint profitot [a GDP durvan 5-7 szazalékat], melyet a hazankban jelenlévé kulfoldi
m(ikod6 téke repatrial). Ennek a folyamatnak a karvallottjai a szocialliberalis kor-
manyzati ciklus alatt a k6zéprétegek, 1998 utan pedig a tarsadalom legszegényebb
csoportjai voltak. Bar a szegénység kialakulasa mar az allamszocializmus hosszl
felbomlasi peri6dusaban megkezdddott, a politikai rendszervaltast kovetéen a fo-
lyamat felgyorsult. A KSH adatai szerint az abszolut szegények ardnya 10 sz&zalék-
r6l méara 30 szdzalékra novekedett. A beindult gazdasagi ndvekedés hatasara az el-
mult néhany évben megkezd6dott ugyan a szegénység mérséklddése, kialakuléban
van viszont egy tartésan reményt vesztett, stabil underclass réteg, mely egyre inkdbb
kivilreked minden tarsadalmi integraciés mechanizmuson.

A globalizacié és a lecsuszasi folyamatok 6sszefiiggése az ehhez kapcsolodo fo-
lyamatokat vezérld elitek kivalasztédasi mechanizmusaban is tetten érhetd. Kutata-
saim szerint végul is a nemzetkdzi gazdasagi-pénzigyi szuperstruktira volt az a ha-
talmi tényez8, mely a legradikalisabb neoliberalis fordulatot végrehajt6 kés6-kadari
technokraciat mar az allamszocializmus bomlasanak iddszakaban mint legjelentd-
sebb tarsadalmi ellenelitcsoportot kijeldlte, majd annak 1994-1998 kozotti kor-
méanyzasa idején radikalis dontéseiben motivalta és megerdgsitette.

Szelényi Ivanék kutatasai els6é latasra cafoljak a neoliberalis gazdasagpolitika és a
lecstszési folyamatok kozotti pozitiv 6sszefliggést - s6t, hatarozott negativ dssze-
fliggést mutatnak ki. Régionk szinte egészére kiterjed6 kutatdsaik szerint azokban az
orszagokban, ahol neoliberalis reformokat hajtottak végre (Lengyelorszagban és
Magyarorszagon), valamelyest csokkent azok aranya, akik helyzetiiket 1988-hoz ké-
pest romlénak itélik meg, mig a ,,neopatrimonalis” rendszerekben a valaszaddk élet-
szinvonaluk tovabbi szdmottevé romlasardl szdmoltak be.

A neoliberélis fordulatot elkerll6 orszagokban a lecsuszasi folyamatok tehat erg-
sebbek, mint az eme fordulatot végrehajt6 nemzetgazdasdgokban. Ennek oka az,
hogy a globalizacid, a neoliberalizmus és lecsuszasi folyamatok Osszefliggésrend-
szere joval bonyolultabb, mint azt elsé latasra gondolnank. Val6szinlileg a kdvetke-
z06r8l van sz6: a nemzetkdzi pénzigyi-gazdasagi szuperstruktira azzal (is) gyakorol
nyomast a helyi elitekre a neoliberalis fordulat kikényszeritése érdekében, hogy
azoknak az orszagoknak a teljesitményét, amelyek elitjei eme fordulattdl tartézkod-
nak - tobbek ko6z6tt nem nyitjak meg feltétel nélkial a belsé piacaikat a
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centrumorszagok gazdasagi elitjei szdméara  bonyolult mechanizmusokon keresztil
a vilagpiacon leértékeli, ezzel 6sszefliggéshen magat az orszagot kirekeszti a nem-
zetkozi t6kearamlas mechanizmusaib6l. (igy ezek az orszagok a vészes t6kehiany al-
lapotdba kerillnek, pontosabban maradnak.) Illy médon ezen orszagok elitjei még
hatvanyozottabban csakis a tarsadalom tobbségét6l valé eréforras-atszivattyuzassal
- a szegénység tomegessé valdsanak ardn - tudnak felhalmozni, gazdagodni, mint
azt Magyarorszag esetében lattuk.

A nemzetk6zi pénzigyi-gazdasagi szuperstruktira és a kozép-kelet-eurdpai
félperifériak kapcsolatdnak vazolt jellegzetességei Michael Hindley hasonlatatjuttat-
jak eszembe: , ToOrténetiink az egyszeri szerencsejatékosé, aki mindig ugyanazt a
kartyajatékot jatszotta, és mindig vesztett, azonban sosem panaszkodott. Még akkor
sem, amikor baratai figyelmeztették, a jaték hamis, azt csaldk irdnyitjak, abbol a cél-
bél, hogy megfosszak 6t a pénzét6l. Csak annyit mondott gy&szosan: »Tudom, hogy
hamiskartyasok, de ez az egyetlen jatéklehet6ség a varosban.«” (Hindley 2002)

Feladatom az is, hogy valaszoljak a kérdésre, vajon van-e az értelmiségnek fele-
16ssége a szegénységgel kapcsolatban.

Nem lenne helyes, ha barmely értelmiségi kdtelességeket irna, irhatna el6 mas ér-
telmiségiek szamara. Korunkban az értelmiség minden korabbindl megosztottabb,
tagjai a tadrsadalmi hierarchia legkuldonfélébb szegmenseiben helyezkednek el, a ha-
talomhoz valé viszonyuk is tokéletesen differencialt, egyéni életiiket igy a legkildn-
félébb élmények, benyomasok ovezik, melyekb8l a legkilonfélébb motivacidk,
késztetések adédnak. Eme posztmodern, az értelmiség szdmara is széttéredezett vi-
lagban valik csak igazan nyilvanvaléva az a régi tétel, hogy nincs - nem lehetséges
- értékmentes tudomany, értékmentes értelmiségi szerep. Amellett, hogy nem lenne
jo, realitdsa sincs tehat annak, hogy barki meghatarozhassa ,,az értelmiség” feladatat,
kovetendd utjat.

A tovabbhat6 torténelmi tradicidk bazisan a mai Gjkapitalizmus kihivasai ugyan-
akkor megszilik azt a kritikai értelmiséget, mely tudatosan vallalja a
kivilreked6kkel, a lecsiszokkal, alavetettekkel valé szolidaritast'. Ez az értelmiség
tudatosan szakit tehat az értéksemlegesség idedjaval, f6 feladatdnak ezzel 6sszefiig-
gésben sem nem a médiumok, sem nem a szaktudoményok piacaira val6 ,terme-
lést”, hanem a kivilrekesztettek hangjanak megszdlaltatasat tekintik. (Ez nem jelenti
azt, hogy elemzéseiben nem torekszik elfogulatlansagra, tudja azonban magarél azt,
hogy 6 a vizsgalt tdrsadalmi folyamatokat els6sorban adott tarsadalmi rétegek, cso-
portok szemsz0gébdl vizsgalja, tokéletes elfogulatlansaga ezért nem valdsithaté
meg.) A kritikai értelmiség kére ma Magyarorszagon még sziik - de mar fel-feltinik
a horizonton egy Uuj, fiatal nemzedék, mely hatarozott felelsséget érez a
kivilrekesztettekért, szegényekért, és nagyon valészin(i, hogy ezen az uton el fog
jutni a kritikai értelmiségi szerep felvéllaldsdhoz, s6t megujitasdhoz is. (A tarsadal-
milag, szocialisan érzékeny fiatal értelmiséget ilyen irdnyban (ogjak 6szténdzni
nemcsak egyéni élettapasztalatai, de a nemzetkdzi civil tarsadalmi mozgalmak - el-
s@sorban a vildg szegénységével kozdsséget vallalé globalizacidkritikai mozgalmak
- magatartasmintai is.)

Ugyanakkor a szegénységért akar tudattalanul is felel6sséget érzg 'értelmiségiek
kore tagabb a kritikai szerepét tudatosan vallalo értelmiség koérénél. Szeretnének va-
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lamit tenni, de nehezen talaljdk meg ennek (tjait, eszkdzeit. Vannak, akik karitativ
tevékenységet is folytatnak.

A segités, a szolidaritas maodjat illetéen nagy bizonytalansdgot, tisztazatlansagot
tapasztalok - és most mar nem az egyéni gesztusok mikéntjére, hanem a probléma
tarsadalmi szintl kezelésére gondolok. Ezek kiindul6pontja a szegénység természe-
térél folyd nyilt és féként aktualizalt vitdk elmaradasa.

Hagyomanyosan a szocialpolitika és a szegénypolitika szembeallitadsaként irhatd
le az a dilemma, mely egyfel6l a szegénységnek és mas deprivacioknak a tobbség
probléméjabdl val6 levezetése és kezelése, masfel6l mindezen bajok lokalis, egyéni
problémaként valo tételezése és megoldasa kozott feszil. (Az atfogd megkdzelitési
modot nevezem tarsadalmi, a lokalisat szocialis érzékenységnek.)

Szdmomra Ferge Zsuzsa irasai vilagitjak meg legplasztikusabban a kétfajta attit(id
kozotti kilonbséget: Ferge megfogalmazasaban a szocidlisan érzékeny elit a relativ
egyenl6tlenségekkel 6sszefiiggd szegénységet nem vagy kevéssé érzékeli probléma-
nak. Zavaro, kezelendd jelenségnek az abszolat, Iétfenntartasi kiiszob alatti szegény-
séget tekinti. Célja az, hogy ezt enyhitse. E torekvésébdl kovetkez6en a szegénység
egyéni problémaként jelenik meg. Ebben a megkozelitésben a szegénység el6fordu-
lasaért vald felel6sség részben vagy egészben az egyénre harul. ,,llyenkor nem ugy
meril fel a kérdés, hogy nincs-e példaul a gazdasdg m(kodésében valami zavar, ami
miatt.emelkedik a munkanélkiliek szama, hanem Ggy, hogy egyesek miért nem ké-
pesek munkat talalni, masok miért nem hajlandék munkat vallalni. Nem Ggy meril
fel a kérdés, hogy nincs-e hidnyossdg a tarsadalmi elosztas-Gjraelosztas elveiben
vagy rendszerében, ha szamos sokgyerekes csaladnal vagy id6ésnél stlyos megélhe-
tési gondok tapasztalhaték, hanem Uugy, hogy nincs-e ezen csaladok vagy oregek
magatartasaval valami baj... A segitségre szorul6o egyének magatartasa ezért ellendr-
zésre szorul, és ez szlikségképpen vezet a segitségre érdemesek, valamint a segitség-
re nem méltok, érdemtelenek megkilonbdztetéséhez.” (Ferge 1998)

A szegénypolitika 1ényegébd6l fakadoan elkilénitd, autondmia-korlatozé és egé-
szében negativan diszkriminald, gyengiti a tarsadalmi kohéziét, szolidaritast. Mert
élesen elkuloniti egymastél a tdmogatottakat és nem tdmogatottakat, ellenérzéseket,
gyakran faji el6itéleteket keltve az el6z6ekkel szemben, elsésorban a mar nem ta-
mogatott és gazdasagilag legkevéshé er6s tarsadalmi rétegekben. Megitélésem sze-
rint errél (is) sz6l a Magyarorszagon er6sédd ciganyellenesség.

Masfel6l a szegénység, lecsiszas atomizélt kezelése er8siti a szegények, lecsu-
sz0k atomizalodasat, gyengitve annak az esélyét, hogy effektiv szolidaritas alakul-
hasson ki kozottuk.

A probléma kezelésének lehetséges kiindulépontjat Ferge Zsuzsa a kdvetkez6-
képpen fogalmazza meg: , A tarsadalompolitika (szocialpolitika - Sz. E.) hatulutdje
az lehet, hogy mikdzben a szegénység ellen sikerrel 1ép fel, elfelejtkezik a szegé-
nyekrél. A szegénypolitika hatulutéje az, hogy mikdzben a szegényekkel térédik, el-
felejtkezik a szegénységrél, s6t ezt esetleg tartositja. Kézenfekv6 lenne olyan egyit-
tes alkalmazasuk, hogy csak mindketté elénye érvényesiljon. Ezt roppantul megne-
heziti, hogy két ellentétes tarsadalomszemléletb6l indulnak ki, s igy az egyik szinte
Ohatatlanul kiszoritja a mésikat. Arra azonban talan lehet6ség van - és valésziniileg
erre érdemes térekedni -, hogy a viszony- és rendszerfejleszt6 tarsadalompolitika
kiegésziljon egy olyan Gj szemléletli gyakorlattal, amely a rendszerek altal nem ke-
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zelt problémaékra vélaszol, de az allampolgéri autonémidkat nem korlatozza.” (Ferge
1998)

Végil, de az el6z6ekkel szoros dsszefiiggésben meggy6zédésem, hogy a sze-
génység ugyét nyiltan felvallalé kritikai értelmiségnek nem a gazdagok szegények
iranti egyuttérzésének élesztgetése, hanem a tarsadalmi tagsagbhol kévetkez6 szocia-
lis jogok minél szélesebb korl kiterjesztése melletti folyamatos kiallas az alapvet6
feladata. A tarsadalmi szolidaritas nem leereszkedést, kegyek nyujtasat, hanem
egyenrangul allampolgarok kdlcsonds egymasra utaltsagabdl fakadé attit(idjét, maga-
tartasformajat jelenti. Vagyis a tarsadalom kot6szovetét.
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