VALASZOK EGY KORKERDESRE

Krémer Balazs

HAROM KERDES, 10+1 TEZIS - A SZEGENYSEGROL
ES A GLOBALIZACIOROL

A korkérdést felvetd leendd szerkeszt6k mindig abban a hid reményben teszik fel a
kérdéseiket, hogy a szerz6k majd arra fognak véalaszolni. Egy fenét, a szerz6k mani-
dkusak, és ugyis csak azt fogjak mondani, amit amuagy is el szoktak mondani. Szé-
gyen, nem szégyen, én is igy fogok tenni. A vélaszaimat el6bb rovid, tézisszerd alli-
tasban fogalmazom meg, majd kifejtem azokat, bar nem mondhatnam, hogy igazol-
nam is ezzel téziseim helytall6sagat.

(A szegénység és a globalizacio)

1. tézis: A globalizaciotol valo elszigetel6désnek nagyobbak a szegénységre gyako-
rolt veszélyei, mint annak, ha valamely orszag részese a globalizacionak.

Hogy a szegénység mennyire a piacgazdasag globalis méretli velejaroja, azt so-
kan, koztik én is, er8teljesen vitatom. Fejlett piacgazdasagokban (értsd: nyitott,
»globalizalt” gazdasagban) €16 népek altalaban nem szegények, és ha vannak sikeres
nemzeti felemelkedések az utobbi fél évszazadban (irorszag, Goérdgorszag, Portugé-
lia, nem beszélve Dél-Korearol stb.), akkor ezek mindegyike a piaci elvek befogada-
sahoz és a nemzetkdzi integraciokba val6 sikeres beilleszkedéshez (értsd: a globali-
z4ciohoz) volt kapcsolhato.

Most, amikor e sorokat irom, akkor egy nemzetkdzi szervezet alkalmazottjaként
Belgradban tldk a globalizadciéban fogant iroddmban (egy német n6 osztalyvezetd és
egy amerikai, szintén né kozvetlen fé6ndk mellett, szigorGan 6 6ra utan, munkaid6n
tal, merthogy a munkaidé nem birja el a globalizaciérél valé elmélkedést). Az abla-
kon kinézve kétség kivil nem latok el Fekete-Afrikdig, de latom Belgrad némely le-
pukkant lakotelepi hazat, és azt kell megdllapitanom, hogy a globalizaciotél valé el-
hataroldédasnak, a globalis folyamatoktdl vald izolaltsagnak sokkal nagyobbak a sze-
génységre gyakorolt kockazatai, mint a globalizaci6 folyamataiban val6 benne le-
vésnek.

Béarkinek, aki Magyarorszag szegénységérdl mint a globalizaci6 atkarol akar be-
szélIni, annak el@szor is tudnia kell azt, hogy Magyarorszag a vilag fels6 egynegye-
débe tartozik, hogy globalis kitekintésben Magyarorszag nem tekinthetd szegény or-
szagnak. Valamint azt is, hogy Eurdpdban mindazok az orszagok, amelyek akar az
elmult 6tven évben (mint Albania), akar csak az elmult tiz évben (mint Jugoszlavia)
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elszigetelték magukat, azok sokkal csérébbak, mint az a Magyarorszag, amely min-
dig is sokat adott arra, hogy a lehet6ségeihez mérten nyitott legyen a globalis ten-
dencidk és a nemzetk6zi kapcsolatok befogadasara.

2. tézis: A globalizacié nem valasztas kérdése, ezért érdektelen, hogy ki szereti és
ki nem. Egyedil csak az érdekes, hogy ki hogyan alkalmazkodik hozza.

Szoéval, globalizacié van, ez olyan nekiink, mint a kontinentalis klima, nekink
most éppen ilyen van - és ezen nem tudunk sokat valtoztatni. Lehet szeretni is, meg
nem is - épplgy, mint a kontinentalis klimat -, de nem tul bélcs dolog, ha emocio-
nalis viszonyulasaink hatarozzak meg a cselekvések, a politika iranyat. A kontinen-
talis klimahoz is lehet sikeresen alkalmazkodni, meg a globalizaciéhoz is, a kérdés
tehat nem az, hogy szeressik, vagy blnbakka téve gy(loljik-e a globalizaciét, ha-
nem az, hogy hogyan alkalmazkodunk hozza.

Ha az ember azt tapasztalja, hogy emberek megfagyhatnak kontinentalis klimati-
kus viszonyok ko6zott, akkor nem csak azt a franya telet lehet ezért szidni. El lehet
azon is gondolkodni, hogy a megfagyottnak miért nem volt elég meleg ruhdja, fedél
a feje folott, vagy tiizel6 a kdlyhajaban... Bar, kétségkivil, ha nem volna tél, és még
ezen tal is, éjjel-nappal siitne a nap, akkor bizonyéara kevesebben fagynanak meg. Es
ehhez hasonléan, ha nem lenne globalizaci6, vagy legaldbbis a heves szitkoz6dasok
eredményeképpen mi diktadlndnk a globalizacié Utemét, és mi fajndnk a gazdasag
globalis passzatszelét - akkor lehet, hogy kisebb lenne a szegénység. De nem mi faj-
juk. Akkor fajhatnank, ha gazdasagi nagyhatalom lennénk, a centrumban. Nem va-
gyunk az, nem ott vagyunk.

Lehet birodalmi almokat kergetni, és keseregni azon, hogy nem vagyunk elég be-
folydsos tényez6 a globalis folyamatok iranyitdsdban - de nem is leszink ilyenek.
Lehet utalni és megkdpkddni a globalizaciot, de ez nem segit sokat. A globaliza-
ciohoz nekiink alkalmazkodni kell, épp Ggy, mint a kontinentalis klimahoz.

3. tézis: A magyar szegénység nem a globalizacié atka. Bar a szegénység Ujabb
fejleményei hasonldak itt is, mint sok helyitt mashol (ebben a sajatos értelemben a
tendencidk ,,globélisak”), az okokat és felel§stket abban kell keresnlink, hogy itthon
hogyan sikerilt alkalmazkodni a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi korilmé-
nyekhez.

A szegénység sokkal régebben itt van Magyarorszagon, mint a globalizaci6. Nem
a globalizdci6 eredménye volt a ,harommillié koldus orszdga”, és nem a globa-
liz4cié teremtette azt a szocialista szegénységet, amely enyhitéséért hisz éve magyar
értelmiségiek Alapot hoztak létre (SZETA), véllalva egzisztencidjuk feladasat is.

Ami a ,régi” szegénység rendszervaltas utdni fennmaradasat és 0j formakban va-
16 felbukkanésat hozta, az sokkal ink&bb a keleti piacok dsszeomlasa volt, mintsem a
nyugati, ,,globalista” nyitds. A szegénység rendszervaltozas utdni megndvekedése
nem a vilagra vald nyitasnak, hanem szimplan annak tudhat6 be, hogy Magyaror-
szag 1989 és 1993 kozodlt elveszitette exportpiacainak tébb mint felét, piacainak
egyharmadat, GDP-jének egyotddét. Mindezt csak tetézte az, hogy a piacgazdasag
és a demokracia intézményeinek kiépitését és elitjeinek kiemelkedését csak e csdk-
kend gazdasagi javakbol lehetett finanszirozni, és igy még kevesebb maradt a tobbi-
eknek, mondjuk igy az egyszer(iség kedvéért: a szegényeknek.
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A szegénység novekedése, ez a nem tiszta koncepciék mentén leirt folyamat,
amir6l beszélink, az nem a ,,nyugati nyitas-globalizaci¢” eredménye, hanem a szo-
cializmus 6sszeomléasdé. Aki ezt dsszekeveri, az akarja-nem akarja, de azt mondja,
azt a torténelmietlen nosztalgiat képviseli, hogy mégiscsak jobb lenne nekiink ott a
szocializmus globalizaciotol védett (bar a nagy testvért6l kevéshé védett...) bizton-
sagos, kissé kopottas zomdancu lavorjanak langyos vizében dcsordgni. Szerintem
meg nem.

Azt meg lehet, meg is érdemes vizsgalni, hogy a magyar tarsadalom, a magyar
gazdasag és a magyar politika mennyiben alkalmazkodott sikeresen a globalizacié
korilményeihez a rendszervaltas soran, vagy ami ugyanezt jelenti, a keleti blokk
0sszeomlasara adott valsagreakcidi soran. Ugyancsak vizsgalat targyava lehet tenni
azt is, hogy akar a sikerekben, akar a kudarcokban mennyire jatszott szerepet a nem-
zetkdzi szervezetek és nemzetkdzi segélyprogramok képében szinre lépett (és ek-
képp Uj definicié alapjan atértelmezett) ,,globalizacié”. Nem lesz konny( a valasz,
hisz bizonyos szempontokbdl kivalé, masokbol csapnivalé bizonyitvanyt kell kialli-
tanunk.

A bizonyitvany kivalé, ha a magyar termelékenységi adatok javulasat nézzik, ha
azt latjuk, hogy Magyarorszag versenyképessége, helytalldsa a globéalis kliméban
ugrasszerlen feljavult. Hogy Magyarorszag vonzé hely lett a vildg vezeté vallalatai
szamara, és, mondjuk, hogy a Brody féle kriptonég6 gyartasa 6ta el6szor, ismét
olyan, a vilag csucsszinvonalat jelent terméket gyart az ipar Magyarorszdgon, mint
az Audi TT. Ha még patetikusabba akarnam fogalmazni mondandoémat, akkor fel-
idézném a Sz(ics Jen6 hajdani nagyszerli kényve nyoman kialakult vitat, abban is az
altalam igencsak kedvelt Taméas Gaspar Miklos kritikajanak fébb elemeit. TGM ak-
kor Ggy vélte, hogy a torténelem fatalista és alszent interpretaci6ja Ugy tenni, mintha
Kodzép-Eurdpa 6nélld régid lenne a Nyugat és a Kelet kozott féluton. Ko6zép-Eurdpa
csak annyiban kilénbdzik a fejlett Nyugattdl, hogy bar mindig oda akart tartozni, ez
sohasem sikeriilt neki. Nem sajatos kultdra, nem sajatos orientaciok, csupan a fo-
lyamatos kudarc és pofaraesés (meg a tatar, a torok stb.) kilonbdzteti meg Kelet-
kozép Europat a fejlett Nyugattol.

Nos, TGM akkori érvét a maba athozva, patetikus gunnyal azt mondhatjuk, hogy
héla a rendszervalté bélcs kormanyoknak, politikai és gazdasagi eliteknek, a
globalizdci6hoz és az EU elvardsaihoz valé sikeres alkalmazkodasnak - ma Ma-
gyarorszag eljutott oda, ahova Szent Istvan Ota akart, de sohasem volt ilyen kozel
hozza, hogy tudniillik a fejlett Nyugat befogadja (ilyenkor kell kopogni, fan és alul-
rol...).

Na de félre a patetizmussal, az emelkedettséggel, lassuk azt a csapnival6 bizo-
nyitvanyt is. Hat, ennek a csapnivalo bizonyitvanynak is a legszdrnyilibb jegye, az
épp az, ami az el6z6 bizonyitvany legszebb piros pontja volt: a termelékenység, a
produktivitds novekedése. Ugyanis, bar mindenki szereti a termelékenység noveke-
dését pusztan annak betudni, hogy Uj technoldgiak, termelési kultdrak jelentek meg
az orszagban (na ja, mint az Audi TT...), a val6sdg ennél szomorubb. A termelé-
kenységi atlagokat ugyanis Ggy is lehet javitani, ha a satnya termelékenységi egye-
deket, gyarakat, termel6ket és szolgaltatokat vagy éppen teljes dgazatokat kihajitunk
a szemétbe. En még nem talalkoztam efféle becslésekkel, de nem lennék meglepve,
ha a magyar termelékenységi adatok ndvekedése mdgott tdbb mint kétharmados
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stllyal az az eltiint és gyakorlatilag mind a mai napig folyamatosan eltiné kozel
kétmilli6 munkahely jelenne meg, és legfeljebb egyharmadot hoznénak az Gj beru-
hazasok. A magyar politikai elit az elmult tiz évben nem ismert fel egy harmadik
ilemis végzettséggel megérthetd Osszefliggést: ha a nemzetek jolétét, fejlettségét a
szokasos egy fére jut6 GDP-vel akarjuk kifejezni, akkor a hanyadost két masik ha-
nyados szorzataként kell elképzelniink:

GDP/lakossag = GDP/foglalkoztatottak * foglalkoztatottak/lakossag

A GDP/foglalkoztatottak hanyados fejezi ki azt, hogy egy dolgoz6, munkaban lev6
ember atlagosan mennyi értéket produkal. Amikor a produktivitds névekedésérdl be-
széliink, akkor kissé rovidlatéan csak errél a tényez6r6l szoktunk beszélni, és tapsi-
kolunk (j6 okkal...), hogy mily nagyszer( a fejl6dés. A munkaaddk, a vallalatok (il-
letve a rajuk kozvetlenil hatd szabalyozék és 6szténz6k) igen jo eredményt produ-
kaltak. A munkaban lévék valdéban tobb értéket hoznak létre, mint kordbban. Nem
kell réviiletbe esni a kapitalista vallalatok magatartasatdl, de el kell ismerni: tették a
dolgukat.

Ha azonban a foglalkoztatottak ardnyat is mellérakjuk (vigyazat, a hivatalos
foglalkoztatotti ratdk ennél bonyolultabbak, de ez mit sem ront érviink silyéan), ak-
kor azt latjuk, hogy bizony, ez az ardny hihetetlenil leesett az elmult tiz évben. A
nyolcvanas években Magyarorszag lakosainak nagyobb fele dolgozott, méara ez az
arany alig jobb, mint egyharmad. Na mar most, ha a nyolcvanas évek végének egy
fére jutdé GDP-jét a maival hasonlitjuk dssze, akkor a nagyjabol azonos mérték mo-
gott két kulonbdz6 szorzatot fogunk talalni. A nyolcvanas évek végén alacsony ter-
melékenységet és magas foglalkoztatottsagot, az (j évezredben feljavult termelé-
kenységi mutatokat és Eurdpa (legalabbis az unids tagorszagok és a csatlakozni Kki-
vanok kozott a legalacsonyabb foglalkoztatasi adatait fogjuk talalni.

A foglalkoztatottak ardnyanak alakuldsa nem a vallalatok, hanem a kormanyok
asztala. A kormanyok teljesitménye pocsék, 6k nem tudtak alkalmazkodni a nyitas
és az integracié kihivasahoz, legalabbis ezen a terlileten. Az adé- és tarsadalombiz-
tositasi rendszer a foglalkoztatas b6évilése ellen hat, kiilondsen ellene hat annak fog-
lalkoztatasi (alacsony bérd, atipikus, rugalmas és részfoglalkozast formak stb.)
szegmensnek a novekedése ellen, amely ajelenleg munkanélkiali és aktiv kora inak-
tiv lakossag szamara jelenthetne alternativat ajelenlegi feltételekkel szemben. Ehhez
hasonl6an, az olyan ,,hagyomanyos” joléti és kdzszolgalati agak (foglalkoztataspoli-
tika, szocidlpolitika, oktatads, feln6ttképzés, egészségugy stb.) elleni kritikaként is
megfogalmazhat6, hogy nem tettek sokat, és nem is értek el semmit a foglalkoztatas
bévilése érdekében. A korményok teljesitménye elégtelen a globalizdciéhoz val6
alkalmazkodasban, legalabbis a ,,foglalkoztatas b6vitése” és a ,,szegénység enyhité-
se” tantargyakbol.

4. tézis: A szegénység az alacsony aranyl foglalkoztatottsaghdl ered.

Témank, a szegénység szempontjabél a foglalkoztatas csokkenésének két fontos
kovetkezménye van. Egyrészt, azzal, hogy sok ember elveszitette a munkajat, so-
kaknak megsz(int a keresete. Ok bizony elszegényednek, plane, ha nem kapnak va-
lamilyen jogcimen pénzt az allamtél. Az matematikailag is beldthaté, hogy elég
pénzt nem kaphatnak az allamt6l. A nyolcvanas években egy dolgozd embertédl el-
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vont pénzbdl egy masik tarsadalmi jovedelmét (nyugdijat, gyesét, csaladi potlékat,
szocialis segélyét stb.) kellett kifizetni. 1993-t4l napjainkig az arany alig véaltozott,
és fenntarthatatlanul rossz: egy dolgozétél elvont allami bevételb6l két masik ember
tarsadalmi-szocialis jovedelmét kell(ene) kifizetni. Ahhoz, hogy barmilyen rossz
szinvonalon, de fizetni lehessen az ellatdsokat, magasan kell tartani a jarulék- és
ad6kulcsokat. Am még a magas elvonasok mellett sem lehet tisztességes pénzeket
kifizetni valamennyi munkéaval és sajat jovedelemmel nem rendelkez6nek.

Minden ellatas kilon-kiilon is, de 6sszevontan is kifejezhet6 egy szorzatként:

az ellatas(ok) teljes koltsége = ellatottak szdma * az 4tlagos ellatasi mértékkel

Ha csokkennek a képz6d6, eloszthaté szociélis alapok, akkor vagy az egyik, vagy a
masik, vagy mindkét szorzotényezdt csokkenteni kell. Az el6z6 kormanyok alapve-
téen az atlagos ellatasi mértékeket csokkentgették, amiben a kezik ala dolgozott az
inflacid: nem kellett csokkenteni, elég volt nem (eléggé) emelni. A Fidesz kormanya
Uj, kissé rasszista szint hozott be a politikaba. Az ellatottak szamat csdkkentette,
mindenekel6tt azzal, hogy 250 ezer embert kiszoritott a munkanélkili-ellatasokbdl
(ne feledjik: semmiképpen sem ndvekedd foglalkoztatottsdg mellett, tehat a munka-
nélktili-ellatdsbdl kimaradék nem lettek foglalkoztatottak!). Azutdn meg azzal, hogy
a gyerektdmogatasokat abba az adokedvezményes rendszerbe csatornazta, amelybdl
(amiatt, hogy a szll6k egyaltalan nem rendelkeztek adokodteles jovedelemmel, vagy
mert nem rendelkeztek annyi jévedelemmel, hogy a kedvezményt érvényesiteni tud-
jak) kimaradt a gyerekek legaldbb egyharmada, még inkdbb (a részleges 0sszeget
igénybevevdéket is ideszamitva) a fele.

Ezt még nem kellene rasszizmusnak tartanunk, azt a sajndlkozé indoklast méar
sokkal inkabb, amely szerint a nem dolgozas akarati, moralis, kulturalis, mintegy
orokletes hianyossag, és hogy sajnos a gyerekek nem azokba a csalddokba sziilet-
nek, ahol ket tisztességesen fel tudnak nevelni. A biologiai, személyiségbeli, élet-
formabeli adottsdgokat fatumként kezelni, és eszerint megkil6nbdztetni értékes
»~génanyagot” (a nemzeti kdzepet, a polgart) a fattyd értéktelentél (ki nem hallja ki a
lesz6ldsokbol a cigdnyokra és mas parianépekre vald utaldsokat?) - hat, ez bizony a
,biopolitika”, a rasszizmus maga. No meg az dnfelment§d kormanyzati impotencia
maga: ha a probléméakat olyan koriilmények okozzak, amelyekr6l a politika nem te-
het (a ,,gének”), akkor ezen, ugyebar, nem is lehet valtoztatni. A magyar szegénység
alakuldsdban, kulondsen az utébbi években tapasztalhaté alakuldsdban sokkal na-
gyobb szerepe volt a ,,nép-nemzeti”, magyar és keresztény kormanynak - mint a (te-
gylk is félre, mennyire ,,nemzetietlen”) globalizaciénak.

Mindezek utan, visszakanyarodva, talan arnyaltabban fogok tudni valaszolni a
feltett kérdésre is. Az atmenet kormanyai helyesen mérték fel, hogy az orszag el6re-
jutdsa (a globalizacié ,klimatikus” viszonyai k6zott kuldndsen) a termelékenység
alakulasan mulik, és tulajdonképpen helyesen hagytak a gazdasag szerepl6it azon
heveskedni, hogy a sajat hazuk tajan javitsak a cégik termelékenységi mutatéit, ver-
senyképességét. Mindekdzben a magyar politikdnak soha nem volt még szava sem,
nemhogy koncepciéja arra, hogy a foglalkoztatasi problémat politikai problémava
tegye (szeretnék emlékeztetni mindenkit, 1993 6ta minden kormany sikerpropagan-
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dat csinalt a munkanélkiliség csokkenésébdl, mikdzben, a munkanélkiiliség csdkke-
nésével parhuzamosan, gyakorlatilag a teljes id6szak alatt, folyamatosan, a foglal-
koztatottsag is csokkent!!!), netan tegyen is valamit, legalabb a foglalkoztatasi ada-
tok romlasa ellen. A vallalatok érdekeik szerint Gigyesen tették a dolgukat: nétt a
termelékenység, a veszteségesen termeld vallalatok szép csendben kimultak, a nye-
reséggel termel6k meg szép csendben megerdsodtek. A foglalkoztatottsagi kérdés, a
szorzat masodik tényez6je, a foglalkoztatottak/lakossag hanyados viszont nem a val-
lalatok asztala. Legalabbis abban az értelemben, hogy ha nekik nem éri meg tobb
embert foglalkoztatni, akkor 6k ugyan nem is fognak tobb embert foglalkoztatni.
Sok minden més kérdés mellett a foglalkoztatds aranyainak a kérdése a korméany
asztala: vajon kell6en 6sztonzd és foglalkoztatasbarat kdrnyezetet teremt-e ahhoz,
hogy megérje tobb embert foglalkoztatni?

5. tézis: Ha a szegénységet a globalizacié kovetkezményének tekintjik, akkor
nem palyazhatunk nemzetk6zi segélyekre. Manapsdg mi nem a segélyezettekhez,
hanem a segélyez6khdz integralodnunk, ha minden igaz.

A miénk egy siro-rivo, a felelsségeket a fels6bb hatalmakban és a balsorsban ke-
res6 kultira. A globalizacié nekiink éppen annyit jelent, mint az aktuélis balsors,
ami éppen mostan minket tép, és azzal mi mar jol eltdjékozéddunk a vildgban, ha
megvan az éppen aktualis balsorsunk. Ennél egy kicsit rosszabb is a helyzet. Sokan
és sokszor oly mélyen &télik a globalizacié balsorsat, hogy gy vélik, honfitarsaik
nevében is megalazkodva, gazsulalé koldulasra is ragadtathatjdk magukat a nemzet-
kézi forumokon, ha mar ennyire tép minket a balsors. En a magam részérél ezt a
nyavalyg6 hozz4allast eleve nem szivelem (ez igy egy kicsit tul enyhe), de még a te-
tejébe igazsdgok nélkiuli bugyutasadgnak is tartom.

Racionalisan mérlegelve inkabb az a helyzet, hogy globalis értelemben Magyar-
orszag nemhogy nem szegény, hanem egyenesen a leggazdagabb egynegyed-
egyotdd része. Innen nézvést, a globalizacid és a szegénység nyelvi kontextusaban
nem az a kérdés ma és a kozeljovében, hogy milyen nemzetkdzi tAmogatasra sza-
mithatunk, ha - j6 magyar szokas szerint - hangosan sirankozunk a globalizaci6
okozta szegénységen. Egy ilyen felvetésben egyre inkdbb azzal a kérdéssel kell
szembesilnink, hogy milyen nemzetkdzi kotelezettségek fognak rank harulni a Féld
(de legaldbbis: Eurdpa) szegénységének enyhitésében. (irom mindezt Belgradban,
néhany hénappal az utadn, hogy egy alban projektben vettem részt...) A vélaszt sejt-
hetjuk: az EU-tagorszdgok az ENSZ és az EU dokumentumaiban arra vallaltak kdte-
lezettséget, hogy nettd nemzeti jovedelmik (GNP) 0,7-1 szazalékat a legszegényebb
orszagok fejl6désének tamogataséara forditjdk. Ez Magyarorszag esetében azzal dsz-
szevethet6 0sszeg, mint amit a szocialis tarca palyazati rendszerei a szocialpolitika
hazai szerepléi kozott osztanak szét. Es én nem olvastam arrdl, hogy az EU-
tagorszagok kotelezettségei az 0j tagokra nem vonatkoznanak.

Hogy tahon és cinikusan lényegretdréen himmadgjek egyet: nem biztos, hogy ér-
dekiinkben all a szegénység és a globalizacié kolcsénhatasait hangsdlyoznunk. Es,
ha mar igy tesziink, akkor nem art, ha szembesilink ennek kdvetkezményeivel is:
sokba fog ez még nekiink kerllni. Mar ha netan nemcsak ,lihegnénk”, hanem tény-
leg komolyan gondolnank azt, hogy a globalizacié a szegénység ndvekedésének
egyik tényezdje.
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6. tézis: A szegénység els6dleges oka a tartdés munkanélkiiliség és jovedelemhi-
any, de a baj nem jar egyedil. A tipikus szegény még egy kicsit ng is, cigdny is, fo-
gyatékos is, rossz helyen is lakik, és szamosabb gyereke is van, mint az atlagnak -
amin épp Ggy nem sikerll segiteni, mint a munkanélkiliségen.

Az eddigiekben szinte kizarolag a foglalkoztatds, még pontosabban, a tartds mun-
ka- és jovedelemhiany dolgdban beszéltem a szegénységr6l. Bar tudom, hogy a kér-
dés ennél sokkal dsszetettebb, mégis megengedhetének tartom ezt a leegyszer(sitést.
Részben azért, mert ma Magyarorszagon éppugy, mint a fejlett vilag tobbi orszaga-
ban ajovedelemrangsorok alsé tizedében szinte csak és kizarélag aktiv kord, elvileg
munkara képes, amde hosszU ideje nem dolgoz0, pénzt nem keres6é felndtteket, no
meg az 6 csaladjaikban az atlagost meghaladdé szamban fellelhet§ gyerekeket talal-
juk. Tudjuk jol azt, hogy a baj nem jar egyedil. Hogy ennek az ,,0j”-nak titulalt sze-
génységnek a tipikus reprezentdnsa kissé maga az etnikum, némi fogyatékossaggal
és tartés betegséggel is kiizd, némiképp iszik is, és ez még mindig jobb, mintha mas
szerekt6l flggene, novekv6 aranyban né (értsd: a gyerekeket egyedil nevel6
anyak...), erételjesen koncentralddik teriiletenként és csaladonként (a csaladok ,ki-
egyenlit6” szerepe megsz(int, ma nem (gy van, hogy ha a férj vagy a feleség mun-
kanélkuli, attol még a péarja dolgozik, hanem vannak kétkeresds és ,nullakeresfs”
csaladok...). Am azt is tudjuk, hogy a fenti felsorolasban felemlegetett kériilmé-
nyekre adott ,klasszikus” szociadlpolitikai valaszoknak gyakorlatilag semmi hatasuk
nincsen a szegénység - mint strukturalis probléma - alakulasara. Nem akarnam én
csOkkenteni ezeknek a szocialpolitikai eszkdzoknek és intézményeknek a jelent6sé-
gét, hiszen ha ezek vannak és m(kddnek, akkor jelent6sen javithatnak a szegények
életkdriilményein. Pusztan két dolgot kivanok érzékeltetni.

Egyrészt, hogy ma az aktiv koru feln8ttek tdmogatédsara hivatott rendszerek meg-
lehet6sen gyengécske, esetlegesen és véletlenszerlien elérhetd, decentralizaltsaguk-
ban és privatizaltsagukban (NGO) attekinthetetlentil sokféle és sztenderdek nélkali
megoldasocskakat kinalnak, kiulondsen ha 6sszevetjik kiforrottsdgukat és érettségii-
ket a Il. vilaghdboru utan kialakult joléti rendszerekkel (nyugdij, oktatas- és egész-
séglgy, fogyatékossagi és gyerekvédelmi rendszerek stb.)

Masrészt azt, hogy még ha egy a fenti kategériaba sorolhato ,,0j szegény” segélyt
is kap, be is engedik a menhelyre, karéljak is drogfligg6ségét, esetleg érzékeny lelk(
terapeutak fejlesztik konfliktus-tir6 készségeit - ez mind szép, és mind segithet is
kdénnyebbé tenni a szegénység gyotrelmeit. De nem art folyton emlékezni arra, hogy
a segély, a menhely és a terdpia nem emelt még ki senkit a szegénységhdl, sét, alta-
laban mindezeket csak addig kapja valaki, amig szegény. A szegénységhél legin-
kabb az emelhet ki valakit, ha tartds, elfogadhaté pénzkeresettel jar6 munkahoz jut.
Mint ahogyan az is I6kte 6t oda, hogy elveszitette hasonl6 munkéajat, ha volt neki
ilyen valaha is...
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(A szegénység és az értelmiség)

7. tézis: A kérdésben hallgatolagosan feltételezett értelmiség mar nincs, és ezért nem
lehet felel6ssége sem a szegénység dolgaban, sem semmi masban

Hogy van-e az értelmiségnek felel6ssége a szegénységgel kapcsolatosan, ebben
csak a kérdésben implicite bennfoglalt két el6feltevést szeretném megkérd6jelezni,
hogy nevezetesen van-e egyaltalan még értelmiség, és ha van is, felvethet6-e barmi-
ben is a feleléssége. Mindkét el6feltevéssel kapcsolatosan hajlamos vagyok azt gon-
dolni, hogy, eh, badarsag, nincs ilyen.

Azt a hajdani sajatos kelet-eurdpai értelmiséget leginkabb a felel6sségérzete kii-
I6nboztette meg a vildg mas részein 6shonos egyetemet végzett ,,professional”-oktél.
Ez az elvardzsolt, heti rendszerességgel buliz6, a bulik konyhdiba menekilve, vo-
rosbor mellett vilagmegvaltd, szabadsagat baratsagokban, intimitdsokban és pro-
miszkuitdsokban kiél§ értelmiség leginkdbb abban volt méas a nyugati kollégaktdl,
hogy legalabb almaiban, véagyaiban, vordsboros réviileteiben és darvadozé hajnali
viligmegvaltasaiban, megeshet, hogy naivan és hillyén, de véalaszokat keresett a tar-
sadalom égetd gondjaira, a tarsadalmi fejl6dés, haladas sorsdént6 kérdéseire. Hihe-
tetlenll progressziv szerep volt ez, hiszen e félrészeg, félig kdbult réviletben, min-
den mas kilsé korilmény ellenére, fenn lehetett tartani az almodozés képességét, a
kissé samanisztikusan, a sorok kézé kodolt iras és olvasas képességét, azt az utdlag
teljesen megmagyarazhatatlan intellektualis kdzallapotot, amelyben a kdzélet témai-
ként voltak fenntarthatok a tarsadalom, a gazdasag és a politika olyan kérdései, ame-
lyek masképpen nem lehettek volna a kézbeszéd témai. Es azt a tarsadalmi statuszt,
amit e viragnyelven és sdménisztikusan hadovazo6 értelmiség épp azzal vivott ki ma-
ganak, hogy cirkalmas sz6zuhatagaiban a tobbieket is érdekl6 és érint6 tgyekrdél
probalt meg beszélni.

Nos, ez a bulizé, vorosbort ive, révilleteiben a régvalésag saros dsszefliggésein
fellilemelkedni képes értelmiség mara éppuagy eltlint, amint eltint minden felel&ssé-
ge is. Néha még a nyelv, tan még a buli is meg a vordsbor is megtévesztd emlékeket
hoz el6, de ez nem tart sokaig. Csak addig, ameddig ki nem deril, hogy a kellékek
és bizonyos dramaturgiai ritudlék legfoljebb az el6addsmddban kilénboztetik meg
ezen uté-értelmiséget a tarsadalom barmely mas tagjatol, csoportjatél. Ez az uto-
értelmiség épp azt teszi, mint mindenki mas: hajtja a sajat bulijat, és magasrol tesz
arra (ha még egyaltalan emlékezne is ilyenre), hogy mi lenne a tarsadalom, a ,,haza
és haladéas”, a kozjo érdeke. Ha manapsag efféle szavak barhol el6bukkannak, akkor
enyhébb esetben hangos réhdgés kiséri elhangzisukat. Durvabb esetben kinos fe-
szengés Ovezi a dolgot, lehet tudni, hogy a szavak kimondodja ,,nagybani macher”,
nehézsalyd politikai kalandor, ,,a polgéri lenyulas bajnoka”, vagy legaldbbis neki va-
lami efféle palya a buli.

Nem kell kiléndsebben alszentnek lenniink, ma a szegénység nyelvi kdzege is e
magéanérdekek vilaga. Aki ma szegénységrél probléma-érzékenyen, heviilten beszél,
arrél tudni lehet, hogy 6 ebbdl, marmint a szegénység-bizniszbd8l él. Szandékai,
nagyivi stratégiai elképzelései kevéshé a szegénység problémainak lekiizdésével
allnak osszefliggésben, mint inkdbb azzal, hogy emberiink mit Iat palyanak, bulinak
a szegénység-bizniszben (politikdban, dnkorményzatban, kézszolgalatban, kutatas-
ban, egyetemben, tanacsadasban, nemzetkdzi programban, NGO fund-raising-ben,
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sth.). Ennek megfelel6en nincsenek értelmes, fellilemelkedett diskurzusok a sze-
génység mibenlétérél, hanem legfdljebb lzleti alkuk, deal-ek, projekteknek becézett
pénzkereseti akciok. Mar maga a szegénység koreinek a meghatarozésa is az arrél
beszé16 érdekeit tukrozi inkdbb, mint valamilyen ,objektiv” tartalmakat. Ha vala-
mely politikus a nyugdijasokt6l remél tébb szavazatot, akkor 8k lesznek a legszegé-
nyebbek, ha valaki fogyatékosligyben nyert kulféldi palyazati pénzt, akkor 6k, és ha
valaki a kisvallalkozdkat képviseli, akkor meg 6k lesznek az igymond ,szegények”.
A szegénységr6l valé nézetek raciondlis tartalma igencsak kétessé valt, a mondan-
dékat ma inkdbb az érdekeket felfejtve érthetjik meg, ha egyaltalan...

A szegénységgel kapcsolatos tarsadalmi és erkdlcsi felel6sségek is legfeljebb
annyira és ugy jelennek meg e szegényiigyi nyelvi és kulturalis kézegben, mint aho-
gyan és amint az acél és/vagy a koromlakk iranti erkdlcsi és tarsadalmi felel6sség az
acél és/vagy koromlakk (zletdgban heveskedd uzletemberek és (izletasszonyok
megnyilvanulasaiban.

Félreértés ne essék, én a szegénység-bizniszben ligykddd lzletemberek és lzlet-
asszonyok igen jelentds hanyadat tisztességes tzletembernek, korrekt és megbizhato
partnernek tartom, és megeshet, 6k is annak tartanak engem. igy példaul lehet, hogy
ezért kapok felkérést ilyen korkérdésekre vélaszolandd, és megeshet, hogy ezért is
vélaszolok rajuk. Am mindennek nincs, legfeljebb nosztalgiaiban van kéze értelmi-
ségi léthez vagy felel&sségvallalashoz.

8. tézis: Az értelmiség kihalasaval megsziint az a véleményformalé elit, amelyik a
gyarapod6 kozjobol valo részesiilést6l remélte sajat sorsanak javulasat. A kézjo fo-
galma, politikai értelme kiliresedett, a problémak csak annyiban ,tarsadalmiak”,
hogy gyakran meges6 maganproblémak. A szegénység problémaéaja is a szegények
magéannyomora.

A rendszervaltas el6tti értelmiség a sajat maganproblémainak, mindenekel6tt sza-
badsaghianyainak megoldasat csak attdl remélhette, ha az altalanos tarsadalmi vi-
szonyok megvaltoznak. Az akkori egyéni problémak orvosladsadnak esélyét csak va-
lamilyen szolidaris, kdzjoban gondolkod6é koncepciokban ( a fentiek alapjan, in-
kabb: dlmodozasokban) lehetett megtalalni. Akkor nem lehetett piaci és vallalkozoi
szabadsdgokban, alkotéi autondmiékban, az emberi jogok tiszteletben tartésadban ugy
gondolkodni, hogy ezek a lehet6ségek ne vonatkozzanak magatél értet6d6en masok-
ra is, mindenkire is. Azoknak, akik akkoriban beszéltek a szegénységrél, elég mar-
kans lzenetlik volt az atlagnak, a kdznek, a tdbbségnek: ha elére akarsz jutni, akkor
nézz magad mdogé is, szdmolj vellk is, kiilonben te sem jutsz elébbre.

Ma az efféle lizeneteknek nincs értelmiik és kdzegik. ,,Hilye lennék hatra nézni,
mi gondom veluk, legfeljebb akkor van gondom, ha hatraltatnak, de akkor inkébb
hatranézve ragok is egyet hatra” - és ez ma sokkal tébb hasznot eredményez6 hoz-
zaallasnak tlnik, barki szamara.

A hajdani bulik vilagmegvalté dlmodozéasainak funkcidjat méra nagyrészt atvette
az intézményesilt politika. Amikor a koz tgyeirél valé beszéd kilresedésérdl beszé-
lek, akkor nagyrészt a politikai diskurzus intellektualis szinvonalanak lesiillyedésé-
rél és tartalmi besz(kilésérél beszélek. Ma a szegénység kérdése csak annyiban po-
litikai téma, amennyiben ,,hoz valamit a konyhara” szavazatban, a hatalom megtar-
tasaban. Ennek a kilresedésnek az egyik legmeggy6z6bb bizonyitéka az, hogy a
foglalkoztatottsdgrol valé kérdés nem szerepel a politikai téméak kozott, legfeljebb
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akkor, amikor a ,,munkanélkilliség cs6kkenésér6l” lehet politikai sikerpropagandat
folytatni. Es nem hérég a nem létez6 értelmiség sem, a média sem, még a szakérté
Gjsagirdk és tarsadalomtud6sok sem azon, hogy 1993 6ta minden kormany sikerpro-
pagandat folytat a munkanélkiiliségrél, noha Ugy csdkken a munkanélkiliség Ma-
gyarorszagon, hogy kdzben nemhogy nem nétt, hanem inkabb folyamatosan csdk-
kent is a foglalkoztatottsag.

A munkanélkiliség csdkkenése ,j6 hir”, s6t ,jé6 bolt” a hangad6 kdznek. Az,
hogy a munkanélkiliség csak azaltal csokkent, hogy emberek kikeriltek az ellatot-
tak koréb6l, hogy még anndl is szegényebbek lettek - ez az & bajuk. Nem a
globalizacié hatasat kellene el6szér megérteniink, hanem azt, hogy mi kéziuk van
politikusainknak, a politikai gondolkodéast befolyasol6 hangado elitiinknek a tarsada-
lomhoz, a tarsadalmi problémakhoz, a szegénységhez. Sok kozik biztos nincs, és
amennyi van, annak is jelent6s hanyada nem t6bb a populista handabandazéasnal. A
tarsadalom ~s a politika k6zott nincsen érdemi érintkezés.

9. tézis: A szegénységgel kapcsolatos probléméakat ma nem a nem létez6 értelmi-
ségnek, hanem a szociéal's szakembereknek és a politikusoknak kellene cimezni. A
szegénységgel kapcsolatosan ma senki nem teszi fel azokat a Iényeget érint6 kérdé-
seket, amelyekre nem filozéfiai és érzelmi, hanem technokrata kbézigazgatasi vala-
szokat kellene talalni. Pedig volnanak ilyen kérdések.

Szerintem ma a szegénységrél nem csak abban a kontextusban kellene beszélni,
hogy miképpen lehetne a tarsadalmat, a politikat raébreszteni arra, hogy itt bajok
vannak. Ma talan nem is annyira az olyan megfoghatatlan fatumok kézegében kelle-
ne beszélni szegénységrél, mint a ,globalizacié” meg az ,,értelmiség”. Manapsag ta-
lan ideje feltenni azokat az illetlen kérdéseket, amelyekre szakszer( politikai, szaba-
lyozasi, igazgatasszervezési és intézmény-menedzselési valaszokat lehetne talalni.
Nem konny( ezeket a gyakorlatias technokrata kérdéseket megfogalmazni, de talan
épp ma vagyunk ajo idépontban az ilyen kérdések feltételéhez, miel6tt még az EU
Uj magikus szavaival kell Gj misztikus fatumokat bevezetnink (mint ,kirekesztés”,
.empowerment” és a tobbiek...).

Pusztan érzékeltetendd az ilyen kérdéseket irdnyat és mifajat, jeleznék néhanyat ko-

zulik:

* Vajon mi indokolja azt, hogy ma a kereset nagysagahoz viszonyitva a legmaga-
sabb aranyl kozterhek a legalacsonyabb jovedelmeket sijtjak? Vajon lehet-e
foglalkoztatast bdviteni, ha a bévilésre leginkdbb azokban a szolgaltatasi agak-
ban volna elvileg méd, ahol képzetlen munkaer6t, alacsony béren, atipikus
munkarendben dolgoz6 embereknek isjutna munka - am nekik ilyen elvonasok
mellett egyaltaldn nem éri meg (legélisan) dolgozni, és senkinek nem éri meg
6ket (legélisan) foglalkoztatni?

*  Vajon fenntarthat6-e az, amit a Vilagbank (!) magyarorszagi szegénységriportja
a TARKI adatai alapjan 2000-ben allitott, hogy az elvileg jovedelemtesztelt,
szegényekre cimzett dnkormanyzati segélyek hetven szazaléka ,elszivarog”,
nem a szegényekhez jut? Ha nem, és a szegényekre jelenleg is szant kdzpénzt a
szegényekhez akarjuk eljuttatni, akkor ki és miképp fogja korlatozni az 6nkor-
manyzatokat abban, hogy ezt a pénzt ne masra koltsék?
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. Bar harminc éve minden politikai és szakmai program arr6l beszél, hogy az em-
bereket lehet6leg ne a Kissé korhézias-bortdnds bentlakdsos intézményekben
prébaljuk meg ellatni, hanem otthonaikban, laké&saikban, csaladjuk kérnyezeté-
ben - mégiscsak az tortént, hogy az elmult tiz évben a hdzhoz széllitott szociélis
szolgéltatasok mértéke (Ugy a gondozottak, mint a gondozo6k létszdmaban) a ko-
rdbbiak negyven szézalékara esett vissza, mikdzben a bentlakasos intézményi
fér6helyek szdma megduplazédott. Vajon elégséges-e szakmai kuruzslasokkal
és politikai rdolvasdsokkal megprébalni hatni az ellatdsi szerkezet alakitasara,
vagy netdn hathatésabb eszk6zo6ket is igénybe kellene venni?

e A létezd szocialis torvény szdmos szocidlis szolgaltatas lzemeltetését irja el§ az
6nkorméanyzatok részére, &m gyakorlatilag egyetlen olyan dnkorméanyzat sin-
csen az orszagban, amely valamennyi, a torvényben el8irt szocialis ellatasi fel-
adatat ellatnd. A szolgaltatdsok korében szamos olyan feladatot nevez meg a
térvény, amelyet az erre kotelezett 6nkormanyzatok 0-10 szazaléka lat el. Kell-e
csodalkoznunk azon, hogy ilyen feltételek mellett sokan nem jutnak hozza
azokhoz a szocidlis timogatasokhoz, amelyekr6l a térvény alapjan szeretjik azt
hinni, hogy léteznek?

. Nem lenne itt az ideje a szocialis szakemberekre, intézményvezetékre és hason-
lI6kra nem misszionarius szent emberekként tekinteni, hanem tudomasul venni
azt, hogy 6k is csak az érdekeiket kovetik? Nem lenne itt az ideje a szofisztikait
filozofalgatads mellett amolyan vildgos, szdmonkérhetd, elvégezhetd feladatok
nyelvén is szot ejteni a szegénységr6l? Hogy uagy konkrétan, kinek mi lenne a
dolga? Es a felelgssége? Ma ugyanis ilyen feladatok sehol sincsenek megfogal-
mazva...

(Adatok, tendenciak, mobilitas)

10. tézis: A jovedelmek orszagosan reprezentativ méréséb6l szarmazo6 adatok érvé-
nyessége korlatozott a legszegényebb régiokban. A szegénységbdl vald kikerilés le-
irasahoz és magyarazatdhoz kevés az a tudas, mely szerint az utobbi idékben lettek
olyanok, akiknek még kevesebb ajovedelmuk.

A szegénység arcairdl elég sokat tudunk a kiilonb6z6 kismintas, célzott vizsgala-
tokbdl és szocialis munkasok altal dokumentalt esetekb6l. Ezek a leirasok nem telje-
sen fedik a reprezentativ jovedelemvizsgalatok megallapitasait. Mindez nem jelent-
heti kritika alapjat egyik ,,m(fajjal” szemben sem, mindegyiknek van létjogosultsa-
ga. A TARKI adatfelvételének is vannak mfajbeli korléatjai, de ezt j6 szivvel csak
akkor mondhatja az ember, ha hozzateszi, hogy a tobbi, altalam ismert hasonl6 célu
vizsgalatoknak még ennél is sulyosabb problémai vannak. Egyetértek Toth Istvan
Gydrggyel, aki oniréniaval tobbszor is elmondta, hogy lehet, hogy a jovedelemfel-
vételek versenyében a TARKI vizsgalata csak harmadik dijra lenne jo, de egy ilyen
versenyen nem osztandnak ki els6 és mésodik dijakat.

A TARKI mihelyvitain tobbszér elmondtam azt, hogy az atfogé felvételekbdl az
alsd 10-20 szazalékra koncentrald szegénységi elemzések mar a mintavételtél kezd-
ve viszonylag gyenge labakon allnak. Minden, a teljes lakossdgra vonatkoztatott rep-
rezentativ mintdnak megvan az a sajatossédga, hogy a minta ,,k6zépre gravital”, tehét
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hogy alul és folul ,,gyengébb”, mint kdzépen vagy az egészre nézvést (a hajléktalan
ki fog maradni a lakéhelyi mintabél, a kastély elél meg az izomagyu 6rz6-véddk
fogjak elhajtani a kérdezdbiztost). Na mar most, hogy az ekképp az alsé és fels6 ré-
gidkban el6allo hiba 1, 2, netan 5 szazalékos, ez nem fogja nagyon lerontani az
elemzést az egészre nézvést. Ez a hiba viszont 10, 20, 50 szazalék is lehet az also
vagy a fels6 10 szazalékra vetitve, ami azért dontd jelentéségi lehet, ha valaki az al-
sO vagy a fels6 10 szazalék szocioldgiai 6sszefiiggéseit akarja elemezni.

Ugyancsak erds kételyek meriiltek fel az als6 10-20 szazalék mobilitasaval és
tudciét mutattak az alsé régiokbol valé Kikerllésben, mikézben soha nem dokumen-
taltdk azt, hogy milyen tarsadalmi dinamikék huztdk ki az emberek bizonyos cso-
portjait a legals6 jovedelmi kateg6ridkb6l. Ebben a kérdésben a szamomra legvalo-
szinlibb magyarazat az, hogy semmi nem huzta fel 6ket, pusztan annyi toértént, hogy
masok mintegy ,,alajuk buktak”, és 6k pusztan igy kerllhettek ki az alsé, legszegé-
nyebb tizedb6l, 6tédbdl.

Mindez nem csupan méréselméleti, technikai kérdés, hanem a szociologiai alap-
fogalmakat is érintd tgy. Ha ,kozéprétegeknek” tekintjik azokat az aktiv korlGakat,
akiknek kordbban volt &lldsuk, munkajuk, jévedelmik, és azo6ta, mar jé régota nincs
nekik ilyen - akkor mondhatjuk azt, hogy a ,kozéprétegek” veszitették a legtdbbet,
bar ennek nincs tal sok értelme. Részben mert nem tudjuk azt, hogy 6k mennyire
voltak kordbban val6jaban a kozépréteg tagjai attél, hogy volt munkajuk és bérik a
teljes foglalkoztatas idészakaban. Azt meg viszont, példaul e nélkal is tudjuk, hogy
béar akkor sokan koziluk kevéssé voltak roméak, inkédbb csak ciganyok, &m 6k maér
akkor is csaknem ugyanlgy szegények voltak. Meg ennek megfeleléen, azt sem iga-
z&n tudjuk, hogy 6k, akik ma a legszegényebbek, az 6 szegénységiilk hogyan viszo-
nyul a kordbbi szegények szegénységéhez, és ha tudnank is, azzal sem lennénk iga-
zan Kkisegitve.

Szoval a magam részér6l a legfontosabb koriilménynek nem a kissé tisztazatlan
tartalma ki a vesztes”, és ,kdzépen van-e még a kdzép, vagy mar lent” tipust kér-
dések tisztadzasat tartom, hanem annak regisztralasat, hogy a szegénység, a magas
szegénységi kockazatd csoportok szocioldgiai karaktere alapvet6en megvéltozott az
elmult tiz évben. Mintegy befejez6dott az az atrendezd&dés, amely mar a nyolcvanas
években megindult, és amely folyamat teljesen megegyezik azzal, ami a nyugati or-
szagokban tiz-hlsz évvel kordbban lezajlott. Ma a legnagyobb szegénységi kocka-
zattal nem ajoléti allamok klasszikus célcsoportjai (6regek, arvak-gyerekek, fogya-
tékosok) jellemezhet6ek. Az 6 ellatasukra, az dtvenes évektél kiépilt, beérett rend-
szerek megfelel6 védelmeket biztositanak, még akkor is, ha e védelmi rendszereket
is elérték a koltségvetési stabilitast és allami kiaddsok csokkentését célzo sziikség-
szer(i (v6. a kordbban elmondottakat az aktiv-inaktiv ardnyok véltozésarol) reformok
kurtité szelei. Az ,,0j” magas tarsadalmi-szegénységi kockazatok kezelésére viszont
nem eléggé jok a rendelkezésre allé eszk6zok. S6t, talan a leiré koncepciék sem.

+/. tézis (kovelkeztetés): Ha netén lenne olyan szadndék, hogy a magyarorszagi
szegénység okat a globalizaciéban taldljuk meg, akkor ezzel felmentéseket ad-
hatnank az eddigi és az ezutan kovetkezd kormanyok tehetetlenségéért. En ezt nem
tenném.
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A legveszélyeztetettebb csoportok tehat a tartésan munkatlan (munkanélkili,
inaktiv, segélyezett, semmit sem kapo¢ stb.) aktiv kor( generaciok meg az 6 gyereke-
ik. Innen fogva egy kis visszakanyar az els6 kérdéshez. Esetiikben nem az az igazi
globalizacios probléma, mint amir6l a globalizaciéo kapcsan beszélni szoktak, hogy
tudniillik ket a nemzetkdzi téke, a multik és a New York-Te! Aviv-tengely Iokte a
szegénységbe. Esetlikben az az igazi globalis probléma, hogy a jéléti rendszerek,
eszmények, intézmények vildgszerte teszetoszanak és tehetetlennek bizonyultak ab-
ban, hogy épp olyan hatékony, joI m(ikédd, egyetemeken tanithat6 megoldésokat
alakitsanak ki, mint amilyen elfogadottan rendben levd szisztémakat a mésodik vi-
laghaboru utan sikerilt kialakitani az akkori, a habor( utani legmagasabb tarsadalmi,
szegénységi kockazatok orvoslasara.

Na mar most, az izlés dolga, hogy a szocialis rendszerek vilagméretl inadekvat-
sagat, mellélovéseit, rendszerszerli alkalmatlansagat ki mennyire akarja a globali-
zacioé problémajanak beallitani. Lehet akar annak is, hiszen vilagméret(, legalabbis a
fejlett vilagot atfogé és megoldatlan szocialis problémaro6l van sz6, épp Ggy, mint
mondjuk az 6regedés vagy a drog vagy a bevandorlék esetében. Ez akkor is igy van,
ha a mieinkénél sokkal okosabb és sikeresebb korményokat, a probléméakat bdlcseb-
ben és hatékonyabban kezel6 rendszereket is ismer a vilag.

En viszont arra hivnam fol a figyelmet, hogy az efféle problémakat kezel6 politi-
kai, kdzszolgélati intézmények miikodtetése ma a nemzeti korméanyok dolga. Aki a
problémék kezelését a globalizacié misztikus vilagaba akarja transzcendalni, az elé-
re felmentést ad minden hiilye, tehetetlen vagy éppen tisztességtelen, erkdlcstelen,
rasszista politikdnak és nemzeti korménynak. Mondvan, hogy egyetlen kormany
sem, no plane a félperiférian egzisztal6 barmely kis orszag egyetlen kormanya sem
képes egymaga gyogyirt talalni a vilagméretld bajokra. Ennek a bdlcs felismerésnek
azért nem kellene foltétien abba a felmentén fatalista alldspontba torkollania, hogy
»igy azutdn, a nemzeti korméanyoknak és politikdknak nincs is dolguk a szegénység-
gel....”

Szerintem volna. Nem is kevés. Még ha nem is feltétlen Ggy.

(Annak kifejtésére, hogy hét akkor hogyan - arra itt most nincs méd, meg nem is
biztos, hogy ki tudnam fejteni. Otleteim azért volnanak.)

2002. aprilis-majus, Belgrad.



