Spéder Zsolt

A SZEGENYSEG MAGYARORSZAGON
- AZ ARANYOSITOTT DEPRIVACIOS INDEX

KONCEPCIOJA ALAPJAN

A szegénységkutatas szakirodaimanak megismerése soran hamar kialakul bennink
az a vélemény, hogy a szegénység kutatdsanak nincsen mindenki altal elfogadott pa-
radigmaja, a szegénység mérésének nincsen mindenki altal elfogadott merorudja.
Noha a megkdzelitések tobbsége besorolhaté az abszolut vagy relativ, illetve jove-
delmi vagy deprivacioés ellentétparok altal meghatarozhaté négy tipus valamelyiké-
be,1tovabba ismerve, hogy ma kiilondsen a nemzetkdzi 6sszehasonlitasokban a re a-
tiv jovedelmi szegénység koncepcidja a leggyakrabban alkalmazott elkepzeles, ki
kell emelnink, hogy a szegénységkutatast folyamatosan jellemzik azon erofesz.te-
sek, amelyek 0j, nehezen besorolhat6 megkozelitéseket eredmenyeznek. Jelen ta-
nulmanyban e«y ilyen 0j megkdzelitést, a lakossagi standardok (velemenyek) a ta
stlyozott relativ deprivaciés koncepciot kivanjuk bemutatni, értelmezni, adatokkal
szemléltetni, és részben dsszehasonlitani a leggyakrabban hasznait relativ jovedelmi
koncepcioval. Ez 6sszhangban van kordbbi elképzeléseinkkel es gyakorlatunkkal
(Andorka-Spéder 1996), amely szerint a szegénységrdl arnyaltabb kepet kapunk, ha
Parhuzamosan tébb szegénységi koncepciét alkalmazunk.

Az ismertetendd ardnyositott deprivacidos index mddszeret ismereteink szerm
Bradshaw és Hallerdd dolgozta ki (Bradshaw et al. 1998; Hallerod et al. 1997)
indulépontként a tobbdimenziés hatranyos helyzet, azon beliil is a townsen i *tn
cepcié és gyakorlat allt, amely szerint az egyének és a csalddok anyag, statusat az
életkdrilmények komplex egyitttesével kell mérni. Az Gjdonsdg hogy az elmele
megfontolasok alapjan a korabbi kutatdsok altal kivalasztott e etkorii menyeket,
pontosabban az egyes dimenziékban megmutatkoz6 deficiteket sulyozzuk. A sulyo-
zas alapja pedig nem kutatéi dontésen és nem is statisztika, eloszlasokon a apu
hanem lakossagi véleményeken, a véleményekben megragadhato n“inmim tand”-
doékon.4 A kérd@ivben ugyanis kérdés szerepel arra vonatkozoan hogy azennte
egy adott életkdrilmény-komponenst elengedhetetlennek tartanak-e a turhetomeg-
élhetéshez. Azaz pontos képink alakul ki arrél, hogy a iakossdg mdyen aranya
tanak egy-egy életkdrilmény-0sszetev6t elengedhetetlennek. Egy adott eletkorul-
mény esetében tapasztalhat6é deficit pedig annal nagyobb suMyaszerepelazosszeg-
z6 indexben, minél tébben mondjak réla, hogy léte a tlirheté eletkorulmenyekhez el-

engedhetetlen.
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4 Ez alapjan a koncepcié aszubjektiv megkozelitések csoportjaba sorolhaté be.
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Ezen 0j koncepcié kdzponti elemének, a tdrsadalmi minimum standardjai méré-
sének, a ,tlrhetd életkorilményekhez” elengedhetetlen 6sszetev6k feltarasanak koz-
ponti jelentésége lehet a napjainkban egyre gyakrabban tematizalt ,kizaras vs. integ-
raci6” (exlusion vs. integration) problematikdjanak empirikus vizsgalataban is
(Kronauer 1997; Ferge 2000). Anélkil, hogy e tematikat részletesen attekintenénk,
megemlitjik, hogy a szegénység - egy politikailag kezdeményezett hangsulyvaltas
kovetkeztében - gyakran ,nevezd8dik &t” kirekesztéssé. A fogalom ezen jelentésmo-
dosulédsa, vagy inkabb a Jelenség fogalommaodosulasa” nem teljesen indokolatlan.
Hiszen a szegénység egyik megkdzelitése szerint azokat kell szegénynek tekinteni,
akik olyan kevés er6forrassal (jovedelemmel) rendelkeznek, hogy nem képesek részt
venni a szokdasszerl, mindennapi életben. Az er6forrasok alacsony szintje tehat a
részvételbdl, a tarsadalmi integracidobdl valo kizar(6d)ashoz vezet. Ezen eréforras-
okon alapul6 ejc/us/o/f-megkdzelitéseket igy strukturalis megkozelitéseknek is ne-
vezhetjik. Ugyanakkor ezen elemzési szint esetén nem igazéan latjuk értelmét az (j
fogalom(par)nak, hiszen a fenti célra a szegénység, illetve a (tdbbsz6rds) deprivacio
kivadléan megfelelnek. Az altalunk itt alkalmazott koncepci6, a résztvevék vélemé-
nyének figyelembevétele, az egyéni mérlegelést és a tarsadalmi normaképz6dést is a
szegénység definialasanak részévé teszi. Vagyis tGlmutat a strukturalis hatranyos
helyzeten, amennyiben azt a lakossagi véleményekkel, a véleményekben megmutat-
koz6 normékkal stlyozza. Mi éppen ezt tartjuk a szegénység fogalmat meghaladni
akaré exc/usjon-koncepci6é egyik meghatarozo jellemzéjének. Kik azok, akik nem
csak kevés forrassal rendelkeznek, de nem rendelkeznek azon , kellékekkel”, életk6-
rilményekkel, amit a tobbség (,tdrsadalom™) a ,tlrhet6 életkérilményekhez”5elen-
gedhetetlennek tart. Kizar6-kirekeszté ,,stigmatizaciés” folyamatok ugyanis éppagy
elindulhatnak a strukturalis helyzetekb6l, mint ahogy meg- és elitélé vélemények-
b6l, normakbol, tobbség vagy meghataroz6 kisebbség altal fontosnak tartott életfor-
mékbél. Ugy gondoljuk tehat, hogy az alabb részletezett koncepcié kdzelebb visz az
anyagi kivilrekedtség, kizarddas értelmezéséhez.

Dolgozatunkban els6 1épéshen megvizsgaljuk, hogy a vizsgalt életkdrilményeket
tekintve Magyarorszagon milyenek a ,tarsadalmi standardok”. Ezt kdvet6en kiala-
kitjuk az anyagi helyzet aranyositott indexét, majd az indexet felhasznalva hataroz-
zuk meg az anyagi deprivaltak korét. Ezt kdvet6en a deprivaltsagot 6sszehasonlitjuk
a relativ jovedelmi szegénységgel. Végul megvizsgaljuk, kik és mennyire érintettek
egyik, masik vagy mindkét szegénység altal.

Adatfelvételiink egy nemzetkdzi egyittm(ikodés keretében késziilt el.6 A magyar-
orszagi lekérdezés 1999 novemberében tortént, 1510 kérdezett szerepelt a mintaban.
A mintat kor, iskolai végzettség, nem és teleplléstipus szerint sulyoztuk; elemzé-
siinkben mindig a sulyozott adatokat hasznéljuk.

5 Kilon targyalandé a nem kényszerb6l mas életmédot valasztok kore.

6 A nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatast a berlini WZB iranyitja, a kdvetkez6 orszagok vesz-
nek részt venne: Németorszag, Svédorszag, Olaszorszag, Torokorszag, Gordgorszag, Szlo-
vénia (Delhey et al. 2001).
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A minimalis életkérilmények magyarorszagi standardjai

Els6 lépésben tehat azt tekintjik at, hogy a népesség milyen aranya tartja az egyes
életkdrilmény-odsszetev6ket elengedhetetlennek a tlirhet6 megélhetéshez, melyek
azok az Osszetev6k, amelyeket még kivanatosnak tartanak, és végul a kérdezettek
mely jellemz6ket tartjdk sziikségtelennek. Az 1. &bra tanulmanyozésa soran elsé l&-
tasra az a szembetlind, hogy viszonylag kevés az olyan életkdrilmény-jegy, amit a
népesség dont6 tobbsége (tébb mint 80%-a) a miniméalis megélhetéshez elengedhe-
tetlennek tart. A két, majd mindenki altal elengedhetetlen komponens - ,naponta
egyszer meleg ételt enni” és ,firdészoba/WC a lakasban” - a legalapvetébb emberi
szlikségleteket fedi le. Ugyanakkor viszonylag nagy - szam szerint 8 a 19-bél - azon
korilmények szama, amelyet a népességnek még az egydtdde sem tart sziikséges-
nek. Ezek: PC-tulajdon; vide6tulajdon; 6nall6 nyugdijbiztositds; mosogatégép-
tulajdon; havonta egyszer étteremben étkezni; vendégfogadas; eléregedett buator le-
cserélése; rendszeresen Gj ruha vasarlasa; évente egy hét udilés. Nem allithatjuk te-
hat, hogy a magyar népesség nagyon tagan, ,nagyvonaltan” hizna meg a megélhe-
téshez legsziikségesebbnek tartott tényezék korét. A minimalis standardoknak ezen
szigorusaga még inkabb kivilaglik, ha a magyar megoszlasokat a mas orszagokban

adott valaszokkal vetjik egybe (7. tdblazat).
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1. abra
Mi szikséges a tlirhetd életkdrilményekhez?

m Szukséges O Kellene O Nem sziukséges

Forras: Euromodul, NKI.
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1. tablazat

A tlirhetd megélhetéshez az alabbi életkdrilményeket elengedhetetlenil
szlikségesnek tartok részarénya, szazalék

Naponta legalabb egyszer meleg
étel

WC és furdészoba vagy zuhanyzé
a lakésban

Szines TV

Mindenkinek van énallé szobdja
Telefon

Automata moségép

Havonta legalabb 5000 Ft-ot félre
tudjon tenni

Egy Ujsag el6fizetése

Kert, terasz vagy kellemes
kérnyezetre nyild erkély

Autd

Evi egyhetes udiilés

Onkéntes nyugdijpénztari tagsag

Rendszeresen vasarolhasson
Uj ruhat

Havonta egyszer meghivhassa
baratait

Videomagno

Lecserélhesse eldregedett batorait

Személyi szamitogép

Havonta egyszer étteremben
ehessen csaladjaval

Mosogatogép

Magyar-
orszag

94

82
46
45
43
37

30
29

28
20
17
17

16

10
10

Kelet-
Németorszag

91

93
72
55
76
92

43
34

19
61
34
27

26

17
15
19
13

12
12
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Nyugat-
Németorszag

87

92
59
48
74
88

38
27

20
46
29
36

24

18
12
15
14

12
20

Minden életkdrilmény esetében Magyarorszagon a legalacsonyabb az adott 6sszete-
v6t elengedhetetlennek tartok ardnya. Az egyik Kkivételt a ,naponta egyszer meleg
ételt enni” alapszikséglete képezi, a masikat a ,kert, terasz vagy kellemes kérnye-
zet”. Ez utoébbit tekintve, feltételezéseink szerint a mezégazdasagi onellatdshoz el-
engedhetetlen foldteriilet fontossaga jelenik meg a véleményekben. A Magyaror-
szagra jellemz6 alacsonyabb standard-szint mind a modernizéaciés (Zapf 1994) hipo-
tézis, mind pedig a joléti gazdasagtan (Atkinson 1989) perspektivajabol logikus.
Ezen megkozelitések szerint ugyanis az anyagi jolét (GDP) novekedésével, a ren-
delkezésre &ll6 eréforrdsok bévilésével né az atlagos, szokésszer(i fogyasztashoz
tartoz6 javak kore. Magyarorszagon tehat azért kaptunk alacsonyabb aranyszdmokat,
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mert orszagunk gazdasagi fejlettsége, anyagi gazdagsadga a németorszagiétél elma-
radt. Ha azonban a két német tarsadalmat hasonlitjuk 6ssze, akkor a fenti hipotézis-
nek ellentmondé osszefliggéseket tapasztalunk. Koztudott, hogy a realjovedelmek
Németorszag nyugati felében még ma is magasabbak (Noll-Habich 2000). A mini-
malis megélhetés tényezdit tekintve viszont tiz esetben egyértelmien Kelet-
Németorszaghan magasabb az azokat ,,elengedhetetlennek” tartok ardnya. Csak két
item esetén (6nkéntes nyugdijpénztar, mosogatdégép) tapasztaljuk, hogy a nyugatné-
met népesség elvarasszintje a keletnémeténél magasabb. A két Németorszag esete
tehat ellentmondani latszik a modernizaciés és/vagy joléti 6konémiai elvarasoknak.7
A két Németorszag esetében megmutatkoz6 eltér6 ardnyszamok (,tarsadalmi stan-
dardok™) arra vilagitanak ra, hogy az egyes tarsadalmakon belil torténelmi id6hodz és
tarsadalmi relaciokhoz is kotend6k azon mechanizmusok, amelyek az elégséges
életkdrilményekhez sziikséges 0sszetevék szintjét és szerkezetét, pontosabban a ro6-
luk kialakitott képet, elképzeléseket létrehozzak.

Megvizsgalhatjuk, hogy van-e eltérés az egyes tarsadalmi csoportok kozétt, van-e
kilonbség az elégséges életkoriilményekhez elengedhetetlen dsszetev6k megitélésé-
ben (Al. tablazat)} Természetesen nem minden ismérv esetében azonos a kapcsola-
tok iranya és eréssége. Osszefoglal6an azt allapithatjuk meg, hogy tébbnyire a fiata-
labb, illetve magasabb statustak (magas iskolai végzettség, ,,fehérgallérosok”) ren-
delkeznek magasabb igényszinttel a ,,minimum életkérilmények” szinvonalat te-
kintve (AL tadblazat). A jovedelmi helyzetnek is van némi befolyasolo szerepe, am
kevesebb, mint amit el6zetesen vartunk. A szegények igényszintje egyes esetekben
(pl. kalén szoba, 0j ruha, szines TV) alig marad el a nem szegények minimum-
igényszintjét6l. (AL tablazat) A rendelkezésre &ll6 eréforrdsok tehat vélhetSleg nem
hatnak determinisztikusan. Latunk néhany sajatos - amde nem varatlan - 0dsszeflg-
gést is. Az (j ruha vésarlasanak sziksége példaul a fiatalok mellett a néknél atlag fe-
letti, a televizié szlikségességét vallok részardnya pedig a kozepes helyzetliek
(szakmunkaés végzettség; irodai, szakmunkas foglalkozasok) véleményeiben éatlag fe-
letti elterjedtségli. Végezetill azt is meg kell allapitanunk, hogy a valaszoknak a sz6-
radsa a kiillonb6z6 ismérvek szerint viszonylag alacsony.

Azt is megvizsgaltuk, hogy milyen a kapcsolat a minimumigények és az adott
életkorilmény-6sszetevét birtokolok kozott. A kapcsolat erds, de nem determiniszti-
kus (A2. tdblazat).

Az érintett cikkeket nem azért tartjak nélkilézhetetlennek, mert rendelkeznek ve-
lik, de akik egy cikket nélkilozhetetlennek tartanak, azok atlagot meghaladé mér-
tékben birtokoljak azt.

7 A két Németorszag 6sszehasonlitasaba itt nem tudunk belemenni. Azt feltételezziik, hogy a
latott megoszlasok mogott a német egyesiilés, a sokkal alacsonyabb keletnémet egyenlét-
lenségi szinvonal és egyéb tényezdk huzdédnak meg. E kérdésekr6l b&vebben lasd Noll-
Habich 2000.

8Az A-val jeldlt tablazatokat lasd a cikk végén.
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Az aranyositott deprivacios index (PDI) és néhany sajatossaga

Az arényositott deprivaciés index kiszdmitisa soran tehat két tényez6t veszink fi-
gyelembe. Egyrészt mérjik, hogy a marjelzett életkdriilmény-6sszetevék melyikérdl
mondtak le a kérdezettek a kdltségvetési korlataik sz(ikdssége (,,szeretném, de nem
telik ra”) folytan.9 Masrészt a kdltségvetési korlat szlikossége kovetkeztében kiala-
kult hidnyokat nem azonos sullyal értékeljik, hanem annak megfelel6en, hogy a
kérdezett népesség milyen ardnyba tartja azt elengedhetetlennek a tlirhet6 megélhe-
téshez. Konkrétan: ha valakinek ,nem telik” furd6szobara, akkor 0,82-vel né &
deprivéacios indexe, ha viszont személyi szamitdgépre, akkor 0,07-tel. Vagy a szines
TV kényszer(i hianya 0.46-tal, az (j ruha véasarldsanak elmaradésa pedig 0,16-tal no-
veli a deprivéacids indexet. Végezetil minden egyes haztartas esetében dsszeadjuk a
fenti modon sulyozott kényszer( életkdrilmény-hianyokat. E szdmolas révén jon 1ét-
re az aranyositott deprivaciés index. A kiszamolasi algoritmusnak megfelel§en azok
vannak a legjobb helyzetben, akik a legalacsonyabb deprivaciosérték-indexszel ren-
delkeznek a legjobb helyzetliek pedig nagyon alacsony értékkel rendelkeznek.

Az index alakulasat vizsgalva megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon nincs
szamottevd népesség, amelyik 0 deprivacids értékkel rendelkezik (2. 4bra)}0 Més-
részt a minden o6tédik percentilisértéket mutaté abrén azt is latjuk, hogy az ardnyosi-
tott deprivacids index értékei sokaig majdnem linearisan nének. A meredekség val-
tozasa valahol a nyolcvanadik percentilis kornyékén kovetkezik be. 1l

9 Kulén kérdéssorral kérdeztik meg, hogy a kérdezettek a felsorolt itemekkel ,rendelkez-
nek-e”, ,szeretnek, de nem telik ra", vagy ,,méas okbdl nem rendelkeznek vele”. A kérdések-
re adott valaszok megoszlasat lasd mellékletben 1év6 abrankon.

T Németorszagban a népesség négytizedére jellemz6 ez (B6hmke-Dclhey 1999: 22), pedig -
a magasabb sulyokbol kifolydlag - ott valaminek a kényszer(i hidnya jobban megemeli a
deprivacios indexel.

1 A térés megléte érvet jelent a townsendi koncepcié hasznalhatdsaga mellett, amely szerint a
szegénységhatart ott kell meghdzni, ahol a deprivaltsdig mértéke meredeken emelkedni
kezd.
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2. 4bra
Az aranyositott deprivacios index P5Pi0, Pjs, ... P95 értékei

PDI

Vajon milyen a kapcsolat a joléti helyzet mérésére gyakran hasznalt ekvivalens jo-
vedelem és a fenti mdédon kialakitott deprivaciés index kdzott? Nyilvanvaléan ajo-
vedelmek (eréforrdsok) novekedésével né ajavak birtokldsdnak lehet6sége és meg-
vésarlasanak valdszinlisége. A tényleges relacié a varakozasunknak megfeleld: a két
valtozé szignifikans negativ kapcsolatban all egymassal, minél magasabb valakinek
ajovedelme, annal alacsonyabb a deprivacios indexe.

Ugyanakkor a kapcsolat szorossaga (-0,33) az altalunk vartnal alacsonyabb (Id. 2.
tdblazat). Azt vartuk ugyanis, hogy a jévedelem szinte egyértelmiien meghatarozza,
hogy a csaladoknak milyen az ellatottsdga. Errél azonban nincs sz6! Es vélhetéleg
nem csak azért, mert esetleg eltérés van a megélhetés alapjairol kialakult t6bbségi
vélemény és az egyéni fogyasztasi gyakorlat kdzott. Hiszen ha a sulyozatlan (nem
aranyositott)12 deprivacios indexet szamoljuk ki, akkor sem novekszik a jévedelem
és a deprivacios index kozotti kapcsolat szorossaga (-0,32).

P Ebben az esetben minden egyes életkoriilmény-osszetevé kényszer(i hianya eggyel ndveli a
deprivacios index értékét.



Szocioldgiai Szemle 2002/4. 179

2. tablazat
Kivalasztott valtozok korrelacios kapcsolata (Person’s)
Ekvivalens Arényositott Sulyozatlan
jovedelem deprivacids index deprivécios index
Ekvivalens jovedelem 1
Aarényositott deprivacios —0,331 1
index
Sulyozatlan deprivacios -0,3176 0,8825 1
index

Vélhet6leg hibaznank, ha a kapcsolat vartnal alacsonyabb szorossagabdl a jovedel-
men tali tényez6k erbteljes hatasara gondolnank. Ennél fontosabbnak tartjuk, hogy a
jelenbeli deprivacios helyzetet er6teljesen befolyasoljak a mualtbeli jovedelmi folya-
matok (v6. Gordon 1999). A jovedelmek héaztartasi dinamikajardl pedig pontos ké-
piunk van az Magyar Haztartds Panel adatainak elemzését kdvetéen (Spéder 2002).
A deprivacids indexben ugyanis tébb olyan dsszetevd is szerepel, amely birtoklasa-
hoz hosszabbtavi megtakaritas szikségeltetik. Alacsony deprivacios érték elérésé-
hez tartésan stabil jovedelmi helyzet, illetve instabil jovedelmi viszonyok esetén al-
kalmi magas jovedelem sziikséges. Az id6beliség egy masik szempontja: a régebb
Ota egyutt 1év6 haztartasoknak (az id6sebbeknek) tobb idejik volt az emlitett tar-
gyak, életkorilmény-dsszetev6k akkumulalasara. Természetesen lehetnek jovedel-
men tali tényez6k is. Ezek két tipusat emeljik ki. Egyrészt az érintettek egyes va-
gyontargyakhoz orokség, ajandékozas révén is hozzajuthattak. Méasrészt nem zarhaté
ki, hogy egyesek az adott jovedelemmel jobban, akkuratusabban gazdalkodtak. Vé-
gll pedig ne hagyjuk figyelmen kivil, hogy indexink diszpreferdlja az altalanosan
elfogadottol eltér6 életmodot. Ugyanolyan jovedelem esetén ugyanis az kap maga-
sabb deprivacios pontot, aki pénzét a kevesebbek igényei szerint kdlti. Ezen a helyen
vizsgéalatunk egyik f6 kérdésére kell utalnunk: az érdekel minket, hogy az atlagosnal
hatranyosabb helyzetet hatarozzuk meg, és ehhez egy lehetséges és tarthatéd kiindu-
l6pont a tobbségi vélemény ,feliilsilyozasa”.

A fenti megfontoldsok részben megvildgitjdk, hogy a sulyozott deprivacids index
miért nem egyezik meg a csaladok jelenbeli joléti helyzetének jellemzésére hasznalt
mutatéval, az ekvivalens jovedelemmel. Ebb8l mar az is sejthetd, hogy a jovedelmi
szegények és deprivaltak csoportja se fogja lefedni egymast.

Relativ jévedelmi szegénység és deprivaltsag

Ahogy a bevezetében jeleztik, az ardnyositott deprivéacios index egy alternativ (par-
huzamos) szegénységi mérték kialakitasat teszi lehet6vé. Mig ugyanis a jovedelmi
szegénység koncepcidja, és ezen belil az &ltalunk leggyakrabban hasznélt relativ jo-
vedelmi szegénység a haztartasok rendelkezésére allé er6forrasok felol kozelit, ad:
dig a deprivacios jellegl szegénységmegkozelitések a megvalosultjélét koncepcio-
janak felelnek meg: milyen korilmények kozott, milyen életszinvonalon élnek az
emberek. Sajnos a deprivacios jellegl szegénységvizsgalatok sem keriilhetik ki azt a
problémat, hogy meghatarozzak azon tételek, életkdrilmény-dsszetevék korét.
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amelynek hianya esetén valakit deprivaltnak, szegénynek kel! tekinteni. A gond nem
azon esetekkel van, ahol nyilvanval6 a szegénység, hiszen ha valaki semmivel nem
rendelkezik, nyilvanvaléan szegénynek tekinthetd. De vajon a felsorolt 22 jellemz§-
b6l melyek hianya elégséges vagy sziikséges ahhoz, hogy valakit szegénynek tekint-
sink? A lehatéarold, definidlé dontéseket mindig a kutatonak kell megtenni - ta-
maszkodjon sajat belatidsdra vagy taplalkozastudomanyi szakemberek javaslataira.
Mi a relativ jévedelmi szegénységnél alkalmazott mddszert - hatarmegallapitasi el-
jarast - hasznaltuk.13Ha jovedelmi szegény az, aki az atlagjovedelem oOtven szazalé-
kanal kevesebbel rendelkezik, akkor deprivalt az, akinek deprivacids indexértéke az
atlag kétszerese. A hatvan szazalékos jovedelmi szegénységhatarnak pedig a
deprivacios index atlaganak 1,67-szeresét kitevé deprivacids érték feleltethetd meg.
A fenti moédszer szerint az alabbi szegénységi ardnyokat és deprivacios értékeket
kapjuk (3. tablazat). A hatvan szazalékos szegénységhatarnak megfelelé deprivacios
hatar nagyon kozel lehet ahhoz a ponthoz is, amikor a deprivacids értékek elkezde-
nek erételjesebben névekedni. 4

BEz eltér a Bohmke és Delhey (1999) altal alkalmazott modszert6l.
Megjegyezziik, hogy Townsend vizsgalatai soran ajovedelemi helyzet és a deprivaltsag val-
tozdinak dsszefliggése alapjan hizta meg a deprivaltsdg hatarat (Townsend 1979). Ennek
objektivitasat Pichaurad (1987) vitatta. Ha van tdréspont, ami a 2. abra szerint elképzelhe-
t6, akkor az érv a townsendi hatdrmeghuzasi koncepcié mellett.
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3. tablazat
A szegények és deprivaltak aranya a népességben, 1999, szazalék

50%-0s hatér 60%-0s hatar

Jovedelmi szegénység 10,2 18,3
Deprivaltsag 12,4 16,9

Mindkét szegénységkiliszéb kdzel hasonlé nagysdgrend( népességet ,valaszt le” a
teljes népességhdl. Tudjuk, hogy a két kiindul6 valtozé kozott kapcsolat van, de nem
tudjuk, hogy a két szegénységkategdriat tekintve milyen a kdzds népesség aranya. A
mindkét megkozelités szerint hatranyos helyzetliek - a jovedelmi szegények és a
deprivaltak - az adott kategéridba tartozok kevesebb mint felét teszik ki (4. tabla-
zat).

4. tablazat
Az egyének jovedelmi szegénysége és anyagi deprivaltsadga, 1999, szazalék

50 %-0s hatar 60 %-o0s hatar
Nem szegény 81,6 71,3
Jovedelmi szegény 6,1 10,9
Deprivalt 8,3 104
Deprivalt és szegény 4,1 7,3
Osszesen 100 100

Mar a korabbiakban jeleztiik, hogy nem véletlenil nem esik egybe a jévedelmileg
szegény és a deprivalt népesség, noha a deprivaciés helyzet dontéen fiigg a jove-
delmi lehet6ségektél. Az eltérés legfontosabb oka a jovedelmek, pontosabban a jo-
vedelmen alapulé jéléti poziciok ingadozasa, fluktuadlédasa (vo. Spéder 2002), illet-
ve az, hogy az életkdrilmények Osszességében jobban fiiggnek a hossz( id6tavot
feldlel6 ,,permanens jovedelemt6l” - ami figyelembe veszi, kisimitja a jévedelemin-
gadozasokat. Azaz figyelembe kell venni az életkdriilmények kialakitasanak és Ki-
alakulasanak id6észiikségletét. A két anyagilag hatranyos helyzet dsszevetéséb6l
mindenesetre levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy vélhet6leg a mindkét megkdzelités
szerint szegények vannak a legrosszabb helyzetben.
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Az egyes tarsadalmi csoportok - deprivacios és kétszeres szegénységi kockazatainak
- vizsgalatat egyszerre végezzik. Tablazataink (A3-A5.), az egyes ismérvek szerint
egyszerre négyféle ,,szegénységkategoria” szerinti megoszlast tartalmaznak. E négy
szegénységkategorialba kdvetkezd:
- deprivaltak, akiknek deprivacios indexe magasabb, mint az atlag 1,67 szerese
(5/3 szorosa);
- csak deprivaltak, akik deprivaltak, de nem tartoznak a jovedelmi szegények
kozé;
- csak jovedelmi szegények, akiknek ekvivalens jovedelme kevesebb az atlag
hatvan szazalékanal (haromo6tdd részénél), de nem deprivaltak;
- szegények és deprivaltak, akik egyszerre tartoznak a jovedelmi szegény és a
deprivalt kategdridba.1

A demogréafiai ismérvek tanulmanyozéasakor, hasonl6an az eddigi (jovedelmi) sze-
génységvizsgalathoz, lényeges csoportkiilonbségeket lathatunk (A3. és A4. tablazat).
N6k és férfiak kozott az eltérés nem er6teljes, noha Kitlinik a n6k enyhe hatranya.
Ennek oka azon haztartastipusok - egyszemélyes haztartdsok és egyszil6s csaladok
- atlag feletti deprivaciés kockazata, ahol a nék felilreprezentaltak. Méasik oldalrél a
legalacsonyabb szegénységkockazatokkal a parok és az ,érett csaladok” rendelkez-
nek. A nuklearis csaladok deprivacios veszélyeztetettsége atlag korili (A4. tablazat).
Némileg modosul a kép, ha megvizsgaljuk a gyerekszdmot és a legid6sebb gyerek
életkorat, amit a csaladciklus egy indikéatoranak tekintink. Egyértelmien a gyermek-
telenek vannak a legelénydsebb helyzetben, az egy- és kétgyerekesek helyzete kicsit
rosszabb az atlagnal, a sokgyerekeseké viszont sokkal rosszabb. Ez egyforman igaz
a deprivaltsag és a kétszeres szegénység szempontjabdl, hiszen a sokgyerekesek 27
szazaléka tekinthet§ deprivaltnak, 16 szazaléka pedig kétszeresen szegénynek -
amely érték a népességi atlag tobb mint kétszerese. A csaladciklust vizsgalva azt lat-
juk, hogy a legkisebb gyerekek esetében - tehat a csaladciklus elején - tapasztalhato
leginkabb a magas deprivaltsag és a kétszeres szegénység is (A4. tablazat). A hét év
alatti gyerekekkel rendelkez6k kozel hdromtizede (27%) deprivaltnak tekinthetd, és
16 szazaléka kétszeresen szegény. Hogy a csaladi életpalya kezdetén sokféle anyagi
gondot kell megoldani, az a korcsoportok szerinti megoszlasbhdl is jél latszik. Az
életkor ndvekedésével fokozatosan csdokken a deprivaltsdg. Ez azon feltételezésiink
helyességére utal, hogy az aranyositott deprivacids index egy hosszabb tavl anyagi
helyzet ,lenyomata”. A kizar6lag jovedelmi szegénység életkorhoz kotdttsége nem
latszik ennyire egyértelm(nek.

A telepiléstipus vizsgalataval arnyalédik ajovedelmi szegénységrél kialakult ké-
pink. Az elemzés el6tt érdemes megjegyezni, hogy a jévedelmi szegénységet al-
kalmaz6 vizsgalatok vitaja soran sokszor vetddik fel, hogy a jovedelmi szegénység
koncepciéja nem veszi figyelembe, hogy az élet varoson és falun nem ,egyforma
draga”, igy falun inkdbb lehet élni az Onellatds kiaddsmegtakarito6 moédszerével. A
deprivacids pozici6 vizsgalatakor e kérdéshez is hozza lehet sz6lni. Az adatok alap-
jan egyrészt visszaigazolédik, hogy a relativ jévedelmi koncepci6 alapjan szamolt

B Az egyes tipusok kozdtt - az elsd, illetve a masodik és negyedik kdzott - atfedés van.
16 Oket a tovébbiakban gyakran nevezziik ,kétszeresen szegénynek”.
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szegénységi ratdk a falvaktol - ahol 25 sz4dzalékos - a varosok és Budapest felé -
ahol 7 szézalékos - egyértelmilien csokkennek (A3. tablazat). Masrészt - ha a
deprivaltakat vizsgaljuk - azt latjuk, hogy a hatarvonal a falusiak, illetve a varosiak
kdzott hizodik meg (A3. tdblazat elsé oszlopa). Ugyanazon tablazat mésodik oszlo-
pabdél pedig azt latjuk, hogy a ,,csak” deprivaltak részardnya falun és Budapesten a
legnagyobb. A falvak és a varosok viszonylatdban tehat nem latunk evidenciat arra,
hogy a falusi dnellato-kiadascsokkentd életvezetés ,irredlissa” tenné a falusiak ma-
gas, atlag feletti szegénységkockazatat. A feltételezés azonban csak tdbbvaltozos
elemzéssel tesztelhet6.17 Ezek alapjan megallapithatd, hogy a kiadasmegtakaritasi
stratégiak csak olyan esetekben képesek ellenstlyozni a jovedelmi szegénységkoc-
kazatokat (példaul a kisvarosok és Budapest viszonylatdban), ha ezen elmaradasok
nem nagyok, ha a szegénységkockazatok nem a legmagasabbak.

Végil vizsgaljuk meg a tarsadalmi tagolédas hagyomanyos ismérveit. Az iskolai
végzettség és a deprivacios kockdzatok kozotti 6sszefliggések egyértelmiek (A3.
tadblazat). Minél alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annal na-
gyobb a valésziniisége, hogy a deprivaltak csoportjaba kerlil. Mig a nyolc &ltalanost
el nem végzettek 28 szazaléka, addig a fels6fokd végzettségliek 5 szazaléka kerilt a
hatranyos anyagi helyzettel jellemezhetd csoportba.18 Ugyanez igaz - sét még
egyértelmibben - a kétszeresen szegények (a szegények és deprivaltak) csoportjara
is. Afoglalkozasi csoportokat és a tarsadalmi helyzetet megvizsgalva megallapitha-
té - még akkor is, ha egyes rétegekben nagyon alacsony az elemszam, am a tenden-
cidk egyértelmlek -, hogy a ,fehérgallérosok” koziul szinte senki nem él deprivalt
anyagi korilmények kozott, illetve tébbszorosen hatranyos helyzetben (A5. tabla-
zat). A szakmunkasok helyzete is jobb még az atlagosnal, és a foglalkoztatottak ko-
zUl egyedil a betanitott- és segédmunkésok foglalkozasi rétege él hatranyos, a tarsa-
dalmi atlagnal rosszabb anyagi korilmények kozott. Minden szegénységkategoriat
tekintve kiemelked6en magas a munkanélkiiliek szegénységi kockazata. Tobb mint
egyharmaduk (37 %) deprivalt, és tobb mint egynegyedik (27 %) egyszerre szegény
és deprivélt is. Ugyszintén hatranyosak az otthon a csaladot ellaté (gyesen lévé,
htb.) anyak anyagi életkdriilményei. Eddig is tudtuk, hogy jévedelmi poziciéik igen
rosszak, am most azt is latjuk, hogy anyagi életkériilményik sem jobb, hiszen ha-
romtizedik a deprivaltak csoportjaba kerilt. A masodik leghatranyosabb helyzet(
dijasok tarsadalma, hasonléan a szegénységvizsgalatokban megismert eredmények-
hez, egységesen nem tekinthet6 hatranyos helyzetlinek. Egyes csoportjait - id6s,
egyedil él6k - ajavak akkumulalodasa folytan a deprivacio vélhet6en kevéshé ve-

T7Harom valtozét felhaszndlva - iskolai végzettség, korcsoport, telepiiléstipus - MCA-
elemzést végeztiink. A fiiggd valtozé az aranyositott deprivacios index volt. A modell szig-
nifikans, Ggyszintén az minden valtoz6 hatasa. Az iskolai végzettség hatasa kiemelkedd, a
masodik legfontosabb a korcsoport. Végiil leggyengébb hatasa a harmadik valtozénak, a te-
lepliléstipusnak van. A hatés jellege nem linearis: falusi és budapesti lakéhely noveli a
deprivaltsag mértékét, varosi és megyeszékhelyi lakohely pedig csokkenti - a masik két
valtoz6 véltozatlansadga mellett.

1B Persze felmerilt az a kérdés, hogy nem magas-e az 5 szazalékos arany? Nem értékel6dott-e
le a fels6fok( végzettség? Az ardny ennél is alacsonyabb lenne, ha az életkort kontrollal-
nank.
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szélyezteti, mint a jévedelmi szegénység. A rokkantnyugdijasok viszont az atlagnal
rosszabb anyagi korlilmények kdzott élnek (A5. tablazat).

A kilonb6z6 tdrsadalmi csoportok deprivacids és ,kett6s szegénységi” vizsgélatat
kdvetben egyrészt azt tudjuk dsszefoglaléan megallapitani, hogy a népességi véle-
ményen és objektiv anyagi helyzeten egyszerre alapuld arédnyositott deprivaciés in-
dex elemzésével a jovedelmi szegénységi vizsgalatokhoz nagyon hasonlé eredmé-
nyeket kaptunk. Nagyon sok olyan tarsadalmi csoportot taldltunk, amelyek mind a
jovedelmi szegénység, mind az anyagi deprivacié szerint magas kockazatokkal ren-
delkeznek. Ezek: a sokgyerekesek, a gyerekiiket egyedil nevel6k, a kisgyermekesek,
az alacsony iskolai végzettségliek, a munkaer8piacrél kiszorul6 munkanélkiliek, az
otthont ellaték (gyes, htb.) és a rokkantnyugdijasok. Ugyanakkor két tényez6 szerint
némileg eltér az anyagi helyzeten alapul6é deprivacié és a jovedelmi szegénységgel
érintett csoportok jellege. Mig ajovedelmi szegénység esetén a felndtt kérdezett ko-
ra csak kevéssé szamit, az anyagi deprivacié annal nagyobb, minél fiatalabb valaki.
A telepiléstipust tekintve pedig a telepiiléstipus szerepe tér el: a budapesti lakohely
a jovedelmi szegénység esetén csokkenti, az anyagi deprivacio esetén ndveli a hat-
ranyos helyzetiivé valas kockazatait.

Azt is szeretnénk még hangsutlyozni, hogy Kilatastalanul hatrdnyos helyzetben a
»kétszeresen szegények” vannak. Azok, akik hosszl idészakot tekintve nem rendel-
keztek annyi er6forrassal, hogy megteremtsék az életkoriilmények megfeleld korét
és szintjét, és akik aktudlisan is igen alacsony forrasokbél kénytelenek napi kiadasa-
ikat fedezni.

Osszefoglalas

Dolgozatunkban a szegénységkutatasok Uj iranyzatait figyelembe véve egy altalanos
anyagi joléti indikator kialakitdsara tettink kisérletet. Az ,arényositott deprivacios
index” egyszerre veszi figyelembe, hogy a csalddok az életkdrilmények mely kom-
ponenseivel nem rendelkeznek forrashianyok okan, és azt is, hogy a népesség az
adott anyagi hidnyokat mennyire tartja elengedhetetlennek a mindennapi megélhe-
téshez. Az igy kialakitott anyagi helyzet index er6s kapcsolatot mutat az ekvivalens
jovedelemmel és a relativ szegénységi helyzettel, de semmiképpen nem tekinthetd
azonosnak vellk. Megitélésiink szerint az anyagi helyzet indexe a csalddok anyagi
helyzetét hosszabb tdvon méri, egy egész akkumuléci6s idészakot fed le. Ennyiben
inkabb a permanens jovedelemmel (Friedman), az n-szer szegény valtozoval (Spéder
2002) lehet rokon. A deprivacio és ajovedelmi szegénység dsszehasonlitasa, illetve
azok kulénb6z6 szocio-dkondmiai ismérvek szerinti vizsgalata alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a kilénb6z6 koncepcidk szerinti vizsgalodasok nagyon hasonld ered-
ményekhez vezetnek. Kilénbségek is mutatkoznak, igy a koncepciok parhuzamos
alkalmazasa arnyalja képlinket a szegénységrél, a hatranyos helyzetr6l.
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Melléklet: tablazatok és abrak

Al. téblazat
A tlirhetd életkoriilményekhez az alabbi 6sszetevéket elengedhetetlennek tartdk
részaranya egyes szocio-6kondniiai jegyek szerint, szazalék

Eletkériilmények

Ismérvek Kilsn ~ WC/furds  évente  ¢j  szines meg- PC
szoba tdllés  ruha TV takaritas
Korcsoport
18-39 év 42 86 20 20 41 34 8
41-59 év 51 82 21 17 52 31 8
60- év 40 75 9 8 46 25 3
Nyolc alt. alatt 37 68 5 6 40 17 |
Nyolc altalanos 42 78 10 16 45 25 4
Szakmunkas 47 80 12 16 50 31 5
Kodzépfok 48 90 31 19 46 37 9
Felséfok 48 93 30 18 45 42 18
Fels6vezeté* 57 93 37 31 36 60 19
Ertelmiségi 44 93 30 16 39 42 16
Irodai 51 91 29 21 52 35 14
Onallo 54 91 33 25 51 40 16
Alsbvezets™ 42 97 35 22 33 41 14
Szakmunkas 49 84 19 15 50 37 4
Betanitott munkas 43 81 15 16 48 25 4
Munkanélkli 48 80 13 13 40 25 5
Gyes/gyed 45 79 16 24 46 27 10
Oregségi nyugdijas 43 80 11 10 49 26 3
Jovedelmi szegényhelyzet
Nem szegény 44 82 18 15 46 31 7
Szegény 45 72 8 13 40 23
Mintaatlag 45 82 17 16 46 30

*50 alatti elemszam
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A2. tablazat
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Az adott életkdrilmény dsszetevét birtokolok és azokat elengedhetetlennek tartok

megoszlasa, szazalék

Eletkérilmény
0sszetev6k

Kuldn szoba
W C/furdd

Egyhetes Gdilés

Autd

Szines TV
Mosogép
Megtakaritas
Vendéglatas

A3. tablazat

A meghatéarozott szegénységtipusokba tartozék aranya az egyes tarsadalmi
csoportokban 1., szazalék

Nem
Férfi
N6
Korcsoport
-29 év
30-39 év
40-49 év
50-59 cv
60-69 év
70-év
Telepuléstipus
Falu
Véros
Megyeszékhely
Budapest
Iskolai végzettség
Nyolc altalanos alatt
Nyolc éltalanos
Szakmunkas
Ko6zépfok
Felséfok
Osszesen

Az adott item van
és nélkulézhetetlen

50
87
37
38
48
46
53
28

Osszes Csak
deprivalt deprivalt

15 7
19 13
23 12
19 13
16 5
15 12
14 13
10 7
22 13
15 7
10 8
14 12
28 13
24 12
17 12

9 7

5 4
17 10

Nélkildzhetetlennek tartja

79
94
52
87
98
90
47
61

Csak jovedelmi
szegény

~~RGEbB

w o B

EonokRB o

Szegény
és deprivalt

12

w N B

l\)(A)LD'j

~p MO RSB
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A meghatarozott szegénységtipusokba tartozok ardnya az egyes tarsadalmi

csoportokban 2., szazalék

Gyerekszdm

Nincs

|
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3+

Csaléadtipus

Egyedil

Par

Egyszulés

Nukleéris

Harom generacio
Felnétt gyerek és szlilék
Egyéb

Legid6sebb gyerek kora
-6 év
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19-24 év
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Ab. tablazat
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A meghatérozott szegénységtipusokba tartozék aranya az egyes tarsadalmi

csoportokban 3., szazalék

Foglalkozasi csoportok
és tarsadalmi helyzetek

Fels6vezet6*
Ertelmiségi*
Irodai

Onallo*
Szakmunkas
Betanitott munkas
Munkanélkdli
Gyes/gyed*
Oregségi nyugdijas
Rokkantnyugdijas
Tanul6*

Osszesen

*100 alatti elemszam
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Al. dbra
Mivel rendelkeznek a magyar csaladok?

IVan O Nincs pénzra 0O Nem sziikséges

90 100

Forras-. Euromodul, NKI.



