MODSZERTANI KERDESEK

Eltet§ Odoén-Havasi Eva

AZ ELEMZESI EGYSEG ES AZ
EKVIVALENCIASKALA MEGVALASZTASANAK
HATASA A JOVEDELMI EGYENLOTLENSEGRE
ES SZEGENYSEGRE

Az ekvivalenciaskala fogalma

Az emberek jovedelmét tobbféleképpen is elemezhetjik. Kiindulhatunk az egyes
emberek személyes jovedelmébdl, a csaladok, illetve haztartasok 6sszjovedelmébdl
vagy a csaladok egy fére, illetve egy fogyasztasi egységre juto jovedelmébdl is.

A jolét, illetve az életkdrilmények megitélése szempontjabol az egyes emberek
személyes jovedelme 6nmagaban nem meghataroz6. Az egyén joléte, tényleges jo-
vedelmi pozicidja fiigg a vele kdz6s haztartasban él6 - azonos jovedelmi és fogyasz-
tasi egységet alkoto - tobbi csaladtag, illetve haztartastag jovedelmi viszonyaitol is.

Amennyiben a kilénb6z6 csaladtipusokban él6k megélhetési kdltségeinek kisza-
mitasa, illetve életszinvonalanak dsszehasonlitasa esetében figyelembe akarjuk ven-
ni azt a tényt, hogy a haztartasok kiadasainak egy része nem linearisan ndvekszik a
haztartas méretével, akkor az egy fére jutdé jovedelem helyett az egy fogyasztasi
egységre juté jovedelmet érdemes hasznalni. Az ekvivalens jovedelem mér6szama
esetén a csalad méretének ndvekedésével a csaldd tagjai csékkend sullyal szerepel-
nek. Az ekvivalenciaskala tehat a kiillénb6z6 nagysdgu és eltérd dsszetétell haztarta-
sokban €16 személyek jovedelmének és fogyasztasanak Osszehasonlitasara szolgald
viszonyszam. Ez a viszonyszadm azt fejezi ki, hogy egy adott haztartas jévedelemi-
fogyasztasi szliikséglete hanyszorosa a referenciahaztartas hasonl6 sziikségletének.

Sokféle, egyszer(ibb és bonyolultabb ekvivalenciaskala hasznalatos, melyek koziil
négy fébb tipust szoktak megkilonbdztetni: a viselkedési, a parametrikus, a szubjek-
tiv és a szakértdi skalat. A gyakorlatban ez utébbi hasznélata a leggyakoribb. Termé-
szetesen nagyobb szamban taldlunk vegyes tipusokat is, melyek a tiszta tipusok va-
lamilyen kombinaciéjat jelentik.

A nemzetkdzi gyakorlatban hasznalt skalak mechanikus atvétele helyett a hazai
viszonyokra érvényes ekvivalenciaskala kidolgozéasara lenne sziikség.1Ez a gondolat
mar a hatvanas években megfogalmazdédott, de a mai napig is aktualis. A Statisztikai

1 Erre hivja fel a figyelmet mar a hatvanas években Ferge Zsuzsa a Statisztikai Szemlében
megjelent irasaban, ahol kisérletet is tesz a skala empirikus meghatarozasara (ld. Ferge

1965).
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Hivatalban sikeriilt egy empirikus alapokon nyugvd, realis ekvivalenciaskalat kiala-
kitanunk, mely mindmaig az ir6asztalfiokban hever, illetve néhany érdekl6d6 szak-
ember olvashatott rola. Egy Uj skala bevezetése ugyanis sokoldali szakmai és egyéb
egyeztetést és konszenzust igényel. Miel6tt az ekvivalenciaskalak hatasait vizsgal-
nank roviden, bemutatjuk a linearis regresszids modell alapjadn kapott hazai
ekvivalenciaértékeket.

A hazai ekvivalenciaskala és kapcsolata a leggyakrabban hasznalt skalakkal
A sz&mitas egy linedris regressziés modellen alapul.

Y = PO+ Pi *t+p2*k + p3*k2

ahol:

Y = a haztartas folyé fogyasztasi kiadasa

t = a feln6ttek szdma a héaztartadsbhan

k) =a 8-14 éves gyermekek szdma a haztartasbhan
k2= a 0-7 éves gyermekek szama a haztartasban

A szadmitisokat a Haztartasi koltségvetési felvétel 1998. és 1999. évi éves adatéllo-
manyaboél végeztiik el. Az ezzel a fligg6 valtozéval képzett regresszids modellt kii-
16nb6z6 rétegekre is alkalmaztuk, s végil a szamitasi eredményeket értékelve a leg-
alacsonyabb és legmagasabb jovedelmi tizedbe tartozok és az egyszemélyes haztar-
tasok elhagyasa utan adédoé ekvivalenciaértékeket fogadtuk el. A paramétereket az 1.
tablazat foglalja 6ssze:

1. tdblazat
A linearis regressziés modell alapjan nyert ekvivalencia-értékek

Elsg felnétt Tobbi feln6tt 8-14 éves gyerek 0-7 éves gyerek
"0 X, Xj
| 0,673 0,560 0,513

Forras: KSH, Haztartasi kdltségvetési felvétel, 1999

A modell végsd verzidja szamos hipotézis tesztelése és elvetése utan sziletett, me-
lyekbdl itt csak némi izelitével szolgaltunk. Sem a lakasfenntartasi kiadas nélkiili,
sem az élelmiszer-részarany alapjan szdmolt paraméterek nem tlintek elfogadhat6-
nak. Kisérletet tettlink logisztikus regressziés modellekkel is, de végil - az észt kol-
légak tapasztalatait is 4ttanulmdanyozva - a lineéris regressziés mddszert fogadtuk el.
A legtobb modell mellézi a legalacsonyabb és legmagasabb jovedelm( rétegeket,
mivel ezek fogyasztasi szokasai lényegesen eltérhetnek az atlagostol. Mi is ezt tet-
tik, s az igy nyert paraméterek mar ellentmondasmentesek, s a szakmai tapasztalata-
inkkal is egyez6ek.

Az ekvivalenciaskala probalkozasok sorozatanak végeredménye. A modszer eg-
zakt, barki szamara kovethet6 ésfeliilvizsgalhatd, de természetesen szamos ponton a
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hazai fogyasztasi szokdsokat, életszinvonalat illeten el6feltevésekkel él. Lényegét
tekintve parametrikus moédszer ugyan, de - az dsszes tdbbi skdla megalkotasdhoz
hasonléan - szakértdi becsléseket is tartalmaz.

Az ekvivalenciaskala megvélasztdsa, hasznalata bizonyos rétegeket elénydsebb
helyzetbe hoz, mig masok szamara érdeksérelmekkel jar. A nemzetk6zi dsszehason-
litasokban pedig egyes orszagok nyerhetnek, mig masok veszithetnek. A meglevd
gyakorlat megvaltoztatdsahoz nemcsak szakmai, hanem politikai konszenzusra is
sziikség van, mind az orszagon belll, mind pedig a nemzetk6zi porondon. Ugyanak-
kor a skalak hasznalatat illetéen nem sziletett konszenzus sem itthon, sem kulféld-
on, még akkor sem, ha a nemzetkdzi 6sszehasonlitasokban szinte mechanikusan az
OECD2-skalaval szamolnak. Ennek negativ hatasaival a kdvetkez6 fejezetben rész-
letesen is foglalkozunk.

A kovetkez6kben a leggyakrabban hasznalt skalak jovedelemeloszlasra, jévedel-
mi egyenl6tlenségekre, szegénységre gyakorolt hatdsat vizsgaljuk, bemutatva a mo-
gottik meghuzodo értékpreferenciakat is.

Az ekvivalenciaskalak hatasa a jovedelemeloszlasra
€s a szegénysegre

Az ekvivalenciaskala és ajovedelemeloszlas

Mindegyik ekvivalenciaskadla a haztartasfogalmabdl indul ki, mivel a kdzds haztar-
tasban é16 személyek kodzos jovedelmi és fogyasztasi egységet alkotnak. Egy adott
héztartds tagjainak joléte fligg a benne él6 tobbi haztartastag jolététSl. A haztartés
fogalma tehat nem azonos a csaldd fogalméaval. A haztartdsban él6k alkothatnak csa-
ladot, de ez nem szikségszer(i. S6t az is gyakori eset, hogy tébb csalad egy kozos
héaztartas tagja.

A fogyasztasi egységek esetében azt is feltételezziik, hogy a javak a haztartason
belil egyenlé médon kerilnek elosztasra. Azaz a haztartdson beluli egyenl6tlensé-
gek rejtve maradnak. Bar tudjuk, hogy a férfiak és n6k, valamint a szulék és gyer-
mekek generacidi kdzott lehetnek elosztasi egyenlétlenségek, ezek figyelembevétele
nem valdsithatdé meg.

Az ekvivalenciaskala megvalasztasanal a két lehetséges széls6é érték kozil az
egyik az, amikor minden személy azonos értéket, 1-et képvisel, a masik pélus pedig
az, amikor a haztartas - taglétszamatol fiiggetleniil - mindig 1egységet alkot. Az el-
s6 esetben azt feltételezzik, hogy a haztartds minden egyes tagja azonos mértékben
néveli a haztartas 0sszkiadasat, mig a masodik esetben abbdél indulunk ki, hogy a
haztartasok 6sszkiadasa fliggetlen a taglétszamtol.

Minél magasabb egy orszag életszinvonala anndl inkdbb indokolt a taglétszam-
mal linearisan valtoz6 skala helyett egy, a taglétszamtdl kevéshé fliggd, degressziv
skala alkalmazasa. Egy olyan orszagban, ahol a haztartasok ésszkiadasan belil az
élelmiszerkiadasok részaranya nagyon magas, ott egy taglétszammal egyenletesen
névekvd egységskala indokolt. Azon orszagokban azonban, ahol az 6sszkiadas z6-
mét a rezsikdltségek, a tartés beruhdzasokra koltott 0sszegek teszik ki, ott egy tag-
létszamtol kevésbé fligg6 skalat lehet és érdemes alkalmazni.
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Az elmondottakb6l az is kdvetkezik, hogy az orszagok kozotti korrekt 6sszeha-
sonlitasokhoz kilénb6z6 - minden egyes orszag fejlettségi szintjének, fogyasztasi
szerkezetének megfelel6 - nemzeti skalat kellene alkalmazni. A nemzetkdzi 6sszeha-
sonlithatésdg alapja - a mai gyakorlattal széges ellentétben - nem az, hogy kozds,
nemzetek folotti sk&lat hasznélunk, hanem az, hogy figyelembe vessziik a nemzeti
sajatossagokat, s ezt érvényesitjik az ekvivalenciaskala hasznalatakor.

Kezdetben az OECDI-skala hasznalata volt a legelterjedtebb, de napjainkban mar
az OECD2-skalat hasznaljak. Mindkét skala szakért6i becslésen alapul, de paramet-
rikus formaban is felirhat6.

Az OECDI-skéla esetében az els§ felndtt 1, a tovabbi felndtt 0,7 egységet, s a
gyermekek 0,5 ekvivalenciaértéket képviselnek. Az OECD2-skéla esetében az els6
feln6tt 1, a tovabbi feln6tt 0,5 egységet, s a gyermekek 0,3 ekvivalenciaértéket kap-
nak.

A magyar ekvivalenciaskala - végeredményét tekintve - sokban hasonlit az
OECD1-skalahoz, de nagyon tavol all az Eurdépai Unié orszagaiban hasznalt
OECD2-skalatol. A linearis regresszios modellbdl szamitott paraméterek a kdvetke-
z6k: az els6é feln6ttre 1, a tovabbi feln6ttre 0,7, a 8-14 éves gyerekekre 0,6 és a 1-7
évesekre 0,5.

Nézzik meg, hogy az egységskaldk megvalasztdsa hogyan hat a tdrsadalom Ki-

Az nyilvanval6, hogy az egy f6re jutéd jovedelmet vagy fogyasztasat alapul vevd
szamitasokhoz képest az dsszes tobbi valamilyen mértékben leértékeli a novekvé
taglétszamot és kiulondsen a gyermekek szerepét a haztartasban. Az egy fére vetitett
jovedelmekhez képest az OECD-skalak és a magyar skala is el6nydsebb poziciot
biztosit az egytagu, illetve a kisebb taglétszamu haztartasoknak, és jobb helyzetbe
hozza a feln6tteket a gyerekekhez viszonyitva.

2. tablazat

A személyes netté jovedelmek alapjan képzett népességtizedek részesedése
az 0sszes személyes jovedelembdl egy fére jutd jovedelem, magyar, OECD1
és OECD2ingvasztasi egység alapjan szamolva, 2000, szazalék

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Tized

116 39 58 6,8 7,7 8,6 9,4 10,4 11,7 137 22,1
Magyar 4,3 6,1 7,0 7,8 8,6 9,4 10,3 11,5 135 215
OECD1 41 6,0 6,9 78 8,5 9,4 10,3 11,6 13,5 21,8
OECD2 45 6,4 7,2 79 8,5 9,4 10,2 11,3 133 214
Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2000
Ajovedelemeloszlas esetében az egy fére jutd jovedelem alapjan szamitott egyenl6t-

lenségi mutatok értékei a legmagasabbak, és az OECD?2 alapjan szamitottak a leg-
alacsonyabbak. A jelenleg leggyakrabban hasznalt skala az &sszes tobbi skaldhoz
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képest felértékeli a jovedelmi (kiadasi) egyenl6tlenségeket, az Eurdpai Unid orsza-
gaiban hasznalt és az Eurostat altal is tamogatott OECD2-skala pedig nyilvanvaldan
alulértékeli.

3. tablazat
A f6bb egyenl6tlenségi mutaték egy fére jutd jévedelem, OECD1 és OECD?2
fogyasztasi egység alapjan szadmolva, 2000

1f6re jutd Magyar OECD1 OECD2
jovedelem
alapjan fogyasztasi egység alapjan

A 10. és 1 decilis aranya. 5,6 5,0 54 4,8
A 8. és 2. decilis aranya 2,0 19 19 18
Eltet6-Frigyes-index, % 206 198 197 197
Robin Hood-index, % 17,9 16,8 17,2 16,2
Gini-mutaté 0,2524 0,2372 0,2442 0,2287

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2000

A tizedik decilisbe (fels6 tizedbe) és az els6 decilisbe (alsé tizedbe) tartozék atlag-
jovedelmének egymashoz viszonyitott aranya az elemzések soran kitiintetett sze-
rephez jut. Minél nagyobb ez a szamarany, annal egyenl6tlenebb a tarsadalom.
Gyakran nemcsak a két széIsé tized jovedelmét hasonlitjdk éssze, hanem a kdzbil-
s@jovedelmi tizedek jovedelmeit is, esetlinkben a 8. és a 2. tizedét.

Az atlag feletti jovedelembdl é16k atlagjovedelmének az atlag alattiak szazaléka-
ban kifejezett értékét nevezziik Eltetd-Frigyes-indexnek.

A Robin Hood-index arra ad valaszt, hogy az atlag folott él6k jovedelmébdl meny-
nyit kellene atcsoportositani a szegényebbek javara althoz, hogy a teljesjovedelmi
egyenléség megvaldsuljon.

A Gini-index a jovedelmi egyenl6tlenség legegyszer(bb szintetikus mutatéja. A
mutatd neutrdlis jellegl, mert érzéketlen az egyenl6tlenség természetére, azaz no-
vekedhet a gazdagok egyenl6tlenségének novekedése kdvetkeztében Ugy is, hogy a
szegények egyenl6tlensége semmit sem valtozott.
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4. tablazat

A kilénb6z6 jovedelmi tizedekbe tartozé haztartasok részaréanya

az egy f6re jutd, a magyar, az OECD1 és OECD?2 fogyasztasi egységre jutd
jovedelem alapjan szamolva, 2000, szazalék

1f6re jutd Magyar OECD1 OECD2
Jovedelmi jovedelem
tizedek alapjan fogyasztasi egység alapjan

1 tized 6,8 8,3 8,3 11,0
2. tized 7,6 9,6 9,8 11,7
3. tized 8,3 9,8 9,9 10,8
4. tized 9,2 10,7 10,6 10,2
5. tized 9,9 10,2 10,2 9,7
6. tized 10,7 10,2 10,2 9,5
7. tized 11,3 10,2 10,1 9,2
8. tized 11,6 10,3 10,1 91
9. tized 12,0 10,2 10,1 9,2
10. tized 12,6 10,8 10,7 9,6
Egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH Héaztartasi koltségvetési felvétel, 2000

Latvanyos és egyben elgondolkodtatd kilonbségeket eredményez a kiilonb6z6 ska-
lak hasznalata a legalacsonyabb és legmagasabb jovedelmi tizedbe, illetve 6t6dbe
tartoz6 haztartasok aranyat illetéen. Egy f6re juté jovedelemmel szamolva a haztar-
tasok 6,8%-a tartozik a legalacsonyabb jovedelmi tizedbe, mig a magyar, illetve az
OECDI-skala alkalmazasa esetén 8,3%-a, OECD2-skalanal pedig 11%-a. Az eltérés
a két végpontot figyelembe véve tobb mint 4%. A legmagasabb jovedelmi tizedbe
tartoz6 haztartdsok aradnya ajelenlegi KSH-szamitas szerint 12,6%, mig a nemzetkd-
zi gyakorlat alapjan szamolva 9,6%-a, a kiilloénbség 3%. Mibdl adodik ez az eltérés?

Annak a valdszinlisége, hogy az egyediilallé haztartasok a legals6 jovedelmi ti-
zedbe keriilnek, az egy fére jut6é jovedelem alapjan szamitva 0,3 - azaz a sajat suly-
aranyuk felénél is kisebb. A magyar és az OECDI-skala szerint 0,9 - ami sajat suly-
ardnyukkal kozel azonos valészin(iséget jelent, mig az OECD2-skéalaval szdmolva
1,8 - vagyis sajat stulyaranyuk majdnem dupldja. Ugyanezek az el6fordulasi val6szi-
nliségek ellentétesen alakulnak, ha a legmagasabb jovedelmi tizedbe keriilés esélyeit
vizsgaljuk.

A magas taglétszamu haztartasokat illetéen az el6bbi tendenciak éppen forditot-
tan érvényesilnek.
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5. tdblazat

A kuldnb6z6 taglétszamu haztartasok egyes jovedelmi tizedekbe
tartozdsanak valdszin(isége sajat részaranyukhoz viszonyitva (RISK mutatok)

eltéré ekvivalens jévedelmek alapjan, 2000

Ekvivalencia-  Olod
skala

Egy fére 1
juto jovedelem 2.
3.
4.
5.
Magyar 1
2.
3.
4.
5.
OECD1 1
2.
3.
4.
5.
OECD2 1
2.
3
4.
5.

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2000

0,2
0.5
10
14
17

0.2
0,6
1,0
14
17

11
12
11
0,8
0,9

2,0
13
0,7
0,5
0,5

0,3
0,7
10
13
16

0,4
0,7
1,0
13
15

0,7
0,9
10
12
12

0,8
10
11
1,0
10

Haztartasok taglétszdma

3

0,7
10
11
11
11

0,8
10
11
11
10

0,9
0,9
0,9
11
11

0,8
10
10
11
11

4

11
11
11
0,9
0,8

11
11
11
0,9
0,8

10
0,8
10
11
10

0,8
0,9
0,9
12
12

5

2,0
14
0,7
0,5
0,4

2,0
14
08
0,50
0,4

17
12
0,9
0,8
0,6

12
10
13
0,7
0,8

6

2,6
13
0,6
0,3
0,2

2,7
12
0,6
0,3
0,2

21
13
0,8
0,5
0,3

13
16
0,9
0,8
0,4

7 és tobb

2,7
12
0,5
0,3
0,2

2,8
12
0,5
0,3
0,2

2,4
1,0
0,8
0,7
0,2

2,0
0,4
12
10
0,4

163

Az egy fdre jutd jovedelem alapjan szamolva az elsé tizedbe tartoz6 héaztartasok at-
lagos taglétszama 3,9, mig az OECD2-skala szerinti jovedelmi eloszlast alapul véve
csak 2,4. A tizedik decilisbe sorolt haztartasok esetében az atlagos taglétszam rendre
2,1 és 2,8. Az egyfOre jutd szamitasokkal szemben a hazai és az OECD-skalak no-
vekv6é mértékben leértékelik a taglétszam és ezen belll is kiilléndsen a gyerekszam

jovedelmi helyzetben jatszott szerepét.
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6. tablazat

A kilénboz6 fogyasztasi egységek alapjan szamitott legalacsonyabb

és legmagasabb jovedelmi tizedbe tartoz6 haztartasok atlagos taglétszama
és a taglétszam szorésa

1 10.
decilisbe tartozo6 haztartasok taglétszamanak
atlaga szorasa atlaga szOrasa
116 39 1,6 21 11
Magyar 3,2 17 2,5 12
OECDI 3,2 17 2,5 12
OECD2 2,4 16 2,8 12

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2000

A héaztartds taglétszdma és még ink&bb a héaztartdsban é16 gyermekek szdma az
OECD2-skala kivételével negativ kapcsolatban van a jovedelmi decilis értékekkel.
Vagyis a taglétszam és a gyermekszdm ndvekedése a jévedelem csdkkenésével jar
egyltt. Ez a negativ kapcsolat az egy f6re juto jovedelmek alapjan képzett tizedek
esetében a legszorosabb, a magyar skala esetében mar lényegesen kisebb, s az
OECD1-skala hasznalata mellett mar nagyon gyenge. Az OECD2-skala alapjan az
Osszefliggés iranya is megfordul!

Az ekvivalenciaskala hatasa a szegénységre

Az ekvivalenciaskdla megvalasztasa, mint azt az el6z6 fejezetben szamitasokkal is
alatamasztottuk, Iényeges valtozasokat eredményez a jovedelmek nagysagaban, ajo-
vedelem-eloszlas sajatossagaiban, a jovedelmi egyenl6tlenségekben. Legaldbb eny-
nyire fontos a szerepe a szegénység mérésének teriiletén is.

Az egyik legvitatottabb kérdés a szegénységben él6k szama és népességen belili
aranya. EI8szor is erre - a nemcsak szakmailag, hanem politikailag is aktualis - kér-
désre keressik a véalaszt kulonb6z6 ekvivalenciaskaldkat hasznalva, bemutatva a
szegénység mélységére vonatkozo értékeket is.

7. tablazat
A szegény (médian 60%-a alatt él6) haztartasok és személyek szdma és ardnya
kulonboz6 ekvivalenciaskalak alapjan, 2000

Haztartasok Személyek
szdma aranya szdma aranya
16 310 495 8,3 1177 229 118
Magyar 290 900 7.8 929 435 9,3
OECDI 290 718 7,8 923 215 9,3
OECD2 369 877 9,9 903 689 91

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2000
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8. tablazat
A szegénység mélysége eltérd ekvivaleneiaskaladk valasztasa esetén

Normativ szegénységi rés, %

16 23,1
Magyar fogyasztasi egység 22,2
OECD1 fogyasztasi egység 21,6
OECD?2 fogyasztési egység 20,8

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2000

Ha a szegénység kiterjedtségét a szegény haztartasok aranyaval mérjik, akkor a leg-
nagyobb aranyszam - minden tizedik haztartas szegény - az OECD2-skala hasznala-
taval ad6dik. Ami a szegények lakossagi részesedését illeti, az egy f6re jutd jovede-
lem alapjan szamolva kapjuk a legmagasabb, kdzel 12%-o0s részaranyt. A tobbi skala
esetében, azonos aranyban, az emberek valamivel tébb mint 9%-a tartozik a szegé-
nyek kozé.

A szegény héaztartdsok nemcsak szdmardnyaikban, hanem jellemzG@ikben is k-
16nbdznek egymastol eltérd skaldkat hasznalva. A KSH gyakorlatanak megfeleld
egy fbre juté szamitas szerint a szegény haztartdsok atlagos taglétszama messze
meghaladva az orszagos atlagot, 3,8 f6. A hazai skalat alkalmazva 3,3 f6/haztartas,
az OECDI-skala szerint 3,2 fé/haztartas, és az OECD2-skalaval szamolva mar az
orszagos atlagnal is alacsonyabb, 2,4 f6/haztartds. Azaz a skaldk sorrendjét kovetve
a szegény haztartdsok mérete egyre kisebb lesz. Leegyszer(sitve: az egyf6re jutd jo -
vedelem alapjan szamolva a szegények az atlagosnal magasabb taglétszamu, tobb-
gyermekes csaladok, mig az EU gyakorlatdban haszndlt skalat alkalmazva az id8s
nyugdijas, illetve egyedilallé haztartasok.

9.tablazat
A szegény héztartasok atlagos taglétszama eltéré ekvivalencia-skalak valasztasa esetén
Taglétszam
116 3,8
Magyar fogyasztasi egység 3,3
OECD1 fogyasztasi egység 3,2
OECD?2 fogyasztasi egység 2,4

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2000
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10. tablazat
A héaztartasok kordsszetételének megoszlasa kiilonb6z6 szegénységi
kiiszébok mentén, szazalék

Jovedelmi szegények (médian 60%-a)

A héaztartasok kordsszetétele 1fére  Magyar OECD1  OECD2 Orszagos
szamitva fogyasztasi egység alapjan atlag

Csak fiatalokbdl all6 (30 év alatt) 13,2 1.1 10,9 8,6 71
Csak kdzépkoruakbdl &ll6

(30-60 év kozott) 119 20,1 19,6 23,4 16,3
Csak id6sekbdl allé (60 év folott) 38 12,3 12,9 28,9 25,2
Fiatalokbol és kdzépkoruakbol allé 61,8 47,9 47,3 31,2 37,7
Fiatalokbdl és id6sekhél allo 1,0 0,6 0,8 0,9 13
Ko6zépkortakbdl és idésekbdl allo 2,6 4,0 41 41 75
Mindharom generaciébdl &llé 5,7 41 4,4 2,9 4.9
Egyditt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2000

11. tablazat
A kulonb6z6 kordsszetétell haztartasok szegénységi kockazata eltérd
szegénységi kisz6bok mentén, RISK-mutaté

Jovedelmi szegények (médian 60%-a)

A haztartasok korosszetétele 1fére  Magyar OECDI OECD2  Orszéagos
szdmitva fogyasztasi egység alapjan atlag
Csak fiatalokbol allo (30 év alatt) 13,2 11,1 8,6 71
Csak kozépkoraakbol &llé
(30-60 év kozott) 11,9 20,1 19,6 234 16,3
Csak id6sekbdl &ll6 (60 év folott) 3,8 12,3 12,9 28,9 25,2
Fiatalokbdl és kdzépkoraakbol allé 61,8 47,9 47,3 31,2 37,7
Fiatalokbdl és id6sekbdl &llo 1,0 0,6 0,8 0,9 13
Ko6zépkoruakbdl és id6sekbdl allé 2,6 4,0 41 4,1 75
Mindharom generaciébdl allo 57 41 4,4 2,9 4,9
Egydtt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras'. KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2000
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A szegénység és a szegények jellemz6 kilonb6z6 ekvivalenciaskala
valasztasa esetén

A hazai-skala alapjan szamitott jovedelmi szegények 51,5%-a a Iétminimum alatt él
és halmozottan szegény. Az OECD2-skala szerinti jovedelmi szegények valamivel
kisebb aranyéara, 50,9%-ra igaz ez. A halmozottan szegény, kirekesztett szegények2
kevesebb mint fele jovedelmi szegény, és egyben Iétminimum alatt él6. A Iétmini-
mum alattiak - a tobbi szamitasi médhoz képest kiugréan nagy szdma miatt - mind-
0ssze 15-16%-a tekinthet6 szegénynek a vizsgalt masik két szempont alapjan is.

12. tdblazat

A kilénboz6 szempontok - jovedelem (magyar skala), létminimum,
kirekesztettség - alapjan szegénynek tekintett népesség egyuttes el6fordulésa,
szazalék

Jovedelem  Létminimum Kirekesztés ~ Mindharom
Szegénység alapjan szamitott szegénység
Jovedelem (magyar skala) 100,0 100,0 51,5 51,5
Létminimum 31,2 100,0 27,7 16,1
Kirekesztés 43,5 74,8 100,0 43,5
Mindharom 100,0 100,0 100,0 100,0

13. tdblazat

A kulénboz6 szempontok - jovedelem (OECD2-skéala), Iétminimum,
kirekesztettség - alapjan szegénynek tekintett népesség egytttes el6fordulésa,
szazalék

Jovedelem  Létminimum Kirekesztés ~ Mindharom
Szegénység alapjan szamitott szegénység
Jovedelem (OECD2-skala) 100,0 100.0 50,9 50,9
Létminimum 30.4 100,0 27,7 15,5
Kirekesztés 41,8 74,8 100,0 41,8
Mindharom 100,0 100,0 100,0 100,0

Erdemes &sszehasonlitani, hogy az eltéré skalak alapjan szegények kozé tartozok
milyen demografiai-szocioldgiai jellemz6kkel rendelkeznek, és mennyiben kilén-
bdznek egymastol és a kirekesztett szegények csoportjatol.

A négyféle skala alapjan szamitott jovedelmi szegények kozott lényeges de-
mografiai kilonbségek vannak, melyekr6l egy korabbi fejezetben mar részletesen

2 Kirekesztett (halmozottan) szegénynek tekintiink egy személyt vagy haztartast, ha az a jo-
vedelem (1.), a fogyasztas (2.), a lakésjellemz6k (3.), a lakésfelszereltség (4.) és szubjektiv
szempontok (5.) alapjan legalabb 3 dimenzié mentén szegény. Lasd err6l bévebben Havasi
Eva Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség a mai magyar tarsadalomban cimi tanulméa-

nyat e szdmban.
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szoltunk. Ugyanakkor nem taldlunk kiugro eltéréseket az életminfséget és annak
megitélését illetéen.

14. tdblazat
A szegények jellemz6i kulénb6z6 skalak alapjan szamolva, szazalék
Az érintett népesség demografiai- 1f6 Magyar OECD1 OECD2 Kire-
szocioldgiai jellemz6i kesztett
Haztartas atlagos taglétszama, f6 3,8 3,2 3,2 2,4 2,6

Iskolaskor alatti kisgyermekek

100 haztartasra jutdé szama 68 49 50 30 35
Altalanos iskolai tanulék

100 haztartasrajuté szama 68 51 45 29 35
Tanulék 100 héztartasra juté szdma 94 74 67 44 43
Munkanélkiliek 100 héaztartasra

jutdé szdma 42 39 39 29 22
A héztartasf6 atlagos életkora, év 42 46 47 53 55

Jelenleg nagyon szegénynek tartja

magét 229 26,2 26,2 25,5 26,0
Mindig szegény volt véleménye szerint 151 16,7 17,2 139 20,4
Soha nem volt szegény véleménye

szerint 55 50 5,0 53 2,8
Semmilyen esélyt nem lat ajobb

anyagi helyzetbe kerilésre 334 39,0 39,0 47,0 63,6

A lakéasat nem tudja elég melegen

tartani 40,0 41,0 41,0 43,0 49,1
Nem tud minden mésnap hdst enni 73,3 75,2 75,0 75.8 79,5
Nem tud sziikség esetén Uj ruhat venni 71,2 71,8 71,8 74,5 82,2

Elelmiszer részaranya az 6ssz-
kiadasban (médian) 370 371 37,1 37,1 44,7

Van tartésan beteg személy

a haztartasban 195 225 23,0 242 29,6
Nedves, vizes, dohos lakas 26,7 26,8 26,9 26,7 37,1
Nincs vezetékes telefonjuk 45,0 49,7 49,6 51,9 65,0
Hagyomanyos fiités( a lakas 42,6 478 47,7 47,0 86,2
Nincs WC és furdészoba a lakasban 28,0 32,0 32,7 34,5 63,1
Mennyit ér a lakasa, millié forintban 8,2 8,5 8,5 7.4 3,5
Egy héztartastagrajutd lakéasérték 2,2 2,7 2,7 31 13

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2000
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A Kkirekesztett szegények azonban lényegesen rosszabb helyzetben vannak, mint a
jovedelmi szempont alapjan szegények. Rosszabb min&ségii lakaskorilmények ko-
z0tt, szegényebben és kevesebb reménnyel élnek. Szegénységik nem atmeneti jelle-
g, koziluk minden 6todik esetében életiik egészét végigkisérd allapot.

A legszorosabb kapcsolatot a hazai és az OECD1-skala alapjan szamolt szegény-
ség kozott taldlunk. Ebbd8l logikusan kdvetkezik az is, hogy az eurdpai unids adat-
szolgaltatasi kotelezettséglink sordan - a nemzetkdzi 6sszehasonlitasokban - ehhez a
skalahoz kellene ragaszkodnunk. Hiszen fejlettségiik korébbi szakaszaban az EU-
tagéllamok is ezt alkalmaztdk. A jelenlegi hazai gyakorlatnak megfeleld r- egy fére
juté jovedelem alapjan tortén6 - szamitds megvaltoztatasa esetén is tobb-kevesebb
ma szegénynek mind@sitett ember kikeril a szegények kozil, s ez, amennyiben a szo-
cidlpolitikai dontéseknél is figyelembe veszik, komoly érdeksérelmekkel jarhat.

Osszegzés

Ebben a tanulmanyban egy konkrét mérési probléma - a kiléonb6z6 nagysagu és
Osszetételli haztartdsok életszinvonala, joléte Osszehasonlitdsanak - megoldasara
mutattunk be példdkat. Minden egyes mérési megoldas, minden egyes ekvivalen-
ciaskala mogétt - kimondva vagy kimondatlanul - értékvalasztds hazédik meg,
melynek a szegénység szambavétele esetén komoly szakmai, etikai és politikai ko-
vetkezményei is vannak. Ugyanakkor a statisztikai-szocioldgiai gyakorlatban az erre
vonatkozé' dontés legtdébbszor rejtve marad. A szegénységgel foglalkozé irodalom-
ban a skala megvalasztasanak hatasara kevés figyelmet szentelnek, s a szegénységi
adatok mogott is altalaban csak egy labjegyzet utal arra, hogy melyik ekvivalencia-
skala képezi a szamitasok alapjat.

A szegénységet akar abszolut, akar relativ modon, akar objektiv, vagy akar szub-
jektiv ismérvek alapjan, monetaris szempontb6l vagy nem monetaris tényez6k figye-
Jembe vételével vizsgaljuk, az ekvivalenciaskala megvalasztasa nem kerilhetd Kki.
Barmely szegénységszamitasi-mddszert alkalmazzuk, mindenképpen sziikségiink
van egy redlis, a kiillénb6z6 haztartastipusokban él6ket kdzés nevezdére hozé ekviva-
lenciaskalara. Az erre vonatkozé dontés hatdsa pedig legalabb olyan fajsalyd, mint a
szegénységi néz6épont megvalasztasa.
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