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AZ ELEMZÉSI EGYSÉG ÉS AZ 
EKVIVALENCIASKÁLA MEGVÁLASZTÁSÁNAK 
HATÁSA A JÖVEDELMI EGYENLŐTLENSÉGRE 
ÉS SZEGÉNYSÉGRE

Az ekvivalenciaskála fogalma

Az em berek jövedelm ét többféleképpen is elemezhetjük. Kiindulhatunk az egyes 
em berek szem élyes jövedelm éből, a családok, illetve háztartások összjövedelméből 
vagy a családok egy főre, illetve egy fogyasztási egységre ju tó  jövedelm éből is.

A jó lét, illetve az életkörülm ények megítélése szempontjából az egyes emberek 
személyes jövedelm e önm agában nem meghatározó. Az egyén jóléte, tényleges jö ­
vedelmi pozíciója függ a vele közös háztartásban élő -  azonos jövedelm i és fogyasz­
tási egységet alkotó -  többi családtag, illetve háztartástag jövedelm i viszonyaitól is.

Amennyiben a különböző családtípusokban élők megélhetési költségeinek kiszá­
mítása, illetve életszínvonalának összehasonlítása esetében figyelembe akarjuk ven­
ni azt a tényt, hogy a háztartások kiadásainak egy része nem lineárisan növekszik a 
háztartás méretével, akkor az egy főre ju tó  jövedelem  helyett az egy fogyasztási 
egységre ju tó  jövedelm et érdemes használni. Az ekvivalens jövedelem  mérőszáma 
esetén a család méretének növekedésével a család tagjai csökkenő súllyal szerepel­
nek. Az ekvivalenciaskála tehát a különböző nagyságú és eltérő összetételű háztartá­
sokban é lő  személyek jövedelm ének és fogyasztásának összehasonlítására szolgáló  
viszonyszám. Ez a viszonyszám azt fe jez i ki, hogy egy adott háztartás jövedelem i­
fogyasztási szükséglete hányszorosa a referenciaháztartás hasonló szükségletének.

Sokféle, egyszerűbb és bonyolultabb ekvivalenciaskála használatos, melyek közül 
négy főbb típust szoktak megkülönböztetni: a viselkedési, a param etrikus, a szubjek­
tív és a szakértői skálát. A gyakorlatban ez utóbbi használata a leggyakoribb. Term é­
szetesen nagyobb számban találunk vegyes típusokat is, melyek a tiszta típusok va­
lamilyen kom binációját jelentik.

A nemzetközi gyakorlatban használt skálák mechanikus átvétele helyett a hazai 
viszonyokra érvényes ekvivalenciaskála kidolgozására lenne szükség.1 Ez a gondolat 
már a hatvanas években megfogalmazódott, de a mai napig is aktuális. A Statisztikai

1 Erre hívja fel a figyelmet már a hatvanas években Ferge Zsuzsa a Statisztikai Szemlében 
megjelent írásában, ahol kísérletet is tesz a skála empirikus meghatározására (Id. Ferge 
1965).
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H ivatalban sikerült egy em pirikus alapokon nyugvó, reális ekvivalenciaskálát kiala­
kítanunk, mely m indm áig az íróasztalfiókban hever, illetve néhány érdeklődő szak­
em ber olvashatott róla. Egy új skála bevezetése ugyanis sokoldalú szakmai és egyéb 
egyeztetést és konszenzust igényel. M ielőtt az ekvivalenciaskálák hatásait vizsgál­
nánk röviden, bem utatjuk a lineáris regressziós modell alapján kapott hazai 
ekvivalenciaértékeket.

A hazai ekvivalenciaskála és kapcsolata a leggyakrabban használt skálákkal 

A szám ítás egy lineáris regressziós m odellen alapul.

Y = P0+ Pi * t + p 2 *k, + p3*k2

ahol:

Y = a háztartás folyó fogyasztási kiadása 
t = a felnőttek szám a a háztartásban 
k) = a  8-14 éves gyerm ekek szám a a háztartásban 
k2 = a 0-7 éves gyerm ekek szám a a háztartásban

A szám ításokat a Háztartási költségvetési fe lvé te l 1998. és 1999. évi éves adatállo­
mányából végeztük el. Az ezzel a függő változóval képzett regressziós modellt kü­
lönböző rétegekre is alkalm aztuk, s végül a számítási eredm ényeket értékelve a leg­
alacsonyabb és legm agasabb jövedelm i tizedbe tartozók és az egyszem élyes háztar­
tások elhagyása után adódó ekvivalenciaértékeket fogadtuk el. A param étereket az 1. 
táblázat foglalja össze:

1. táblázat
A lineáris regressziós modell alapján nyert ekvivalencia-értékek

Első felnőtt Többi felnőtt 8-14 éves gyerek 0-7 éves gyerek
^0 x, Xj

I 0,673 0,560 0,513
Forrás: KSH, Háztartási költségvetési felvétel, 1999

A modell végső verziója számos hipotézis tesztelése és elvetése után született, me­
lyekből itt csak némi ízelítővel szolgáltunk. Sem a lakásfenntartási kiadás nélküli, 
sem az élelm iszer-részarány alapján számolt param éterek nem tűntek elfogadható­
nak. K ísérletet tettünk logisztikus regressziós modellekkel is, de végül -  az észt kol­
légák tapasztalatait is áttanulm ányozva -  a lineáris regressziós m ódszert fogadtuk el. 
A legtöbb modell mellőzi a legalacsonyabb és legm agasabb jövedelm ű rétegeket, 
mivel ezek fogyasztási szokásai lényegesen eltérhetnek az átlagostól. Mi is ezt tet­
tük, s az így nyert param éterek már ellentm ondásm entesek, s a szakmai tapasztalata­
inkkal is egyezőek.

Az ekvivalenciaskála próbálkozások sorozatának végeredménye. A m ódszer eg ­
zakt, bárki szám ára követhető  és felülvizsgálható, de természetesen szám os ponton a
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hazai fogyasztási szokásokat, életszínvonalat illetően előfeltevésekkel él. Lényegét 
tekintve param etrikus módszer ugyan, de -  az összes többi skála megalkotásához 
hasonlóan -  szakértői becsléseket is tartalmaz.

Az ekvivalenciaskála megválasztása, használata bizonyos rétegeket előnyösebb 
helyzetbe hoz, míg mások szám ára érdeksérelm ekkel jár. A nemzetközi összehason­
lításokban pedig egyes országok nyerhetnek, míg mások veszíthetnek. A meglevő 
gyakorlat m egváltoztatásához nemcsak szakmai, hanem politikai konszenzusra is 
szükség van, mind az országon belül, mind pedig a nemzetközi porondon. Ugyanak­
kor a skálák használatát illetően nem született konszenzus sem itthon, sem külföld­
ön, még akkor sem, ha a nemzetközi összehasonlításokban szinte m echanikusan az 
OECD2-skálával számolnak. Ennek negatív hatásaival a következő fejezetben rész­
letesen is foglalkozunk.

A következőkben a leggyakrabban használt skálák jövedelem eloszlásra, jövedel­
mi egyenlőtlenségekre, szegénységre gyakorolt hatását vizsgáljuk, bem utatva a mö­
göttük m eghúzódó értékpreferenciákat is.

Az ekvivalenciaskálák hatása a jövedelemeloszlásra 
és a szegénységre
Az ekvivalenciaskála és a jövedelemeloszlás

M indegyik ekvivalenciaskála a háztartás fogalm ából indul ki, mivel a közös háztar­
tásban élő szem élyek közös jövedelm i és fogyasztási egységet alkotnak. Egy adott 
háztartás tagjainak jó lé te  függ a benne élő többi háztartástag jólététől. A háztartás 
fogalma tehát nem azonos a család fogalmával. A háztartásban élők alkothatnak csa­
ládot, de ez nem szükségszerű. Sőt az is gyakori eset, hogy több család egy közös 
háztartás tagja.

A fogyasztási egységek esetében azt is feltételezzük, hogy a javak a háztartáson 
belül egyenlő  módon kerülnek elosztásra. Azaz a háztartáson belüli egyenlőtlensé­
gek rejtve maradnak. Bár tudjuk, hogy a férfiak és nők, valamint a szülők és gyer­
mekek generációi között lehetnek elosztási egyenlőtlenségek, ezek figyelembevétele 
nem valósítható meg.

Az ekvivalenciaskála megválasztásánál a két lehetséges szélső érték közül az 
egyik az, am ikor minden személy azonos értéket, 1-et képvisel, a másik pólus pedig 
az, am ikor a háztartás -  taglétszámától függetlenül -  mindig 1 egységet alkot. Az el­
ső esetben azt feltételezzük, hogy a háztartás minden egyes tagja azonos mértékben 
növeli a háztartás összkiadását, míg a m ásodik esetben abból indulunk ki, hogy a 
háztartások összkiadása független a taglétszámtól.

M inél m agasabb egy ország életszínvonala annál inkább indokolt a taglétszám­
mal lineárisan változó skála helyett egy, a taglétszámtól kevésbé függő, degresszív 
skála alkalmazása. Egy olyan országban, ahol a háztartások összkiadásán belül az 
élelm iszerkiadások részaránya nagyon magas, ott egy taglétszámmal egyenletesen 
növekvő egységskála indokolt. Azon országokban azonban, ahol az összkiadás zö­
mét a rezsiköltségek, a tartós beruházásokra költött összegek teszik ki, ott egy tag­
létszámtól kevésbé függő skálát lehet és érdemes alkalmazni.
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Az elm ondottakból az is következik, hogy az országok közötti korrekt összeha­
sonlításokhoz különböző -  minden egyes ország fe jle ttség i szintjének, fogyasztási 
szerkezetének m egfelelő -  nemzeti skálát kellene alkalmazni. A nem zetközi összeha­
sonlíthatóság alapja -  a mai gyakorlattal szöges ellentétben -  nem az, hogy közös, 
nemzetek fö lö tti skálát használunk, hanem az, hogy figyelem be vesszük a nemzeti 
sajátosságokat, s ezt érvényesítjük az ekvivalenciaskála használatakor.

Kezdetben az O E C D l-skála  használata volt a legelterjedtebb, de napjainkban már 
az OECD 2-skálát használják. M indkét skála szakértői becslésen alapul, de param et­
rikus form ában is felírható.

Az O E C D l-skála esetében az első felnőtt 1, a további felnőtt 0,7 egységet, s a 
gyerm ekek 0,5 ekvivalenciaértéket képviselnek. Az OECD2-skála esetében az első 
felnőtt 1, a további felnőtt 0,5 egységet, s a gyerm ekek 0,3 ekvivalenciaértéket kap­
nak.

A magyar ekvivalenciaskála -  végeredm ényét tekintve -  sokban hasonlít az 
OECD1-skálához, de nagyon távol áll az Európai Unió országaiban használt 
OECD2-skálától. A lineáris regressziós modellből szám ított param éterek a követke­
zők: az első felnőttre 1, a további felnőttre 0,7, a 8 -1 4  éves gyerekekre 0,6 és a 1-7 
évesekre 0,5.

N ézzük meg, hogy az egységskálák m egválasztása hogyan hat a társadalom  kü­
lönböző csoportjainak, rétegeinek jövedelm i pozíciójára.

Az nyilvánvaló, hogy az egy főre ju tó  jövedelm et vagy fogyasztását alapul vevő 
szám ításokhoz képest az összes többi valamilyen m értékben leértékeli a növekvő 
taglétszám ot és különösen a gyerm ekek szerepét a háztartásban. Az egy főre vetített 
jövedelm ekhez képest az OECD-skálák és a magyar skála is előnyösebb pozíciót 
biztosít az egytagú, illetve a kisebb taglétszám ú háztartásoknak, és jobb  helyzetbe 
hozza a felnőtteket a gyerekekhez viszonyítva.

2. táblázat
A személyes nettó jövedelmek alapján képzett népességtizedek részesedése 
az összes személyes jövedelemből egy főre jutó jövedelem, magyar, OECD1 
és OECD2ingvasztási egység alapján számolva, 2000, százalék

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Tized

1 fő 3,9 5,8 6,8 7,7 8,6 9,4 10,4 11,7 13,7 22,1

Magyar 4,3 6,1 7,0 7,8 8,6 9,4 10,3 11,5 13,5 21,5

OECD1 4,1 6,0 6,9 7,8 8,5 9,4 10,3 11,6 13,5 21,8

OECD2 4,5 6,4 7,2 7,9 8,5 9,4 10,2 11,3 13,3 21,4

Forrás: KSH Háztartási költségvetési felvétel, 2000

A jövedelem eloszlás esetében az egy főre ju tó  jövedelem  alapján számított egyenlőt- 
lenségi mutatók értékei a legm agasabbak, és az OECD2 alapján szám ítottak a leg­
alacsonyabbak. A jelenleg leggyakrabban használt skála az összes többi skálához
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képest felértékeli a jövedelm i (kiadási) egyenlőtlenségeket, az Európai Unió orszá­
gaiban használt és az Eurostat által is támogatott OECD2-skála pedig nyilvánvalóan 
alulértékeli.

3. táblázat
A főbb egyenlőtlenségi mutatók egy főre jutó jövedelem, OECD1 és OECD2 
fogyasztási egység alapján számolva, 2000

1 főre jutó 
jövedelem 

alapján

Magyar OECD1 OECD2

fogyasztási egység alapján

A 10. és 1. decilis aránya. 5,6 5,0 5,4 4,8
A 8. és 2. decilis aránya 2,0 1,9 1,9 1,8
Eltető-Frigyes-index, % 206 198 197 197
Robin Hood-index, % 17,9 16,8 17,2 16,2
Gini-mutató 0,2524 0,2372 0,2442 0,2287

Forrás: KSH Háztartási költségvetési felvétel, 2000

A tizedik decilisbe (felső  tizedbe) és az első  decilisbe (alsó tizedbe) tartozók átlag­
jövedelm ének egymáshoz viszonyított aránya az elemzések során kitüntetett sze­
rephez jut. M inél nagyobb ez a számarány, annál egyenlőtlenebb a társadalom. 
Gyakran nemcsak a két szélső  tized jövedelm ét hasonlítják össze, hanem a közbül­
ső jövedelm i tizedek jövedelm eit is, esetünkben a 8. és a 2. tizedét.
A z átlag fe le tti jövedelem ből élők átlagjövedelm ének az átlag alattiak százaléká­
ban kifejezett értékét nevezzük É ltető-Frigyes-indexnek.
A Robin H ood-index arra ad  választ, hogy az átlag fö lö tt élők jövedelm éből m eny­
nyit kellene átcsoportosítani a szegényebbek javára  althoz, hogy a teljes jövedelm i 
egyenlőség megvalósuljon.
A G ini-index a jövedelm i egyenlőtlenség legegyszerűbb szintetikus mutatója. A 
mutató neutrális jellegű, mert érzéketlen az egyenlőtlenség természetére, azaz nö­
vekedhet a gazdagok egyenlőtlenségének növekedése következtében úgy is, hogy a 
szegények egyenlőtlensége semmit sem változott.
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4. táblázat
A különböző jövedelmi tizedekbe tartozó háztartások részaránya
az egy főre jutó, a magyar, az OECD1 és OECD2 fogyasztási egységre jutó
jövedelem alapján számolva, 2000, százalék

Jövedelmi
tizedek

1 főre jutó 
jövedelem 

alapján

Magyar OECD1 OECD2

fogyasztási egység alapján

1. tized 6,8 8,3 8,3 11,0
2. tized 7,6 9,6 9,8 11,7
3. tized 8,3 9,8 9,9 10,8
4. tized 9,2 10,7 10,6 10,2
5. tized 9,9 10,2 10,2 9,7
6. tized 10,7 10,2 10,2 9,5
7. tized 11,3 10,2 10,1 9,2
8. tized 11,6 10,3 10,1 9,1
9. tized 12,0 10,2 10,1 9,2
10. tized 12,6 10,8 10,7 9,6
Együtt 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrás: KSH Háztartási költségvetési felvétel, 2000

Látványos és egyben elgondolkodtató különbségeket eredm ényez a különböző ská­
lák használata a legalacsonyabb és legmagasabb jövedelm i tizedbe, illetve ötödbe 
tartozó háztartások arányát illetően. Egy főre ju tó  jövedelem m el szám olva a háztar­
tások 6,8% -a tartozik a legalacsonyabb jövedelm i tizedbe, míg a magyar, illetve az 
O E C D l-skála alkalm azása esetén 8,3%-a, OECD2-skáIánál pedig 11%-a. Az eltérés 
a két végpontot figyelem be véve több mint 4%. A legm agasabb jövedelm i tizedbe 
tartozó háztartások aránya a jelenlegi KSH-számítás szerint 12,6%, míg a nem zetkö­
zi gyakorlat alapján szám olva 9,6% -a, a különbség 3%. M iből adódik ez az eltérés?

Annak a valószínűsége, hogy az egyedülálló háztartások a legalsó jövedelm i ti­
zedbe kerülnek, az egy főre ju tó  jövedelem  alapján számítva 0,3 -  azaz a saját súly­
arányuk felénél is kisebb. A magyar és az O E C D l-skála szerint 0,9 -  ami saját súly­
arányukkal közel azonos valószínűséget jelent, míg az OECD2-skálával számolva 
1,8 -  vagyis saját súlyarányuk majdnem duplája. Ugyanezek az előfordulási valószí­
nűségek ellentétesen alakulnak, ha a legm agasabb jövedelm i tizedbe kerülés esélyeit 
vizsgáljuk.

A magas taglétszám ú háztartásokat illetően az előbbi tendenciák éppen fordítot­
tan érvényesülnek.
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5. táblázat
A különböző taglétszámú háztartások egyes jövedelmi tizedekbe 
tartozásának valószínűsége saját részarányukhoz viszonyítva (RISK mutatók) 
eltérő ekvivalens jövedelmek alapján, 2000

Ekvivalencia­
skála

Ölöd Háztartások taglétszáma

1 2 3 4 5 6 7 és több

Egy főre 1. 0,2 0,3 0,7 1,1 2,0 2,6 2,7
jutó jövedelem 2. 0.5 0,7 1,0 1,1 1,4 1,3 1,2

3. 1,0 1,0 1,1 1,1 0,7 0,6 0,5

4. 1,4 1,3 1,1 0,9 0,5 0,3 0,3

5. 1,7 1,6 1,1 0,8 0,4 0,2 0,2

Magyar 1. 0.2 0,4 0,8 1,1 2,0 2,7 2,8

2. 0,6 0,7 1,0 1,1 1,4 1,2 1,2
3. 1,0 1,0 1,1 1,1 0,8 0,6 0,5
4. 1.4 1,3 1,1 0,9 0,50 0,3 0,3
5. 1,7 1,5 1,0 0,8 0,4 0,2 0,2

OECD1 1. 1,1 0,7 0,9 1,0 1,7 2,1 2,4
2. 1,2 0,9 0,9 0,8 1,2 1,3 1,0
3. 1,1 1,0 0,9 1,0 0,9 0,8 0,8
4. 0,8 1,2 1,1 1.1 0,8 0,5 0,7

5. 0,9 1,2 1,1 1,0 0,6 0,3 0,2

OECD2 1. 2,0 0,8 0,8 0,8 1,2 1,3 2,0

2. 1,3 1,0 1,0 0,9 1,0 1,6 0,4

3. 0,7 1,1 1,0 0,9 1,3 0,9 1,2

4. 0,5 1,0 1,1 1,2 0,7 0,8 1,0

5. 0,5 1.0 1,1 1,2 0,8 0,4 0,4

Forrás: KSH Háztartási költségvetési felvétel, 2000

Az egy főre ju tó  jövedelem  alapján számolva az első tizedbe tartozó háztartások át­
lagos taglétszám a 3,9, míg az OECD2-skála szerinti jövedelm i eloszlást alapul véve 
csak 2,4. A tizedik decilisbe sorolt háztartások esetében az átlagos taglétszám rendre 
2,1 és 2,8. Az egy fő re  ju tó  számításokkal szemben a hazai és az OECD-skálák nö­
vekvő mértékben leértékelik a taglétszám és ezen belül is különösen a gyerekszám  
jövedelm i helyzetben já tszo tt szerepét.
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6. táblázat
A különböző fogyasztási egységek alapján számított legalacsonyabb 
és legmagasabb jövedelmi tizedbe tartozó háztartások átlagos taglétszáma 
és a taglétszám szórása

1. 10.
decilisbe tartozó háztartások taglétszámának

átlaga szórása átlaga szórása

1 fő 3,9 1,6 2,1 1,1
Magyar 3,2 1,7 2,5 1,2
OECDI 3,2 1,7 2,5 1,2
OECD2 2,4 1,6 2,8 1,2

Forrás: KSH Háztartási költségvetési felvétel, 2000

A háztartás taglétszáma és még inkább a háztartásban élő  gyerm ekek száma az 
OECD2-skála kivételével negatív kapcsolatban van a jövedelm i decilis értékekkel. 
Vagyis a taglétszám és a gyermekszám növekedése a jövedelem  csökkenésével já r  
együtt. Ez a negatív kapcsolat az egy fő re  ju tó  jövedelm ek alapján képzett tizedek 
esetében a legszorosabb, a m agyar skála esetében már lényegesen kisebb, s az 
OECD1-skála használata m ellett m ár nagyon gyenge. A z OECD2-skála alapján az 
összefüggés iránya is megfordul!

Az ekvivalenciaskála hatása a szegénységre

Az ekvivalenciaskála megválasztása, mint azt az előző fejezetben számításokkal is 
alátám asztottuk, lényeges változásokat eredm ényez a jövedelm ek nagyságában, a jö ­
vedelem -eloszlás sajátosságaiban, a jövedelm i egyenlőtlenségekben. Legalább eny- 
nyire fontos a szerepe a szegénység mérésének területén is.

Az egyik legvitatottabb kérdés a szegénységben élők száma és népességen belüli 
aránya. Először is erre -  a nemcsak szakmailag, hanem politikailag is aktuális -  kér­
désre keressük a választ különböző ekvivalenciaskálákat használva, bem utatva a 
szegénység mélységére vonatkozó értékeket is.

7. táblázat
A szegény (médián 60%-a alatt élő) háztartások és személyek száma és aránya 
különböző ekvivalenciaskálák alapján, 2000

Háztartások Személyek
száma aránya száma aránya

1 fő 310 495 8,3 1 177 229 11,8
Magyar 290 900 7,8 929 435 9,3
OECDI 290 718 7,8 923 215 9,3
OECD2 369 877 9,9 903 689 9,1

Forrás: KSH Háztartási költségvetési felvétel, 2000
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8. táblázat
A szegénység mélysége eltérő ekvivaleneiaskálák választása esetén

Normatív szegénységi rés, %

1 fő 23,1
Magyar fogyasztási egység 22,2
OECD1 fogyasztási egység 21,6
OECD2 fogyasztási egység 20,8

Forrás: KSH Háztartási költségvetési felvétel, 2000

Ha a szegénység kiterjedtségét a szegény háztartások arányával mérjük, akkor a leg­
nagyobb arányszám -  minden tizedik háztartás szegény -  az OECD2-skála használa­
tával adódik. Ami a szegények lakossági részesedését illeti, az egy főre ju tó  jövede­
lem alapján számolva kapjuk a legmagasabb, közel 12%-os részarányt. A többi skála 
esetében, azonos arányban, az em berek valamivel több mint 9% -a tartozik a szegé­
nyek közé.

A szegény háztartások nem csak számarányaikban, hanem jellem zőikben is kü­
lönböznek egymástól eltérő skálákat használva. A KSH gyakorlatának megfelelő 
egy főre ju tó  számítás szerint a szegény háztartások átlagos taglétszáma messze 
meghaladva az országos átlagot, 3,8 fő. A hazai skálát alkalm azva 3,3 fő/háztartás, 
az O E C D l-skála szerint 3,2 fő/háztartás, és az OECD2-skálával számolva már az 
országos átlagnál is alacsonyabb, 2,4 fő/háztartás. Azaz a skálák sorrendjét követve 
a szegény háztartások mérete egyre kisebb lesz. Leegyszerűsítve: az egy fő re  ju tó  j ö ­
vedelem alapján számolva a szegények az átlagosnál magasabb taglétszámú, több- 
gyermekes családok, míg az EU gyakorlatában használt skálát alkalmazva az idős 
nyugdíjas, illetve egyedülálló háztartások.

9. táblázat
A szegény háztartások átlagos taglétszáma eltérő ekvivalencia-skálák választása esetén

Taglétszám

1 fö 3,8
Magyar fogyasztási egység 3,3
OECD1 fogyasztási egység 3,2
OECD2 fogyasztási egység_____________________________  2,4

Forrás: KSH Háztartási költségvetési felvétel, 2000
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10. táblázat
A háztartások korösszetételének megoszlása különböző szegénységi 
küszöbök mentén, százalék

Jövedelmi szegények (médián 60%-a)

A háztartások korösszetétele 1 főre Magyar OECD1 OECD2 Országos

számítva fogyasztási egység alapján átlag

Csak fiatalokból álló (30 év alatt) 13,2 11.1 10,9 8,6 7,1

Csak középkorúakból álló 
(30-60 év között) 11,9 20,1 19,6 23,4 16,3

Csak idősekből álló (60 év fölött) 3,8 12,3 12,9 28,9 25,2

Fiatalokból és középkorúakból álló 61,8 47,9 47,3 31,2 37,7

Fiatalokból és idősekből álló 1,0 0,6 0,8 0,9 1,3

Középkorúakból és idősekből álló 2,6 4,0 4,1 4,1 7,5

Mindhárom generációból álló 5,7 4,1 4,4 2,9 4,9

Együtt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrás: KSH Háztartási költségvetési felvétel, 2000

11. táblázat
A különböző korösszetételű háztartások szegénységi kockázata eltérő 
szegénységi küszöbök mentén, RISK-mutató

Jövedelmi szegények (médián 60%-a)

A háztartások korösszetétele 1 főre Magyar OECDI OECD2 Országos

számítva fogyasztási egység alapján átlag

Csak fiatalokból álló (30 év alatt) 13,2 11,1 8,6 7,1

Csak középkorúakból álló 
(30-60 év között) 11,9 20,1 19,6 23,4 16,3

Csak idősekből álló (60 év fölött) 3,8 12,3 12,9 28,9 25,2

Fiatalokból és középkorúakból álló 61,8 47,9 47,3 31,2 37,7

Fiatalokból és idősekből álló 1,0 0,6 0,8 0,9 1,3

Középkorúakból és idősekből álló 2,6 4,0 4,1 4,1 7,5

Mindhárom generációból álló 5,7 4,1 4,4 2,9 4,9

Együtt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrás'. KSH Háztartási költségvetési felvétel, 2000
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A szegénység és a szegények jellemző különböző ekvivalenciaskála 
választása esetén

A hazai-skála alapján számított jövedelm i szegények 51,5%-a a létminimum alatt él 
és halmozottan szegény. Az OECD2-skála szerinti jövedelm i szegények valamivel 
kisebb arányára, 50,9% -ra igaz ez. A halmozottan szegény, kirekesztett szegények2 
kevesebb mint fele jövedelm i szegény, és egyben létminimum alatt élő. A létm ini­
mum alattiak -  a többi számítási módhoz képest kiugróan nagy száma miatt -  m ind­
össze 15-16%-a tekinthető szegénynek a vizsgált másik két szem pont alapján is.

12. táb lázat
A kü lönböző  szem p on tok  -  jöved elem  (m agyar skála), létm in im um , 
k irek esztettség  -  a lap ján  szegén ynek  tek in tett népesség együ ttes elő ford u lása , 
százalék

Jövedelem Létminimum Kirekesztés Mindhárom
Szegénység alapján számított szegénység

Jövedelem (magyar skála) 100,0 100,0 51,5 51,5
Létminimum 31,2 100,0 27,7 16,1
Kirekesztés 43,5 74,8 100,0 43,5
Mindhárom 100,0 100,0 100,0 100,0

13. táb lázat
A k ü lön böző  szem p on tok  -  jöv ed e lem  (O E C D 2-sk á la ), létm in im um , 
k irek esztettség  -  a lap ján  szegénynek  tek in tett n épesség együ ttes e lőfordu lása , 
százalék

Szegénység

Jövedelem Létminimum Kirekesztés Mindhárom

alapján számított szegénység

Jövedelem (OECD2-skála) 100,0 100.0 50,9 50,9
Létminimum 30.4 100,0 27,7 15,5
Kirekesztés 41,8 74,8 100,0 41,8
Mindhárom 100,0 100,0 100,0 100,0

Érdemes összehasonlítani, hogy az eltérő skálák alapján szegények közé tartozók 
milyen demográfiai-szociológiai jellem zőkkel rendelkeznek, és mennyiben külön­
böznek egym ástól és a kirekesztett szegények csoportjától.

A négyféle skála alapján számított jövedelm i szegények között lényeges de­
mográfiai különbségek vannak, melyekről egy korábbi fejezetben már részletesen

2 Kirekesztett (halmozottan) szegénynek tekintünk egy személyt vagy háztartást, ha az a jö­
vedelem (1.), a fogyasztás (2.), a lakásjellemzők (3.), a lakásfelszereltség (4.) és szubjektív 
szempontok (5.) alapján legalább 3 dimenzió mentén szegény. Lásd erről bővebben Havasi 
Éva Szegénység és társadalmi kirekesztettség a mai magyar társadalomban című tanulmá­
nyát e számban.
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szóltunk. U gyanakkor nem találunk kiugró eltéréseket az életm inőséget és annak 
megítélését illetően.

14. táb lázat
A szegén yek  je llem ző i k ü lön böző  sk á lák  a lap ján  szám olva , száza lék

Az érintett népesség demográfiai­
szociológiai jellemzői

1 fő Magyar OECD1 OECD2 Kire­
kesztett

Háztartás átlagos taglétszáma, fő 3,8 3,2 3,2 2,4 2,6

Iskoláskor alatti kisgyermekek
100 háztartásra jutó száma 68 49 50 30 35

Általános iskolai tanulók 
100 háztartásrajutó száma 68 51 45 29 35

Tanulók 100 háztartásra jutó száma 94 74 67 44 43
Munkanélküliek 100 háztartásra 
jutó száma 42 39 39 29 22

A háztartásfő átlagos életkora, év 42 46 47 53 55

Jelenleg nagyon szegénynek tartja
magát 22,9 26,2 26,2 25,5 26,0

Mindig szegény volt véleménye szerint 15,1 16,7 17,2 13,9 20,4
Soha nem volt szegény véleménye 

szerint 5,5 5,0 5,0 5,3 2,8
Semmilyen esélyt nem lát a jobb 

anyagi helyzetbe kerülésre 33,4 39,0 39,0 47,0 63,6

A lakását nem tudja elég melegen
tartani 40,0 41,0 41,0 43,0 49,1

Nem tud minden másnap húst enni 73,3 75,2 75,0 75.8 79,5
Nem tud szükség esetén új ruhát venni 71,2 71,8 71,8 74,5 82,2

Élelmiszer részaránya az össz­
kiadásban (médián) 37,0 37,1 37,1 37,1 44,7

Van tartósan beteg személy
a háztartásban 19,5 22,5 23,0 24,2 29,6

Nedves, vizes, dohos lakás 26,7 26,8 26,9 26,7 37,1
Nincs vezetékes telefonjuk 45,0 49,7 49,6 51,9 65,0
Hagyományos fűtésű a lakás 42,6 47,8 47,7 47,0 86,2
Nincs WC és fürdőszoba a lakásban 28,0 32,0 32,7 34,5 63,1

Mennyit ér a lakása, millió forintban 8,2 8,5 8,5 7,4 3,5
Egy háztartástagra jutó lakásérték 2,2 2,7 2,7 3,1 1,3

Forrás: KSH Háztartási költségvetési felvétel, 2000
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A kirekesztett szegények azonban lényegesen rosszabb helyzetben vannak, mint a 
jövedelm i szem pont alapján szegények. Rosszabb minőségű lakáskörülmények kö­
zött, szegényebben és kevesebb reménnyel élnek. Szegénységük nem átmeneti je lle­
gű, közülük minden ötödik esetében életük egészét végigkísérő állapot.

A legszorosabb kapcsolatot a hazai és az OECD1-skála alapján számolt szegény­
ség között találunk. Ebből logikusan következik az is, hogy az európai uniós adat­
szolgáltatási kötelezettségünk során -  a nemzetközi összehasonlításokban -  ehhez a 
skálához kellene ragaszkodnunk. Hiszen fejlettségük korábbi szakaszában az EU- 
tagállamok is ezt alkalm azták. A jelenlegi hazai gyakorlatnak megfelelő r- egy főre 
ju tó  jövedelem  alapján történő -  számítás megváltoztatása esetén is több-kevesebb 
ma szegénynek minősített em ber kikerül a szegények közül, s ez, am ennyiben a szo­
ciálpolitikai döntéseknél is figyelembe veszik, komoly érdeksérelm ekkel járhat.

Összegzés

Ebben a tanulmányban egy konkrét mérési problém a -  a különböző nagyságú és 
összetételű háztartások életszínvonala, jó léte összehasonlításának -  megoldására 
mutattunk be példákat. M inden egyes mérési megoldás, minden egyes ekvivalen­
ciaskála m ögött -  kimondva vagy kimondatlanul -  értékválasztás húzódik meg, 
melynek a szegénység számbavétele esetén komoly szakmai, etikai és politikai kö­
vetkezményei is vannak. Ugyanakkor a statisztikai-szociológiai gyakorlatban az erre 
vonatkozó' döntés legtöbbször rejtve marad. A szegénységgel foglalkozó irodalom ­
ban a skála m egválasztásának hatására kevés figyelm et szentelnek, s a szegénységi 
adatok m ögött is általában csak egy lábjegyzet utal arra, hogy melyik ekvivalencia­
skála képezi a szám ítások alapját.

A szegénységet akár abszolút, akár relatív módon, akár objektív, vagy akár szub­
jektív  ismérvek alapján, monetáris szempontból vagy nem monetáris tényezők figye- 
Jem be vételével vizsgáljuk, az ekvivalenciaskála megválasztása nem kerülhető ki. 
Bármely szegénységszám ítási-m ódszert alkalmazzuk, mindenképpen szükségünk 
van egy reális, a különböző háztartástípusokban élőket közös nevezőre hozó ekviva­
lenciaskálára. Az erre vonatkozó döntés hatása pedig legalább olyan fajsúlyú, mint a 
szegénységi nézőpont megválasztása.
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