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A GYERMEKEK SZEGENYSEGE

A gyermekszegénység vizsgélati modszerei

A tarsadalmi kirekeszt6déssel foglalkozé egyre burjdnzdébb és divatossa is lett irodalom ko-
z0s kiindulopontja, hogy e tarsadalmi folyamatot alapvet6en a munkaer-piaci helyzet és az
emberi kapcsolatok hatarozzak meg. A tarsadalmi kirekesztédést elemezve a tanulmanyok
igy els6sorban a munkaer6piacrol tartésan kiszorult, kiliresedett vagy ki sem épilt emberi
kapcsolatokkal rendelkez6é feln6ttekr6l szélnak, s mindaz, ami a gyermekekkel torténik,
csak a feln6ttek helyzetének folyomanyaként, kévetkezményeként jelenik meg.

Az empirikus szegénységvizsgalatok is rendre feln6ttkdzpontiak, a haztartdsokkal fog-
lalkoznak, s a feln6tt kutatok altal konstruélt kérdésekbdl és altaluk felépitett logika alap-
jan, a felnétt valaszaddktol szerzett ismeretekre és véleményekre alapozva, doéntéen a haz-
tartas egészének helyzete alapjan kovetkeztetnek a gyermekek életviszonyaira. A gyermek
ilyenkor nem mas, mint fogyasztasi egység, stlya az els§ feln6tt altal megtestesitett fo-
gyasztasi egység értékének fele. Ily médon nem a gyermekek egészséges pszicho-szocialis
fejl6désének lehetéségét taglaljak, nem a gyermeki lét szempontjabol, s a gyermekek altal
fontosnak tartott néz6pontbdl elemzik a haztartas-csalad mikodését, jovedelmi viszonyait,
kilonféle javakkal valé ellatottsagat.

Nincs kiléndsebb okunk e modszereket karhoztatni, hiszen mi sem jartunk el masként:
kihasznaltuk, amire lehet6ségiink nyilott: egy els6sorban mas problémakra fokuszal6d vizs-
galat lehet6ségeit.

Természetesen tudjuk: egy Aaltalunk elképzelt kutatds mddszertani problémai szinte be-
lathatatlanok. Példaul a standard jovedelemre és fogyasztasra iranyulé kérdéseken tal a
szegénység gyermekek korében végzett mérésével kellene kialakitani a szikségletek.kielé-
gitettségét jelz6 itemeket, a véleménykérdésekre gyermekektdl kellene valaszt kapni, gyer-
mekmintan lenne sziikséges dolgozni - és még sorolhatnank a nehézségeket.

A gyermekszegénységgel foglalkozd kutatasok masik fontos valfaja - els6sorban az
UNICEF kezdeményezéseire valaszolva - az orszagok teljes gyermekpopuléci6jatjellemzé,
a nemzeti statisztikai hivatalok altal gy(jtott adatokbél dolgozik. Az ilyen adatbéazisok ki-
alakitasanak elsédleges szempontjait az tgynevezett harmadik vilag minden lehetséges mé-
rési modszer szerint is abszolut szegénységben él6 gyermekeinek helyzete szabja meg
(gyermekhalanddsdg, egészséges ivoviz stb.). Az ilyen adatok els6sorban a valtozasok
nyomon kovetésére és a felzark6zas itemének jelzésére alkalmasak. E kutatdsok fényében a
fejlett vilag szegénységben é16 gyermekei - mert e mérészamok szerint csekély az aranyuk
- ,Kis problémat” jelentenek.
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A gazdag vilag szegényei gondjainak enyhitésre iranyul6 politikai akaratot és cselekvést
a probléma egyfajta relativizalasa is gyengiti. ,,Mik az emberi szlikségletek? Azok, amelyek
nemcsak az afrikai éhez6 gyermekek, hanem az angol veszélyeztetett gyermekek arcan is
szemmel lathatéak. Am a gondolat az utébbi években hattérbe szorult azoknak a filozé6fiai
elméleteknek a hatasara, amelyek szerint egy-egy kultdranak megvannak a maga relativ
sziikségletei, igy nem lehet empirikusan megéllapitani.” (Gough-Alcock 1990: 18)

A harmadik, az orszagok ésszehasonlithatésagat lehetévé tevd, elsésorban ajovedelmek-
re fokuszalé vizsgélati médszer valamilyen egységes mérbeszk6z hasznalataval allapitja
meg a szegénység mértékét. Példaul a Vilagbank 2000-es kiadvanya szerint napi 2,15 dollar
alatt a gyermekek 2,4%-a élt Magyarorszdgon 1997-ben, napi 4,30 dollar alatt 28,8%-uk.
Mindkét kiisz6b hasznalata esetén rosszabb volt a magyarorszagi gyermekek helyzete, mint
a csehorszagiaké, szlovénoké és horvatoké (World Bank 2000).

Az UNICEF 2001-ben megjelent kiadvanya szerint 23 OECD-orszag kozil a relativ sze-
génységet vizsgalva Magyarorszag a kozépmez6nyben a 10. helyet foglalta el, a gyermekek
10,4%-a volt olyan haztartds tagja, amelyben a jovedelem nem érte el a nemzeti médian
50%-at. Ezzel olyan orszdgokat ,el6ztink” meg, mint Japan, Kanada, Nagy-Britannia,
USA, Olaszorszag. Az abszolut szegénységet vizsgalva, ahol az USA hivatalos szegénységi
kiiszobét vették figyelembe, a 22. helyen alltunk (csak Lengyelorszagot ,.el6ztik” meg) a
90,6%-0s szegénységi rataval (UNICEF 2000).

E kutatasi m(ifajok egyike sem ad azonban valaszt arra, hogy miért éheznek és faznak
még mindig gyermekek a gazdag orszagokban. A gyermekszegénység természetének meg-
rajzolasara sem alkalmasak, s azt sem tudhatjuk meg segitségikkel, hogy a szegénység mit
jelent a sajatos gyermeki lét szempontjabol.

Rowentree vizsgalatai Ota evidencia, hogy a héaztartdsban él6 gyermekek szadmanak
emelkedésével n6 a szegénység kockazata. Szocidlpolitikai eszkdzdkkel (pénzbeli timoga-
tdsokkal és szolgéltatdsokkal) és a foglalkoztataspolitika csaldd- és gyermekbaréat jellegének
er@sitésével ez a kockazat csékkenthetd - ezen a téren jelentds valtozésok is torténtek az
elmult évtizedekben a fejlett orszagokhoz hasonldan nalunk is. Mindezek azonban kevéssé
bizonyultak hatékonynak: a gyermekszegénység néhany OECD-orszagban is igen kedve-
z6tlenul alakul, és lathatéan csak azok az orszagok képesek eredményeket elérni a gyer-
mekszegénység elleni kiizdelemben, amelyek a foglalkoztatds, a munkabérek és a szocial-
politikai eszk6zdk megfelelé és dsszehangolt egylittesét alkalmazzak.

Magyarorszagon a gyermekek helyzete az elmult évtizedben elsésorban azért valtozott
kedvez6tlenil, mert a munkaer6-piaci helyzet drasztikus valtozasaival (foglalkoztatottak
szamanak csokkenése, a munkanélkiliek és allaskeresék, valamint a hivatalos munka vilé-
gabol tartésan kimaraddk szaménak ndvekedése, valamint a bérek realértékének csokkené-
se) parhuzamosan jelent6sen veszitettek a csaladtdmogatasok korében igénybe vehetd ella-
tasok is realértékukbdl.
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Adataink egy 2001-es adatfelvételen alapulnak,1 melynek els6dleges célkitlizése a szoci-
alis ellatasokhoz valé hozzajutas vizsgalata mellett az alsé jovedelmi harmadban él6k hely-
zetének leirdsa volt. E szegény héztartdsokat reprezentadld minta alapjan a gyermekszegény-
ség egész népességen beldli ardnyardl nem alkothatunk képet, e tanulményban a gyermek-
szegénység jellegével és a gyermekek helyzetétjavitani hivatott pénzbeli ellatdsok m(ikddé-
sével foglalkozunk. Célunk azon gyermekek helyzetének megismerése, akik csaladjuk jove-
delmi helyzete alapjan 2001-ben az als6 harom jovedelmi decilisbe tartoztak. Egyfajta pil-
lanatképet villantunk fel, hiszen mas elemzések meggy6z6en bizonyitjak, hogy az egy adott
évben hatranyos anyagi koriilmények kozott €16 népességnek csak egy része (bar meghata-
rozé része) tekinthetd tartésan (t6bb éven keresztiil) szegénynek. Ugyanezek az elemzések
azonban azt is mutatjak, hogy a gyermekek esetében a legnagyobb a tartés szegénység koc-
kazata.

A gyermekszegénység kialakulasat meghatarozé tényezék

A vizsgalatba bevont 1047 haztartds kozil 804-ben nevelkednek 19 éven aluli eltartott
gyermekek, dsszesen 1624-en. A szegény minta (ILO-POV) Osszetétele sok tekintetben ki-
16nbozik az 6ssznépességétdl. E kilonbségek attekintését segiti egy, a vizsgalattal egy id6-
ben, ugyancsak az ILO megrendelésére késziilt orszagos reprezentativ mintan készilt felvé-
tel2 adatainak ismertetése is (I4sd 1. tdblazat).

1 2001-ben a Nemzetkdzi Munkaigyi Hivatal felkérésére Ferge Zsuzsa vezetésével vizsgalatot vé-
geztlink 1047 haztartas korében. A mintaban a kérdezettek 18 és 60 év kdzottiek voltak, a kutatas a
tarsadalmi biztonsagi ellato rendszerekhez valé hozzajutasra, a szegénységre és a kirekesztésre ira-
nyult. A minta csak a ,,szegényeket”, a népesség legszegényebb harmadat (akiknél 20 ezer Ft alatt
volt az egy fére jut6 jovedelem) reprezentélja. (A TARKI adatai alapjan 2000/2001-ben az egy fére
juto jovedelem atlaga évi 470000 Ft volt). Az adatfelvételt a Szonda-Ipsos végezte, 2001 aprilisa és
jaliusa kozott. Az adatok feldolgozéasa soran az egyéni fajlt hasznaltuk.

2 ,Az emberek biztonsagarol” (ILO-PSS, People's Security Survey) szo6l6 kutatds a Nemzetkodzi
Munkaiigyi Hivatal InFocus - program a tarsadalmi-gazdaségi biztonsagért - keretében folyt, Ferge
Zsuzsa, Simonyi Agnes és D6géi Ilona részvételével.
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1. tdblazat
A gyermekes haztartasok jellemz6i, szazalék

. ILO-POV 1LO-PSS

A héaztartasok szdma (N) 804 525
A héaztartasjellege
Gyermekes hazaspar 74 74
Egyedilall6 felndtt gyermekkel 12 12
Egyéb gyermekes csalad 14 .14,
Osszesen 100 100
A haztartasban él6k szama
Kett6 4 6......
Harom 21 31
Négy ..36 40
Ot és tobb 39 .23
Osszesen 100 100
A 18 éven aluli eltartott gyermekek szama
Egy gyermek 39 51
Két gyermek 34 37
Harom vagy t6ébb gyermek 27 12
Osszesen 100 100
A telepilésjellege
Budapest 7 14
Megyeszékhely 15 18
Més véaros 34 32
Koézség 44 36
Osszesen 100 100
A héaztartasfé gazdasagi aktivitasa
Aktiv keres6 67 87
Gyermekgondozasi ellatason 1évé, nyugdijas 14 4
Munkanélkali 16 5
Egyéb (segit6 csaladtag, diak, egyéb eltartott) 2 4
Osszesen 100 100
Roma kisebbséghez tartozé haztartastag

A kérdezett szerint 22 »

Mint minden, az egyenl8tlenségek, illetve a szegénység kérdését érinté kutatas, e szegény-
minta is egyértelmien mutatja, hogy a demografiai ismérvek (csaladtipus, gyermekszam,
gyermekek életkora), a haztartas felndtt tagjainak munkaer6-piaci helyzete (aktiv felnGttek,
munkanélkiliség), a lakohely (falu-varos), valamint a roma kisebbséghez tartozas meghata-
roz6 szerepet jatszik az egyenl6tlenségek és a szegénységi kockazat alakuldsdban. Egy te-
kintetben nincs eltérés a népesség egészét és a szegényeket reprezentaldé minta kozott: az
egyszilés csaladok aranya mindkét mintaban 12%. Az egyszil6s csalddok fokozott
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szegénységi kockazatara utalé ismereteknek ez ellentmond, de a kis elemszadm miatt az ada-
tok értelmezési lehet6sége korlatozott.3

A gyermekek szemsz6gébdl térténd elemzéshez nem a héztartdsi mintat, hanem az ILO-
POV egyéni mintat hasznaltuk fel, amelyben 1624 19 éven aluli4gyermek élt (lasd a 2. tab-
lazatot).

2. tablazat
A gyermekek, illetve a gyermekek haztartasainak néhany jellemzgje, ILO-POV
N | %
A gyermekek életkora
0-6 éves 539 33,2
7-14 éves 720 443
15-19 éves 365 22,5
Osczesen 1624 100
Gyermekszam
1gyermek 317 195
2 gyermek 540 333
3 vagy tobb gyermek 765 47,2
Osszesen 1622 100,0
Lakohely
Budapest 110 6,8
Megyeszékhely 222 137
Egyéb varos 560 34,6
Kozség 730 45,1
Osszesen 1624 100,0
A héztartasban é16 feln6ttek gazdasagi aktivitdsanak néhany jellemz&jes
Van aktiv keres6 a haztartashan 1101 67,7
Van munkanélkili a haztartasban 616 38,0
Van gyermekgondozasi ellatason 1évé, 500 30,8

illetve nyugdijas a csaladban
Roma kisebbséghez tartozé csaladtag

Nincs roma a héztartashan 1209 74.5
Van roma tagja a haztartasnak 413 25,5
Osszesen 1622 100,0
Az egy fére jut6 havi jévedelem &llasa (eFt)
Als6 jovedelmi harmad 9,97
Kézéps6 jovedelmi harmad 15,95
Fels6 jovedelmi harmad 19,76
Osszesen 14.54

3 Az egyedilallé szil6k ardnya a két mintdban egyarant 12%, az 1996. évi mikrocenzusban 10%, a
2000-re vonatkoz6 TARKI-vizsgalatban csak 2 szazalék. Az utébbi mintaban a haztartasok szamat
nem ismerjik, de csak 84 f6 él ilyen csalddban a mintaban taldlhat6 5235 személy kozil (Szivés-
Téth 2000: 55). A magas szegénysegi arany - 37% él az atlag fele alatt - erre a 84 f6re vonatkozik,
ami az eredményt bizonytalannd teszi. A KSH szerint a segélyt kapé egyedilallé szilék jévedelme
magasabb volt, mint a segélyezett gyerekes hazasparoké (KSH 1999: 44).

4 Az eltartott gyerekek kozott nem szerepelnek a 18 évnél fiatalabb, de mér dolgoz6 fiatalok, ide so-
roltunk azonban néhany, a vizsgalat évében 19. életévét betdltd, de még iskolaba jaré tanulét.

5 Az egyéni fajl alapjan a haztartasfé gazdasagi aktivitasa nem azonosithatd, csupan a haztartas felnétt
tagjainak munkaer6-piaci helyzetével kapcsolatos 6sszesitett, haztartas-szint(i jellemz&k ismertek, az
adatok nem vethet6k 6ssze az 1. t4blazat adataival.
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A gyermekek egyharmada olyan csalddban nevelkedik, amelyben egyéltalan nincs aktiv ke-
res6. A szegény gyermekek tobb mint egynegyede kizarélag szocialis transzferjovedelem-
bél él. A sikeres szocializaci6 szempontjab6l mindenképpen igen kedvezétlen mindez, hi-
szen ezeknek a csaladoknak ajelenlegi anyagi helyzete is kedvez6tlenebb, mint a munkaval
rendelkez6ké, nem szamithatnak a munkahely adta kapcsolati t6kére, s hianyzik a gyermek
szamara a rendszeres munkaval rendelkez6 felnétt minta, ami a munkaer6piacra, a munka-
helyre valdé beilleszkedés egyik alapvetd feltétele és meghatdrozé motival6 tényez6je. Ra-
adasul - a hazai ellatérendszer jellegzetességeib6l addéddan - olyan fligg6ségi helyzetbe né
bele a gyermek, ahol a mintat add, rendszeres elladtashan részesilé feln6tt alarendelt, Ki-
szolgaltatott helyzetben van. Kilondsen veszélyeztet6 tényezd lehet ez a tizenéves gyerme-
kek és fiatalok esetében, ahol a munkavallalds, a munkaer6-piaci beilleszkedés a kozeljévé
feladata lenne.

Adataink alapjan az alsé jovedelmi harmadban é16 gyermekek haztartdsaiban az egy fére
juté atlagjovedelem 14.500 Ft volt havonta . Osszehasonlitasként: a TARKI adatai alapjan
2000/2001-ben a teljes népesség egy fbére jutd atlagjovedelme 470.000 Ft/év (39.167 Ft/ho)
volt (Gabos 2001: 13), a KSH altal szdmitott I1étminimum 2001-ben egy 2 feln&tthdl és 2
gyermekbdl all6 haztartds esetén 114.000 Ft-ot (28.500Ft/f6) tett ki, az 6regségi nyugdij-
minimumot ebben az évben 18.600 Ft-ban hataroztak meg. Figyelembe véve azt is, hogy a
tényleges jovedelematlag megkdzelitéleg 20%-kal magasabb lehet, a gyermekek haztartasa-
inak jelent6s részében (55-78%) az atlagos egy f6ére jutd jovedelem a jovedelmi transzfe-
rekkel egyitt sem éri el a segélyezésrejogositd jovedelmi minimumot.

A gyermekek t6bb mint felénél a megkérdezett Ggy itéli meg, hogy a haztartas rendelke-
zésére allo jovedelem egyaltalan nem elegend6 a megélhetésre, 70,2%-uk havonta kifut a
pénzbdl, a gyermekek fele olyan haztartasban nevelkedik, amelynek van valamilyen ados-
saga, az 0sszes gyermek 22%-anak esetében a haztartas 3 honapon tali kdzizemi és lakas-
tartozast halmozott fel. Nem meglep6 igy, hogy a feln6ttek mar nem sok realis lehetdséget
latnak arra, hogy anyagi helyzetiiket alapvet6en megvaltoztassak: tobb mint egyharmaduk
az anyagi helyzet romlasara szamit, és csak Ugy egyotddik reménykedik ajavulasban.

A gyermeki szikségletek

A gyermekek jovedelmi helyzete, életmindsége természetesen nem valaszthat6 el az 6ket
neveld csaladokétdl, s a hianyok halmozédasa minden életkorban kritikus helyzetet hoz 1ét-
re. Am a gyermekkor annyiban is specialis szakasza az emberi életnek, hogy egy gyermek-
nek nincs ideje kivarni a feltételek javulasat, neki a szaméara adott koriilmények kozott
kell(ene) egészségesen fejlédnie, a kordnak megfelel6 érzelmi, értelmi és szocialis érettsé-
get elérnie. A szegénységben felndvekv6é gyermekek azonban gyakran olyan tartés hatra-
nyokat szenvednek el, melyek alapvet6en meghatdrozzak és behataroljak késébbi lehet§sé-
geiket is.

6 Az ILO-POV-mintabdl szdmitott egy f6re jutd havi jévedelem 15.400 Ft volt. Kilonboz6 ellenérz6
szamitasok alapjan valészindi, hogy ez az adat mintegy 20 szazalékkal alacsonyabb a tényleges jo-
vedelemnél, az,az a tényleges atlag 19.000 Ft lenne (atlagosan még mindig a 20.000 Ft-os kiiszéb
alatt). A jovedelmek alulbecslése abbdl adddhat, hogy a felvétel csak egyetlen, a jévedelemre vo-
natkozo6 kérdést tartalmazott, azt, hogy mennyi volt a haztartas utols6 havi nettd, adémentes jove-
delme.

MAGYAR
rwWOOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA
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Bar a kutatds nem elsdsorban a csaladok, s igy a gyermekek életmindségének leirdsara
iranyult, mégis megfogalmaztunk az alapvetd sziikségletekre vonatkoz6 kérdéseket is.

Gough és Alcock (1990) mar idézett tanulmanyaban az alapvetd sziikségleteket két cso-
portra osztja. ,llyen alapveté emberi szliikséglet az egészség és az autonémia. Az egészsé-
get nagyjabol megfogalmazhatjuk Ggy, mint a fizikai betegség hianyat; autonodianak pedig
annak tudatat és azt a képességét tekinthetjik, amelynek birtokaban teljes életet éllink a tar-
sadalomban, 6nmagunkat és embertarsainkat becsulve. Ahhoz, hogy egészségink és auto-
némidnk legyen, legaldbb minimalis mértékben ki kell elégiteni bizonyos kézbuls6 szik-
ségleteket. Ezek kozé tartozik a megfelelé és taplald étel, meleg és szaraz lakas, veszélyte-
len kdérnyezet és munka, kell§ egészségvédelem, a gyermekekrdl vald helyes gondoskodas,
jelentds kozosségi segit6haldzat, irni-olvasni tudds és megfelel6 kodzoktatds, munkéban
vagy mas fontos tevékenységben valo részvétel, fizikai és gazdasagi biztonsag.” (Gough-
Alcock 1990: 18.)

E megkozelitést elfogadva a sziikségletek kielégitettségét sziikséglettipusonként vizsgal-
tuk.

A gyermekek szocializicidja szempontjdbol nem csupdn a gyermekek fizikai sziikségle-
tei,1 hanem afelndttek fizikai szikségletei8 kielégitettségének is fontos szerepe van. A fel-
néttek ellatottsdga, a héaztartas altalanos jellemz6i, a lakhatéasifeltételek9a jévedelmi hely-
zet mindennapos hatasai, illetve a helyzet szubjektiv megélése is befolyasolja a szocializa-
cids kdrnyezetet.

A modern ipari tarsadalmakban, igy nalunk is a minden gyermekre kiterjedd tankdtele-
zettség miatt az alapfokd oktatdsban a gyermekek dénté tobbsége részt vesz. A 6-13 éves
népesség 98%-a volt altalanos iskolai tanulé az 1999/2000-es tanévben, a 14-17 éves né-
pesség 80%-a kozépiskolai vagy szakiskolai tanul6.10 Az irni és olvasni tudas képességét
igy latszolag a gyermekek megszerzik, bar jol ismertek a funkciondalis analfabétizmussal
kapcsolatos gondok (példaul Csoma-Lada 1997, 2002). A munkaer6-piaci részvételhez, a
szegénységbdl kikerliléshez azonban manapsag nem elegend6 az altalanos iskola elvégzése.
S ahogy a fenti idézet is fogalmaz, megfelel6 oktatas elégitheti csak ki az ilyen irany( sziik-
ségleteket. Nem részesiilhet azonban megfelel6 oktatasban az a gyermek, akinek hianyos a
kotelez6 iskolaifelszerelése, aki nem tud részt venni az iskolai programokon, és az a gyer-
mek sem, akinek semmilyen rendszeres, a kotelez6 iskolai érakat meghaladé elfoglaltsaga
sincs (se kiléndra, se rendszeres sportolés).

A gyermekek megfelel§ fejlédéséhez a fizikai bajok elkerlilése mellett a mentalis egész-
ség is nélkuldzhetetlen. A gyermekeket éré lelki artalmakat természetesen nem volt célunk
ezzel az adatfelvétellel vizsgalni, s a kérdéives maodszer nem is igazan alkalmas erre. Az
tnnepekkel kapcsolatos kérdéscsokor (karacsony, szuletésnap/névnap, lnnepi ruha) mégis
némi adalékkal szolgalhat e témahoz. Az id6 ritmusat, az életnek biztonsagot nyujté kerete-
ket a tevékenységek (felkelés, reggeli, jaték, iskola, ebéd, alvas sth.) meglehet6s allandésa-

7 Indikatorok: napi haromszori étkezés, naponként gyiimélcs, meleg téli ruha.

8 Indikatorok: napi egyszeri meleg étel, kétnaponta hus, meleg télikabat.

9 Indikatorok: zsufoltsag (3 és tobb személy egy szobaban), a viz-WC-flird6szoba barmelyikének hia-
nya, a lakashelyzet szubjektiv megitélése (5 vagy tébb lakasprobléma: sotét, nyirkos lakas, rosszul
zar6d6 ablakok-ajtok, fltési nehézség, fenntartdsi problémak, messze mindent6l, nem biztonségos
kornyék, egészségre karos kornyezet).

10A 2000. évi Magyar statisztikai évkonyv adatai.
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got mutaté egymasutanisaga adja. A mindennapok rutinszer( egyhanglsagat térik meg az
tinnepnapok, amikor szabad egy Kkicsit tovabb fennmaradni, amikor olyasmit is kap az em-
ber, amire maskor nem jut, vagy a sziil6k nem vennének meg. Az linnepek kivételessé, cso-
davda, misztériumma§ attél lesznek, hogy ilyenkor a lehetetlennek hitt is megtérténhet.

Kiemelkedd szerepe van a gyermekek életében is az olvasasnak. Az iras-olvasas készség
fejl6dése a mesék felolvasasaval kezd6édik. A kényvek mar nem csupan a fantazia vilagaba
vezetnek el, segitséget nyljthatnak a sziintelen miértek megvalaszolasaban, konkrét ismere-
tek nyujtasaban. A hagyomanyos iskolarendszer nagyra értékeli a gyermekek ismeretkész-
letét, mintegy a gyermekek intelligenciaszintje egyik mértékegységének tartja. Es a késébbi
iskolai palyafutds motivaciés bazisa, a tudas értékének megitélése szempontjabdl is fontos
minta, hogy a szil§ szdméara a kdnyv fontos ismeretek tarhaza, amib&l valaszt lehet kapni
az embert izgatd kérdésekre. A gyermekek szamdra afontos tevékenységek kozé tartozik
még ajaték, melynek jelent6sége és formai természetesen eltéréek a gyermekkor kiilénbo-
z6 id6szakaiban. A nyaralas tnnep és folyamatos jaték is, kiszakadas a hétkdznapokbol, Gj
helyek, életformak és emberek megismerésének lehet6sége, amikor joval tobbet és masként
szabad, mint altaldban.

Emberi jogi kozelitésben a gyermek a tarsadalom teljes jogl tagja, kinek nem csupan az
élethez fliz6dnek jogai, hanem a szabadsaghoz és a boldogsaghoz is; a csaladon belll és ki-
vil is jar a gyermekeknek az autondmiahoz és a személyes integritashoz f(iz6d6 jog. A
gyermekkor nem valamiféle probaidé a feln6tté valas el6tt, a gyermeket is megilleti az em-
beri jogok és az emberi méltésag teljessége. Ennek alkotéeleme a tadrsadalomban fennallé
szabdalyok szerinti civilizalt lényként valé élethez fiz6d6 jog is (Marshall 1991: 50). Ha a
gyermekek a javak hianyan tal egyfajta civilizacios deficittd is terheltek, autonémiajuk és
jogaik sérilnek."

Mig a mintankban szerepl6 gyermekek 78,8%-a az alapvet6 fizikai szlikségletekben nem
szenved hianyt, a gyermekeket neveld haztartdsok felndtt tagjainak 81,6%-a harom jellem-
z8 kozil legaldbb eggyel nem rendelkezik. Bar az el§itéletes kozvélekedés még ma is gya-
korta tartja a szegényeket gyermekeiket elhanyagolnak, sét veszélyeztetének (,Nem a
gyerekre koltik a segélyt, hanem elisszak az els6 kocsméban...”), adataink dsszességében
azt mutatjak, hogy ha a kevéshdl kolteni kell valamire, akkor a sziil6k a gyermekeiket ré-
szesitik elényben.

1 Indikatorok: utlevél és a bankkartya egyittesen hidnya, a lakasbiztositas hianya és a kikapcsolt
kdzilizemi szolgéltatas.
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3. tablazat
Hianyok a sziikségletek kielégitettségében
A gyermekek
hanyadrészét érinti a
hidny
(N=1624)
Atlag Sz6ras %

Felnéttek fizikai szikségletei (0-3) 1,29 0,78 81,6
Gyermekek fizikai szikségletei (0-3) 0,27 0,57 21,2
Lakhatasi feltételek (0-3) 0,64 0,95 38,5
Oktatas (0-3) 0,89 0,92 58,8*
Unnepek (0-3) 0,54 0,87 33,7
Fontos gyermeki tevékenységek (0-3) 1,08 0,85 78,1
Civilizécids deficit (0-3) 1,09 0,91 1112 | 685

* N=1085

Az egyes szlikségletek hidnyai a minta egészét tekintve arra utalnak, hogy a felnéttek koré-
ben nem csupdan ,.civilizatorikus” javak hidnyoznak, hanem példaul az alapvet6 sziikséglet-
nek tekinthet6 meleg ruha biztositasa is problémat okoz. 12

Bar a gyermekek alapvet6 fizikai sziikségletei a minta tébbségénél biztositottak, ma sem
tekinthetd meghaladottnak az a fajta szegénység, amikor gond a gyermekek cip6jének
megvasarlasa (,,két par Gjonnan vasarolt cip6”-vel a gyermekek 42%-a nem rendelkezik). A
nyaralds barmilyen olcsé forméja (rokonoknal tdltott szabadsag, iskolai tdbor stb.) a gyer-
mekek 76%-anak nem adatik meg. Sajat kdnyve, jatéka 15-16%-uknak nincsen.

A szegény csaladok gyermekeinek 30%-a szegényes lakokdrnyezetben él, Ggy egyne-
gyediik nedves, nyirkos lakasban, a teleplilés kozpontjatdl messze, a kérdezettek sajat meg-
itélése szerint nem biztonsagos kdrnyezetben, ahovd még Kkiépitett it sem vezet. A szegény
csaladokban nevelkedd gyermekek mintegy egyotddének a huzatos, nehezen fiithetd laka-
sok hatranyait is el kell szenvedniik, 18,5%-uk kifejezetten zsufoltan lakik. A legtdbb pa-
nasz a lakaskorilményekkel kapcsolatban a lakasfenntartds koltségeivel kapcsolatban
hangzott el: a megkérdezettek majd' kétharmada panaszkodott ilyesmire.

A gyermeki szikségletek kielégitését befolyasold tényezdk

Arra is valaszt kerestiink, hogy a ,legszegényebb szegények” sziikségletei kielégitetleneb-
bek-e; deprivaltabbak-e a sokgyermekes csaladok gyermekei, a falusi haztartasokban vagy
a roma haztartdsokban él6k. Vagy ,csupan” masképp szegények? Meg kivantuk fejteni,
hogy elkulonilnek-e sajatos tipusok a szegény gyermekek korében, kirajzolodik-e egy-egy
csoport szegénységének specialis, a tobbitél eltéré arculata.

D A sziikségleteket, a lakashelyzetet, valamint az anyagi helyzet megitélését vizsgalé kérdésekrdl lasd
a melléklet tablazatait.
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Jovedelem

Mindenekel6tt arra voltunk kivancsiak, hogy vajon az alsé jovedelmi harmadhoz tartozé
gyermekek mar olyan szegények-e, hogy a csalad pénzforrasai nem hoznak létre Iényeges
kilonbségeket koérikben, vagy a ,kevésnél kevesebb” pénz befolyasolja a gyermekek hely-
zetét.

A ,szegény” minta legalacsonyabb jovedelmi harmadaban lényegesen tobb azoknak a
gyermekeknek a szdma, akik az alapvetd fizikai szlkségleteikben is deprivaltak, lakhatasi
feltételeik szignifikansan rosszabbak, a civilizatorikus javak és a csaladi Unnepek kevéssé
részei mindennapjaiknak (4. tablazat).

4. tablazat
Az egyes sziikséglettipusok szempontjabél deprivalt gyermekek ardnya a szegény haztartasok
egy fogyasztasi egységre juté ekvivalens jovedelme alapjan képzett harmadokban, szazalék

Felnétt Gyerek Lakhatas Oktatas* Unnepek Fontos Civiliza-

fizikai fizikai tev.-ek ciés d.
Als6 harmad (N=530) 86,2 32,5 60,6 68,8 47,5 83,2 88,5
Ko6zépsé harmad
(N=517) 80,5 19,7 36,0 57,7 32,1 78,5 67,5
Felsé harmad (N=557) 79,4 12,0 20,8 52,1 22,8 74,7 51,3
Teljes minta (N=1604) 82,0 21,3 38,8 59,0 34,0 78,7 68,8
Chi'= 9,875 68,744 183,190 20,987 75,327 11,802 175,265
Szabadséagfok= 2 2 2 2 2 2 2
p= 0,007 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000

* N=1067

Egyértelm(en kirajzolédik, hogy minél kevesebb ajovedelem, annal kevéshé kielégitettek a
szikségletek, illetve annal tobb fajta szliikséglet kielégitetlen (5. tablazat).

5. tdblazat
A hatranyok egyuttjarasa a szegény haztartasok egy fogyasztasi egységre juté ekvivalens
jovedelme alapjan képzett harmadokban

Hany tertleten jelentkeznek a hianyok? Osszesen
0-2 tertlet 3-5 terdlet 6-7 terulet
Als6 jovedelmi harmad 13,2 53,2 33,6 100,0
Kdzéps6 jovedelmi harmad 29,4 52,0 18,6 100,0
Fels6 jovedelmi harmad 34,6 60,7 4,7 100,0
Osszesen 25,9 55,4 18,7 100,0
N 415 889 300 1604

Chi2=177,681, szf.:4, p=0,000
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Eletkor

Bar Mérei Ferenc és V. Binét Agnes szép megfogalmazasaban a gyermeki az embernek
szliletett és emberré alakul6d 1ény sajatos létformaja (1991: 5), mégsem egynemi életsza-
kasz: a pszicho-szocialis fejlédés soran a sziikségletek sulypontjai mashova és mashova he-
lyez6dnek. igy a szikségletek kielégitettségének életkori csoportonként valé vizsgalatat
nem csupan a kisebb gyermekek kozismerten nagyobb szegénységi kockazata indokolja,
hanem az is, hogy ugyanaz a hiany mas jelentéssel bir a kiilonb6z6 életkorokban.

6. tablazat
Az egyes szikséglettipusok szempontjabol deprivalt gyermekek aranya életkori csoportok

szerint, szazalék

Felndtt  Gyerek Lakha- Okta-  Unne- Fontos Civili-

fizikai fizikai tas tas* pek tev.-ek  z&cids d.

0-6 éves (N=539) 835 17,6 48.1 - 349 835 71,8
7-14 éves (N=720) 79,9 21,4 35,8 56,7 32,2 77,1 68,5
15-19 éves (N=365) 82,2 26,0 29,6 63,0 34,8 72,3 63,6
Teljes minta (N=1624) 81,6 21,2 38,5 58,8 33,7 78,1 68,5
Chiz= 2,81 9,235 35178 4,028 1,235 16,712 6,842
Szabadsagfok= 2 2 2 1 2 2 2

p= 0,245 0,010 0,000 0,26 0,539 0,000 0,33

* N=1085

Bar a felméréshen szereplé gyermekek tobbsége megfelelden taplalkozik és ruhazkodik (ne
feledjuk: egyotoduknek még ez sem biztositott), a gondok a gyermekek életkoraval egyitt
gyarapodnak.

A legrosszabb lakaskorilmények kdzétt egyértelmiien a legkisebbek élnek. A vezetékes
viz, a lakason bellli WC és flird6szoba hidnya 20-30%-uk esetében a mindennapi életet ne-
hezit6 tényez8. Ezek a lakésok a legzsufoltabbak is a megkérdezettek véleménye alapjan. A
kisgyermekekre a legjellemzébb, hogy egyszobas lakasban laknak (a 6 éven aluliak 24,0,
mig a 7-14 évesek 13,9, acl5-19 évesek 11,8%-a), ahol minden egy térben folyik, nincs
lehet6ség semmilyen - kozvetlenil nem a kisgyermek, hanem az 6t nevel6k szikséglete-
ként jelentkez6 - ,elvonulédsra”, ,maganyra”.

7. tablazat
A hatranyok egyuttjarasa életkori csoportok szerint
Hany terileten jelentkeznek a hianyok? Osszesen
0-2 terilet 3-5 teriilet 6-7 terilet
0-6 éves 24,1 58,3 17,6 100,0
7-14 éves 27,8 53,2 19,0 100,0
15-19 éves 26,3 55,1 18,6 100.0
Osszesen 26,2 55,3 18,6 100,0
N 426 898 300 1624

Chi2=3,341, szf.:4, p=0,502
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Osszességében agy tlnik, a gyermekek életkora csak kevéssé rétegzi a szegénymintat.
A 0-6 évesek csalddjai - annak ellenére, hogy a legalacsonyabb ajovedelmik - elégedet-
tebbek ajovedelmi helyzetikkel ésjovébeli kilatasaikkal, mint a tébbiek. A jelenlegi jove-
delmikkel a legid6sebb gyermekek csaladjai a legelégedetlenebbek, bar a pénzt valahogy
beosztjak, s a csekély jovedelem ellenére sem érzik ma és tartottak magukat szegénynek a
multban, am helyzetik javuldsdban sem igen bhiznak.

Gyermekszam

A gyermekszam alakuldsa e szegényeket reprezentdlé héztartdsi mintdban - a mintavalasz-
tas jellegébdl adododan - jelent6sen eltér a teljes népességre jellemz6t6l. Itt a gyermekes
héztartdsok 38,5 %-a egy, 33,6%-a kettd, 27,9%-a harom és tobb gyermeket nevel. A
gyermekek 47,7%-a olyan haztartasban él, ahol harom vagy tobb 18 éven aluli eltartott kis-
kord van. A masodmagukkal nevelked6k aranya 33,7%, az ,egykék” 299-en vannak
(18,6%). A két vagy tdbb testvériikkel nevelkedd gyermekek kozilik a legszegényebbek:
mig az egy-gyermekesek egy fogyasztasi egységre jutd jovedelmi atlaga 22.420 Ft, a két-
gyermekeseké 23.490 Ft, ez naluk csupéan 21.120 Ft-ot tesz ki.

Azok a gyermekek, akik két vagy tobb testvériikkel (néhany esetben egyéb kiskorl ro-
konnal) élnek egyitt, az oktatasi és a feln6tt fizikai sziikségletekt6l eltekintve minden mas
vizsgalt szempont szerint szignifikdnsan rosszabb helyzetben vannak, mint a tobbiek.

8. tablazat
Az egyes szlikséglettipusok szempontjabdl deprivalt gyermekek ardnya a haztartasban
nevelked6 gyermekek szadma szerint, szazalék

Felnétt Gyerek Lak- Oktat- Unnepek Fontos Civiliza-
fizikai fizikai hatés tas* tev.-ek cids d.
1gyermek
(N=299) 77,9 181 28,4 58,7 26,4 71,9 68,2
2 gyermek
(N=540) 81,5 183 30,2 56,4 28,5 76,1 62,0
3 és tohbb
gyermek 4
(N=765) 83,3 25,0 48,5 60,4 40,4 83,9 735
Teljes minta
(N=1604) 81,7 214 38,6 58,8 338 79,1 68,6
Chiz= 4,117 10,771 60,807 1,349 28,868 22,994 19,232
Szabadsagfok= 2 2 2 2 2 2 2
p= 0,128 0,005 0,000 0,509 0,000 0,000 0,000
* N=1065

A hatranyok egydttjarasa, a tobbféle sziikségletet érinté hiany egyértelmlen a sokgyerme-
kes haztartasokban él6ket sujtja leginkabb. Mig az egykék és az egytestvéresek kozil min-
den 9-10. gyermeknél figyelhet6 meg a hatranyok stlyos halmozédésa, a tdbbtestvéres
gyermekek kdézil mar minden negyediknél.
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9. tablazat
A hatranyok egyuttjarasa a haztartasban nevelkedd gyermekek szdma szerint

Hany teriileten jelentkeznek a hianyok? Osszesen

0-2 tertilet 3-5 teriilet 6-7 terilet
1gyermek 30,8 58,2 11,0 100,0
2 gyermek 32,2 55,4 124 100,0
3 + gyermek 19,6 54,2 26,1 100,0
Osszesen 25,9 55,4 18,7 100,0
N 416 888 300 1604

Chr=66,822, szf.:4, p=0,000

A roma haztartasokban é16 gyermekekrél a késébbiekben lesz sz6. Azonban itt is hangsu-
lyoznunk kell, hogy bar a ,tébbtestvéres” szegény gyermekek kozott felilreprezentaltak a
roma haztartasokban él16k, adataink alapjan a sokgyermekes szegénység sem csupan roma-
probléma hiszen a harom- és tobbgyermekes szegény csalddokban él6 gyermekek kéthar-
mada nem roma héztartasokban él.

A nagycsaladokban él6 gyermekek esetében a haztartds anyagi feltételeinek javulasa is
kevéshé tlinik redlisnak a megkérdezett feln6ttek véleménye alapjan. Mig az ,.egykék” és az
~egytestvéresek” kdrében 32-35% azoknak az aranya, akik ajov6beli kilatasokat pesszimis-
tan itélték meg, a ,tobbtestvéresek” kérében ez mar tobb mint 42% (295 gyermek).

Telepuléstipus

Jovedelmi szempontbdl a kozségi szegény gyermekek vannak a legrosszabb helyzetben (az
egy fére jutd jovedelem é&tlaga 13890 Ft/h6), a megyeszékhelyeken é16k a legkedvez6bben
(15.530 Ft/hé). A fogyasztas, a szukségletek kielégitettségét tekintve azonban joval diffe-
rencialtabb a kép.

10. tablazat
Az egyes sziikséglettipusok szempontjabdl deprivalt gyermekek aranya teleptléstipusok szerint,
szazalék

Feln6tt  Gyerek Lak- Okta- Unne- Fontos  Civiliza-
fizikai fizikai hatas tas* pek tev.-ek ciés d.
Budapest
(N=I10) 86,4 27,3 53,6 71,2 27,3 63,6 89,1
Megyeszékhely
(N=222) 86,9 23,9 30,6 64,8 45,9 76,1 68,5
Més varos
(N=560) 85,5 23,0 338 59,1 30,5 83,4 64,3
Kozség (N=732) 76,2 18,0 42,2 54,5 333 76,9 68.6
Teljes minta
(N=1624) 81,6 21,2 38,5 58,8 33,7 78,1 68,5
Chi2= 25,700 8,929 26,052 10,639 19,492 23.765 26,213
Szabadsagfok= 3 3 3 3 3 3 3
p= 0,000 0,031 0,000 0,014 0,000 0,000 0,000

*N=1085
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Ahogy arra mar utaltunk, adataink alapjan agy tlinik, hogy a szegény haztartdsokban els6d-
legesnek tlinik a gyermekek alapvet6 fizikai sziikségleteinek kielégitése, a haztartas felsze-
reltségében, a feln6ttek sziikségleteinek biztositasaban joval jelent6sebbek a hianyok.
Azonban mig a varosokban olyan alapvet6 fizikai szikségletek kielégitése is elmarad, mint
a feln6ttek megfelel6 ruhdazkodasa (meleg télikabat hianya a felnétteknél - 84%), illetve az
alapvet6 taplalkozasi sziikségletek kielégitése is problémat okoz (kétnaponta his fogyaszta-
sa, napi egyszeri meleg étel - 74, illetve 14%-ban nem biztosithatd), addig a kdzségekben
€16 gyermekek haztartasaiban ez kevéshé fordul el6.

A lakds mindségével Osszefiiggd problémak a févarosi szegény gyermekek esetében a
legjellemzébbek: 6k azok, akik a tobbi telepiiléstipuson él6khoz képest nagyobb aranyban
élnek sotét (35%), nyirkos (55%), egészségtelen (26%) és nem biztonsagos kdrnyezetben
1év6 (43%), anyagilag nehezen fenntarthaté (81%), zstUfolt (38%-ban tébb mint hdrom sze-
mély szobanként) lak&sokban.

A kodzségekben lakd szegény gyermekek elsésorban a lakdsok komfortfokozatat tekintve
vannak hatranyos helyzetben. A vezetékes viz (23%), a lakason belili WC (31%), fird6-
szoba (27%) hianyajdval jelent6sebb aranyban része életiiknek, mint a varosi gyermekeké-
nek.

A budapesti szegény gyerekeknek van jatékuk, konyvik, nem sokan, de a minta atlaga-
nal tobben nyaralni is eljutnak (talan az iskoldak biztositotta feltételek kedvezdébbek), de
ekdzben nap mint nap a kdzvetlen kdrnyezetikben é16 felndttek alapvetd nélkildzésével
szembesiilnek, lakasfeltételeikben deprivaltak. Furcsa véarosi szegénység ez, amely olyan
civilizacids javakbdl vald kirekesztést isjelent, mint az Utlevél vagy a bankkartya hasznéla-
ta, amelyeket érdekes médon a nem Budapesten él6 szegény gyerekek jobban ismerhetnek,
mint a févarosiak. Es mindehhez tarsul a helyzet szubjektiv megélése: a budapesti gyerekek
haztartasaiban a megkérdezettek inkabb latjak helyzetiiket kilatastalannak, reménytelennek,
mint a mas telepiiléseken él6k.

Ezeknek a gyerekeknek a kdrében nem gyakoribbak a roma héztartdsok, mint a minta
egészében. Az aktiv keresé nélkili haztartdsok ardnya valamivel kisebb, mint a kézségek-
ben vagy a megyeszékhelyeken (30,1%). Az atlagos gyerekszam ugyancsak a minta atlaga-
nak megfeleléen alakul. Tobbségikben aktiv keresével rendelkez6, dolgoz6, kétgyerekes
héztartasok.

A f6varosi gyermekszegénység ,massdgat” valoszinlsiti a hatranyok halmozédasanak
alakuldsa is.
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11. tablazat
A hatranyok egyuttjarasa telepiléstipus szerint
Hany teriileten jelentkeznek a hianyok? Osszesen
0-2 tertilet 3-5 tertilet 6-7 terulet

Budapest 145 70,0 15,5 100,0
Megyeszékhely 18,9 61,7 194 100,0
Varos 27,5 54,6 17,9 100,0
Kozség 29,2 51,6 19,1 100,0
Osszesen 26,2 55,3 191 100,0
N 426 898 300 1624

Chi2=21,803. szf.:6, p=0,001

M¢élyebb elemzésre adataink jellege, valamint a budapesti minta elemszamanak viszonylag
alacsony volta miatt nincs lehet6ségiink. Val6szin(i, hogy a févarosban - és részben a me-
gyeszékhelyeken - a tomegesebb és lathatobb szegénység és gazdagsag, az akarcsak sze-
rény megélhetéshez sziikséges magasabb létfenntartasi koltségek, s a kevésbé elérhetd ter-
mészetbeli forrasok is szerepet jatszanak a szegénység jellegében. Bar a probléma tovabbi
vizsgalatot igényel, adataink arra utalnak, hogy ha egy févarosi gyermekes haztartas, mely-
nek a szegénységkockézata viszonylag alacsony mas telepiilésekhez képest, kedvezétlen
jovedelmi helyzetbe keriil, akkor az ott é16 gyermekeknek a mas telepiiléseken él6khoz ké-
pest gyakrabban kell szembenézniik a szil6k/feln6ttek mindennapos nélkiilozésével, és
egy, a kiemelkedés, a helyzetjavulasanak lehet6ségét kevéssé kozvetitd életszemlélettel.

Az aktiv keres6 hianya

A haztartasok jovedelmi helyzetének eltérései, valamint a kiilénb6z6 szikségletek biztosi-
tdsdnak és az egyéb héztartasjellemz6knek a mozgéasai szorosan dsszefiiggnek a gyermeket
neveld feln6ttek gazdasagi aktivitasaval. Mig az aktiv feln&ttet nélkiil6z6 szegény haztarta-
sok egy fogyasztasi egységre juté jovedelmi atlaga havi 17.520 Ft, addig a legalabb egy ak-
tiv feln6ttel rendelkez8 szegény csaladokban 24.410 Ft.

A jovedelmi helyzetben tapasztalhaté jelent6s kiilénbségekhez hasonléan a sziikségletek
kielégitettségében is meghatarozd eltérések mutatkoznak a két csoport kdzott.
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12. tablazat
Az egyes szikséglettipusok szempontjabél deprivalt gyermekek aranya az aktiv és az inaktiv

héaztartasokban, szazalék

Feln6tt  Gyerek Lak- Okta- Unne- Fontos Civiliza-
fizikai fizikai hatés tas* pek tev.-ek cios d.
Nincs aktiv
feln6tt
(N=523) 89,5 35,2 57,4 71,7 53,3 83,6 86,4
Van aktiv felnétt
(N=1101) 77,8 14,5 29,5 53,3 24,3 75,6 59,9
Teljes minta
(N=1624) 81,6 21,2 38,5 58,5 33,7 78,1 68,5
Chi2= 32,011 90,557 116,106 31,636 133,538 13,248 115,160
Szabadsagfok= 1 1 1 1 1 1 1
pP= 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
*N=1.085

Az aktiv felnétt hidnya a gyermekek sziikségleteinek kielégitését is igen kedvezétlenil be-
folyéasolja. Azoknéal a gyermekeknél, akik ezekben a haztartasokban élnek, az alapvet6 fizi-
kai szikségletek kielégitése is komolyan veszélyeztetett: 33%-uknal a naponkénti gyi-
molcsfogyasztas, 7,1% szamara a napi haromszori étkezés, 10,6%-uk esetében a meleg téli
ruha sem biztositott. A haztartasok felszereltsége is jelent6sen elmarad a minta atlagos
szintjét6l. Ezeknek a gyermekeknek 30%-a olyan héaztartdsban él, ahol nincs vizvezeték,
23,5%-uk lakasaban nincs flithet6 szoba, egydtodik nem ismerheti sajat kdérnyezetébdl a
hitészekrény, illetve a mos6gép (15%) hasznéat és hasznélatat.

A ma mar modernizaciés minimumnak szamité javak mellett olyan, a k6zéposztaly sza-
maéra napjainkban természetesen adottnak tartott dolgokkal sem rendelkeznek, mint az utle-
vél (81%-nyi gyermek haztartdsaban), a szamitogép-hasznalat lehet6sége valahol (78%), a
lakasbiztositas (75%) és a bankkéartya (63%).

13. tablazat
A hatranyok egyuttjarasa az aktiv és az inaktiv haztartasokban
Hany terlleten jelentkeznek a hianyok? Osszesen
0-2 terdlet 3-5 terilet 6-7 terulet
Nincs aktiv 10,1 56,0 33,8 100,0
Van aktiv 33,9 55,0 11,2 100,0
Osszesen 26,2 55,3 18,5 100,0
N 426 898 . 300 1624

Chi2=174,940, szf.:2, p=0,000

Mas szegénységkutatasokbol is ismert, s nalunk is bebizonyosodott, hogy minden ismérv
szerint tobbet nélkiloznek az aktiv csaladtaggal nem rendelkezd haztartasokban nevelkedd
gyermekek, s hatranyaik halmozo6dnak.
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Roma szarmazas

A roma népesség fokozott szegénységi kockazatat bizonyitotta a mi vizsgélatunk is. A héz-
tartdismintaban a megkérdezettek 22%-a mindgsitette romanak a haztartas egy vagy tébb tag-
jat, a gyermekek 25,5%-a nevelkedik olyan csaladban, amelynek van roma tagja.

A roma haztartdsokban él6 gyermekek jévedelmi helyzetiket és a felnéttek munkaerd-
piaci helyzetét tekintve a minta egészéhez képest joval kedvezGtlenebb helyzetben nevel-
kednek. Az egy fére juté jovedelem esetiikben nem éri el a 12.000, a fogyasztasi egységre
juto jovedelem alig haladja meg a 18.000 Ft-ot. Az ezekben a haztartasokban é16 gyerme-
kek csaknem kétharmada inaktiv csalddban él.

14. tablazat
Az egyes sziikséglettipusok szempontjabél deprivalt gyermekek aranya aszerint,

hogy van-e roma héaztartastag, szazalék

Felnétt Gyerek Lak- Okta- Unnepek  Fontos  Civiliza-
fizikai fizikai hatés tas* tev.-ek cios d.
Nincs roma
(N=1209) 79,3 17,0 271 53,2 24,8 734 60,4
Van roma
(N=413) 88,1 334 7.4 78,0 59,3 92,0 92,0
Teljes minta
(N=1622) 81,6 021,2 38,4 58,8 33,6 78,1 68,4
Chiz= 15,905 49,398 255,362 48,132 164,308 62,584 142,564
Szabadsagfok= 1 1 1 1 1 1 1
p= 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
*N=1041

A roma haztartdsokban nevelked6 gyermekek a kedvez6tlen jovedelmi és munkaer6-piaci
helyzet mellett minden vizsgalt ismérvet tekintve szignifikdnsan rosszabb helyzetben van-
nak, mint a nem roma csalddokban él6k. Szikségleteik kielégitettsége alacsonyabb szint(
akar a haztartas felszereltségét, akar a gyermekek alapvetd, illetve az iskolahoz k&t6dé
szlikségleteit nézzik. 72%-uk olyan haztartasban él, ahol a hatranyok jelent6s egyittjarasa
jellemzé.

15. tadblazat
A hatranyok egyuttjarasa aszerint, hogy van-e roma haztartastag
Hany terlileten jelentkeznek a hidnyok? Osszesen
0-2 tertlet 3-5 tertilet 6-7 terulet

Nincs roma 33,1 56,5 10,4 100,0
Van roma 6,3 52,1 41,6 100,0
Osszesen 26,3 55,4 18.4 100,0
N 426 898 298 1622

Chr=248,578, szf.:2, p=0,000
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Mig a teljes mintaban minden 6todik gyermek esetében jar egyitt a kedvez6tlen jévedelmi
helyzettel a kiillénb6z6 hatranyok sulyos halmozo6dasa, addig a roma-csalddokban él6 gyer-
mekek esetében tiz gyermek kozil négynél tapasztalhat6 a tobb teriiletet is érint6, a teljes
mintarajellemz@ atlagos szintet meghalad6 elmaradasok, hianyok halmozdédasa.

Ez nem is meglepd, ha figyelembe vessziik, a roma csaladok az eddig bemutatott sze-
génységi kockazatot ndvel6 tényez6k mindegyikével rendelkeznek: az atlagosnal tobb a
gyermekik, kiszorultak a munkaer@piacrol. (Arra persze ez a vizsgalat alkalmatlan, hogy
bizonyitsa, mindez nem forditott logikdban érvényesiil-e, vagyis nem a szandékolt vagy
nem szandékolt rasszizmus-e a hatrdnyok halmozédésanak legfébb oka, s e rasszizmus cél-
pontjai torténetesen sokgyermekes, munkanélkili, csaladok.)

A megélhetés biztonsaga

A gyermektamogatasok célzottsaganak, hatasossaganak és hatékonysaganak kérdéseivel itt
nem foglalkozunk részletesen. Az alabbi tablazat adatai mutatjdk, hogy a csaladi potlék
(nevelési ellatas) szinte minden gyermekhez eljut, az adérendszeren keresztili s igy jovede-
lemhez/munkdhoz kotdtt ellatast viszont csak a gyermekek 57,6%-a utan tudjak a szil6k
igénybe venni. Az orszagos adatokhoz képest (750-800000 segélyezett gyermek - az érin-
tett korosztaly 30-35%-a) joval kiterjedtebb a kiegészité csaladi potlék igénybevétele, de a
minta jellegébdl addddan és ajovedelmi helyzetre vonatkozé adatok alapjan mégis meglepd
és val6szinlileg a diszkrecionalis elemek fokozott szerepével magyardzhaté a kiegészitd
csaladi potlékban részesulé gyermekek viszonylag alacsony aranya.

16. tablazat
A gyermekek megoszlasa a gyermekellatasok igénybevétele alapjan
Az ellatasban Az ellatasban
részesilék nem részesulék
N % N %
Csaladi pétlék 1511 93,0 115 0,7
Kiegészitd csaladi pétlék 1032 63,5 594 36,5
Ado- Részben 317 19,5
kedvezmény Teljes mértékben 618 38,1
Osszesen 935 57,6 691 42,4

A gyermekek 12%-a (197 gyermek) sem adokedvezményben, sem kiegészité csaladi pot-
Iékban nem részesil. A minta als6 jovedelmi harmadahoz tartozé gyermekek 19, a roma
gyermekek 15, az aktiv keres6vel nem rendelkez6 haztartasokban él6k 18, az ,,egykék” 26,
a budapesti gyermekek 29%-a tartozik ebbe a csoportba.

A gyermekek egynegyede (408 f8) olyan haztartdsban él, amely semmiféle segélyben
(példaul kiegészité csaladi potlék, lakasfenntartdsi tdmogatas, jovedelempdtld tdmogatés
sth.) nem részesilt az elmult évben. Kozuluk 308 gyermek csalddjabél a felnéttek nem is
kértek tAmogatast, 100 esetben kértek, de nem kaptak.
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A segélyezésbdl kimaradok tobbsége, Ugy tlinik, a szegények ,.elitjét” képviseli: jove-
delmik magasabb (az egy fére jutd havi jévedelem 16.180 Ft/f6 szemben a segélyezettek
14.000 Ft-javal), tobb koztik az aktiv keresd, jévedelmik inkabb a piacrél szarmazik, ke-
vesebb gyermekiik van, s kevesebb a roma csalad a koriikben. A segélyezésh6l nem kérék -
annak ellenére, hogy a kérdezés soran jelz@it atlagos jovedelmiik alacsonyabb a segélyezési
minimumndl - feltehet6leg jolI mérik fel helyzetiiket, a kérelmezés esélyét, s taldn a kérddiv
kitdItésénél pontatlansdgokat is elkdvethettek.

Mintankban 392 (24,1%) gyermek olyan haztartasban él, ahol a csalad kért, de nem ka-
pott meg valamilyen segély jelleg( tAmogatast. A vizsgalt haztartdsok atlagosan egy (atlag:
1,09, szoras: 0,91) segélyfajtaban részesiilnek, az elutasitott segélykérelemmel rendelkezd
gyermekek haztartasaiban azonban a segélykérelmek szama jelent§sen nagyobb, mint a
tébbi haztartasban (2,73, illetve 1,09). A gyermek életkora, a haztartas gyermekszama nem
befolyasolja az elutasitasok gyakorisagat, a lakéhely, a munkaerg-piaci helyzet és ajovede-
lemszerzés kiilonb6z6 jellemz6i, valamint a roma szarmazas azonban igen.
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17. tablazat
Az elutasitott .segélykérelemmel rendelkez6 haztartasokban él6 gyermekek néhany jellemzGje,
szazalék .

Elutasitott segélykérelem Osszesen
Nincs Van % N

A gyermek lakohelye*
Budapest 58,2 41,8 100,0 110
Megyeszékhely 75,7 24,3 100,0 222
Egyéb varos 83,4 16,6 100,0 560
Falu 72,8 27,2 100,0 732
Osszesen 75,9 24,1 100,0
N 1232 392 1624
A feln6ttek munkaer6é-piaci aktivitasa*
Nincs aktiv felntt 64,8 35,2 100,0 523
Egy aktiv felnétt 79,6 20,4 100,0 716
Kett6 vagy tobb aktiv feln6tt 83,9 16.1 100,0 385
Osszesen 75,9 24,1 100,0
N 1232 392 1624
Munkanélkiliség *
Nincs munkanélkili csaladtag 81,0 19,0 100,0 1008
Van munkanélkili csaladtag 67,5 32,5 100,0 616
Osszesen 75,9 24,1 100,0
N 1232 392 1624
Haztartastipus™
Piaci jévedelemmel rendelkez6 haztartas, 83,3 16,7 100,0 820

rendszeres szocialis ellatas nélkil
Piaci jovedelemmel nem rendelkez6, 63,0 37,0 100,0 424

rendszeres szocialis ellatasban részesild

haztartas (munkanélkali-ellatas, nyugdij,

gyermekgondozasi ellatas)
Vegyes 74.7 25,3 100,0 281
Osszesen 76,1 23,9 100,0
N 1160 365 1525
Roma csaladtag *
Nincs a haztartasban roma 80,1 19,9 100,0 1209
Van a haztartdsban roma 63,7 36,3 100,0 413
Osszesen 76,0 24,0 100,0
N 1232 390 1622
A haztartas egyfdére juté jovedelme alapjan

kialakitottjovedelmi harmadok szerint*
Als6 jovedelmi harmad 69,7 30,3 100,0 637
Ko6zéps6 jovedelmi harmad 79,7 20,3 100,0 561
Fels6 jovedelmi harmad 79,6 20,4 100,0 406
Osszesen 75,7 24,3 100,0
N 1214 390 1604

* szignifikans eltérés, p<0,000
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Budapesten nagyobb a segélykérelmek elutasitasa, mint mas teleplléseken. Inkdbb elfogad-
jak azon haztartasokbodl érkez6k tébbféle segélykérelmét, ahol van legaldbb egy aktiv kere-
s8, nincs munkanélkili csaladtag, és nem-részesiilnek mas szocialis transzfer jovedelemben,
holott az 6 jovedelmeik magasabbak. Ennek a torz és minden bizonnyal elGitéletes, az ér-
demességet szem el6tt tartd diszkrecionalis dontéshozatali mechanizmusnak egyenes ko-
vetkezménye, hogy a romak kérelmeinek elutasitasa is az atlagosnal magasabb.

18. tablazat
Az egyes szikséglettipusok szempontjabol deprivalt gyermekek aranya az elutasitott

segélykérelemmel rendelkez6 haztartasokban, szazalék

Elutasitott Felnétt Gyerek  Lakha- Okta- Unne- Fontos  Civiliza-

segélykérelem fizikai fizikai tas tas* pek tev-ek cids d.
Nincs (N=1209) 80,2 19,5 34,5 55,2 29.9 76,2 64,0
Van (N=413) 86,0 26,5 51,0 71.0 45,7 84,2 82,4
Teljes minta
(N=1624) 81,6 21,2 38,4 58,8 33,6 78,1 68,4
Chi2= 6.601 8,853 34,296 19,642 33,206 11,048 46,414
Szabadsagl'ok= 1 1 1 1 1 1 1
p= 0,005 0,002 0.000 0,000 0.000 0,000 0,000

*N=1085

Természetesen a jogosultsagi feltételeknek vald megfelelés vizsgalatdra nem alkalmasak
adataink, de arra igen, hogy megallapitsuk, az elutasitott kérelemmel rendelkez6 szegény
csaladokban él6 gyermekek lakéas- és fogyasztasi helyzete szignifikansan kedvez6tlenebb,
mint a szocialis ellatdsokhoz inkadbb hozzaféré alacsony jovedelm csalddokban él6ké.

A jovbre vonatkozo elképzelések mindenesetre nem fliggetlenek a segélyezési gyakorlat-
tél: azoknak a gyermekeknek korében, akik elutasitott kérelemmel rendelkez& csaladokan
élnek, szignifikansan gyakoribb az anyagi helyzet alakulasanak pesszimista megitélése a
haztartasban (46,8, illetve 34,7%).

Osszegzés

A gyermokszegénység vizsgalatat a szokasostol eltéréen nem egy, a népesség egészét, ha-
nem a szegényeket reprezentaldo mintan végeztik. Kiinduldpontunk szerint a gyermekeknek
vannak sajatos, a feln6ttekétdl eltéré sziikségletei is, melyek kielégitése vagy kielégitetlen-
sége jelentds mértékben meghatédrozza életmindségiket, jov6beli esélyeiket. Kutatdsunk
egyrészt meger@sitette a magyar szegénységvizsgalatok eddigi eredményeit: a haztartas
munkaeré-piaci helyzete, a gyermekek szama, a lakhatas koriilményei, a telepilésjelleg és
mindenekel6tt a roma szdrmazads a legfontosabb szegénységi kockazatot noveld tényezé.
Am nem elégedtiink meg mindezek ismételt megéllapitasaval, hanem azt is elemeztiik, mi-
lyen hatést gyakorolnak e tényez6k a sziikségletek kielégitésének lehet6ségére.
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19. tdblazat
Milyen csoportokban a leggyakoribb az egyes sziikségletek kielégitetlensége *
Feln6tt  Gyerek  Lakha- Okta-  Unne- Fontos  Civili- 6-7
fizikai fizikai tas tas* pek tev.-ek  zacids héatrany
d.
Alsd jévedelmi
harmad X X X X
0-6 éves
korosztaly
3 és tobb gyerek
acsaladban X
Telepilés:
Budapest X X X X
Nincs aktiv feln6tt X X X X X X X
Van roma
haztartastag X X X X X X X X

Vizsgalatunk egyértelmien meger@siti, hogy a magyar tarsadalomban a leghatrdnyosabb
helyzetben a roma és az aktiv keresd nélkili csaladok vannak.

Adataink szerint a csaladok szdmaéra a szikségletek kielégitésének sorrendjében a gyer-
mekek taplalkozasa, ruhazkodasa all az els6 helyen, a felnéttek, ha kell, inkdbb 6nmagukat
szoritjak hattérbe. A gyermekek fizikai sziikségleteinek kielégitésével kapcsolatos gondok
azokban a legszegényebb, aktiv keres6t nélkiil6zé haztartasokban fordulnak el6, melyekben
van roma csalddtag. E szegények legszegényebbjeinek gyermekei szenvedik el a legtdbb
héatranyt, s az innepekt6l is megfosztottak.

Eletkorilményeiket (feln6ttek fizikai szilkségletei, lakhatéas feltételei) és mobilitasi esé-
lyeiket (oktatds) tekintve a leghatranyosabb helyzetben a budapesti, aktiv keres6 nélkiili,
roma csaladtaggal rendelkez6 haztartdsok vannak. Bar minden eddigi kutatds azt mutatta,
hogy a kistelepilések lakéi koérében nagyobb a szegénység, a mi eredményeink arra utal-
nak, hogy a févarosi és a kistelepiilési szegénység markansan kilonbozik megjelenési for-
méajaban és az érintetteknek sajat helyzetiikre vonatkozé megitélésében.

A vizsgalt tényez6k kozil csupan az életkor nem differencialta jelent6s mértékben a sze-
génység jellegét. Annak ellenére, hogy a kisgyermekek szegénységkockazata ismerten na-
gyobb, mint az id6sebb gyermekeké, adataink arra utalnak, hogy a szegény gyermekek
helyzetében az életkor nem jatszik meghataroz6 szerepet, a gyerekek életkora csak kevéssé
rétegzi a szegénymintat.

Bar e kutatds is meger6sitette, hogy a harom- és tobb gyermekes csaladok a kevesebb
gyermeket nevel6knél joval nehezebb helyzetben élnek, Ugy tlnik, mas tarsadalmi tényez6k
»felilirjak” a gyermekszamnak a sziikségletek kielégitésére gyakorolt hatasat.

A szegények kozott - a kdzvélekedéstdl eltér6en - nem csupén szociélis transzfer jove-
dfcimekbdl él6k, hanem egy-, s6t kétkeresés haztartdsok, dolgozé szegények is vannak. A
joléti rendszer sulyos m(ikddési zavarara utal, hogy a szegények atlagos egy f6re jutd jove-
delme a pénzbeli juttatasokkal egyltt sem éri el a segélyezésre jogosité jovedelmi mini-
mumot.

B A tablazatban azt tintettik fel, hogy mely harom csoportot érinti leginkabb az adott sziikséglet ki-
elégitésének elmaradasa.
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A kutatds megerd@sitette azt a szocialpolitikai kdzhelyet, hogy minél segélyszeriibb egy
ellatds, annal veszélyeztetettebbek a hozzajutasi esélyek, s hogy az adérendszeren keresztil
torténd joléti timogatadsok kedvezményezettjei nem a szegények.

Valamilyen segélyben a gyermekeket nevel§ haztarasok tobbsége részesiil. Am mikdz-
ben a magyar segélyezési rendszer nem a haztartas altalanos helyzetére fokuszal, hanem az
egyes haztartastagok problémait probalja kezelni, addig a vizsgalt gyermekek héaztartasai
kedvez6tlen jovedelmi, lakas-, fogyasztasi helyzetik ellenére atlagosan csupan egyfajta se-
gély tipusu ellatashoz jutnak hozza, amely lathatéan nem elégséges a helyzet ténylegesjavi-
taséra.

A jovedelmi adatok alapjdn nem meglepd, hogy a csaladok tovabbi tdmogatédsokért fo-
lyamodnak. Az elutasitds oka lehet az dnkorméanyzatok segélyezési gyakorlatdnak azon jol
ismert jellemz@je, hogy 6dzkodnak a tobbféle segélyfajta nyujtasatél. Mégis elgondolkodta-
td, hogy azok kérelmét utasitjak el leggyakrabban, kiknek héaztartdsdban nincs aktiv keresg,
van munkanélkili feln6tt és roma csaladtag.
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Melléklet: tablazatok

l. tdblazat

Darvas Agnes-Tausz Katalin

Hidnyok a gyermekes csaladokban él6 feln6ttek és gyermekek sziikségleteinek

kielégitettségében, szazalék

N %
Hianyok a haztartas felszereltségében és afeln@ttek szlikségleteinek biztositasaban
Evente egy hét nyaralés 1512 93,3
Meleg télikabét 1262 77,9
Utlevél 1158 71,5
Lakasbiztositas 925 57,1
Hus minden masnap 792 48,9
Bankkartya 690 42,6
Kozlekedési koltségek 622 38,4
Karacsony meginneplése 381 23,5
Fhtott lakas télen 264 16,3
H(t6gép 155 9,6
Mosbégép 128 7,9
Televizio 91 5,6
Meleg étel naponta egyszer 39 2,4
Osszesen 1620 100,0
Hianyok a gyermekek szlikségleteinek biztositasaban
Egy hét nyaralds évente 1243 76,7
Ujonnan vésarolt két par cip6 693 42,8
Bicikli 432 26,7
Naponként gylimdlcs 319 19,7
Névnapi/sziiletésnapi ajandék 314 19,4
Sajat konyvek 262 16,2
Sajat jaték 246 15,2
Unnepl6 ruha 183 11,3
Sajat agy 126 7,8
Meleg téli ruha 68 4,2
3 valtas fehérnemd 66 4,1
Sajat agynem{ 62 3,8
Naponta haromszori étkezés 49 3,0
Osszesen 1620 100,0
Hianyok az iskolahoz kapcsolodo sziikségletek biztositasaban
Kilonorak 852 78,5
Szamitdgép-hasznalat 754 69,5
Rendszeres sportolas 657 60,6
Zsebpénz 541 49,9
Részvétel iskolai programokon 256 23,6
Sziukséges iskolaszerek 156 14,4
Osszesen 1085 100,0
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1. tdblazat

A gyermekek lakhatasanak jellemzGi

Szegény kornyék

Nehezen megkdzelithet6 lakas (nincs épitett ut)

Nedves, nyirkos lakés

Sotét lakés

Rosszul zarédé ajtok, ablakok
F(itési lehet6ség hianya

Zsufoltsag

Egészségtelen lakokdrnyezet
Anyagilag nehéz fenntartas

Tavoli telepiiléskdzpont

Rossz k6zlekedés

Nem biztonsagos kdrnyék

Nincs vezetékes viz a lakason belil
Nincs WC a lakasban

Nincs flird6szoba a lakéasban

Nincs konyha a lakasban

Nincs szennyviz-elvezetési lehet6ség
1 szobés lakéas

3 személynél tobb egy szobaban
Osszesen

486
177
452
209
355
335
460
191
1019
449
243
397
251
376
322
53
224
272
299,7
1620

%
30,0
10,9
27,9
12,9
21,9
20,7
28,4
11,8
62,9
27,7
15,0
24,5
155
23,2
19,9
3,3
13,8
16,8
18,5
100,0
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I11. tablazat
A jovedelmi helyzet megitélésének alakulasa a gyermekek haztartasaiban

N %
Elégséges-e ajovedelem a sziikségletek fedezésére?
Egyaltalan nem elegendd 907 56,6
2 495 30,9
3 187 11,7
4 13 0,8
Teljes mértékben elegendd 1 0,0
Osszesen 1603 100,0
El6fordult-e az elmult évfolyaman, hogy ho végére kifutottak a pénzb61?
Havonta 1140 70,2
Ritkabban 403 24,8
Soha 81 5,0
Osszesen 1624 100,0
A haztartas helyzetének megitélése az elmult 3 évre vonatkozéan
Egyértelmiien szegény 506 31,2
ldénként/bizonyos szempontbhdl szegény 949 58,4
Egyértelm(ien nem szegény 168 10,4
Osszesen 1623 100,0
A haztartasjelenlegi helyzetének megitélése
Egyértelm(ien szegény 581 35,8
Idénként/bizonyos szempontb6l szegény 942 58,0
Egyértelmiien nem szegény 101 6,2
Osszesen 1624 100,0
A haztartasjovedelmi helyzetének alakulasa az elkdvetkezd évben
Romlani fog 558 37,6
Valtozatlan marad 600 40,5
Javulni fog 324 21,9

Osszesen 1482 100,0



