Ladényi Janos-Szelényi Ivan

CIGANYOK ES SZEGENYEK MAGYARORSZAGON,
ROMANIABAN ES BULGARIABAN

Tanulméanyunk alapjat a Poverty, ethnicity and gender in transitional societies cim
kutatdsunk Bulgaridban, Magyarorszagon és Romaniaban 2000-ben 0sszegydijtott
adatai képezik. Mindh&drom orszagban a 18 éven fellli népességre reprezentativ, vé-
letlen mintaval dolgoztunk, amelyben felllreprezentaltuk a kérdezG@biztos altal ro-
manak mindgsitetteket.1Tanulmanyunk négy részb6l all. EI6szor azt fogjuk elemezni,
hogyan emlékeznek vissza szegénységgel kapcsolatos tapasztalataikra azok a roma
és nem roma megkérdezettek, akik mar 1989 el6tt betoltotték a 14. életéviket. Ez-
utén ratérink annak a kérdésnek a vizsgélatara, hogy a posztkommunista véalsag ho-
gyan érintette a roméakat az altalunk vizsgalt hdrom orszagban. Azt fogjuk megvizs-
géalni, hogy a megkérdezettek kozul kik vélekednek ugy, hogy 1988-ban jobban,
ugyanugy vagy rosszabbul éltek, mint 2000-ben. A tanulmany harmadik részében at-
tekintjik, hogy milyen orszagok és etnikai csoportok kozotti kilonbségek voltak
kimutathatok 2000-ben a vizsgalt orszagokban. Végil a tanulmany befejezd részé-
ben azt targyaljuk, hogy a kulénbdzé ,posztkommunista kapitalizmusok” hogyan
kezelik az ,Ujszegénység” kihivasat, és hogy van-e értelme, és ha igen, milyen ko-
rilmények kdzoétt az ,underclass” kategoria hasznélatanak.

Hogyan emlékeznek a romak az allamszocialista korszakra?

Hogyan emlékeznek a romék az &llamszocialista korszakra? A cigadnyok vagy a nem
ciganyok emlékeznek inkabb Ggy erre az id6szakra, hogy szegénységben éltek?
Ezen kérdések vizsgalata érdekében arra kértik a megkérdezetteket, hogy emlékez-
zenek vissza 14 éves korukra és mondjdk meg, hogy szegények voltak-e akkor.
Négy kérdést tettlink fel: arra voltunk kivancsiak, hogy éheztek-e, hogy tudtak-e
elég hast enni, hogy megfeleld téli ruhdjuk, cip6jik volt-e. Ezt a négy kérdést a
»Szubjektiv szegénység” indikatorainak tekintettik. ,,Nagyon szegénynek” azokat

1A kutatas részletes leirasa megtalalhatd Szelényi Ivannak a Szegénység, etnicitas és a sze-
génység ,,feminizacidja az atmeneti tarsadalmakban c. tanulményéban (ki. Szelényi 2001).

Koszonettel tartozunk azoknak, akik a Yale Egyetemen 2000-2001-ben miikddott munka-
csoportokban részt vettek a kutatas adatainak feldolgozasaban. A munkacsoportok tagjai a
kdvetkezdk voltak:

Csizmady Adrianne (Magyarorszag), Fleck Gabor (Magyarorszag), Joanna Jastrzebska-
Szklarska (Lengyelorszag), Livia Krajcovicova (Szlovakia), Petar-Emil Mitev (Bulgaria),
Laszl6 Péter (Romania), Livia Popescu (Romania), Elzbieta Tarkowska (Lengyelorszag),
llona Tomova (Bulgéaria), Gabriel Troc (Romania), Tinatin Yurabishviti (Grazia). A Yale
Egyetemrél harom Ph.D. hallgaté (Christy Glass, Hanette Kawachi és Lucia Trimbur), és
egy poszt-doktori dsztdndijas (Erié Kostello) ugyancsak dolgozott a témén.
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tekintettik, akik éhezésr6l szamoltak be, ,szegénynek”, akik nem éheztek, de a
fennmaradé harom kérdés legaldbb egyikére igennel valaszoltak, mig a tdébbiek a
,hem szegény” csoportba keriiltek. Ugyanazt a négy kérdést harom id6pontra is fel-
tettlik: a megkérdezett 14 éves koréara, 1988-ra és 2000-re. Az /. tablazatban kozolt
regressziés modell bemutatja a héztartdsok kilonbdzd jellemz8inek hatasat arra,
hogy a megkérdezett éhezett-e 14 éves koraban.

1. tablazat
A gyermekkori éhezést magyaréazo logisztikus regressziés modell esélyhanyadosai
(a 14. életéviiket 1989 el6tt betdltott megkérdezettek kdrében)

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
teljes (=M1- (= M2- (= M3-
modell struktlra) feminizécio) etijicitas)

Demografiai Testvérek szama 1,129*** 1,163*** 1,156*** 1,203***
Vidéki sziletési 0,952 1,094 1,080 1,029
hely

Strukturalis Az apanak 1,635
legfeljebb alapfo-
ku iskolai végzett-1
sége van
Az anyéanak 2,276
legfeljebb alapfo-
kU iskolai
végzettsége van

Feminizaci6 A megkérdezett 2,815%** 2,840%**
gyermekkoraban
csak anyjaval élt
egyutt

Kohorsz Preszocializmus 2.961*** 3,657*** - -
Sztalinizmus 3,103*** 3,355%** - -

Etnicitas Roma 2,395%** 2,690%** 2. 714**» -

Orszag Bulgéria 0,940 1,023 0,958 0.981
Roméania 1,212 1,250 1,213 1,110

-2 Ldg likelihood -117.0884  -269,9871 -284,1193 -320,0195

* p=0,Q5, ** p=0,01, *** p=0,00

Az |. tablazatbhol jol lathat6, hogy harom faktor bizonyult a 14 éves korban mért
szegénység legjobb indikatoranak. A generaciés hatas igen jelent8s: azoknak, akik
1949 el6tt (ezt nevezziik szocializmus el6tti korszaknak) toltétték be 14. éviiket, il-
letve azoknak, akik 1949-1960 kozott (ezt nevezzik ,sztalinista korszaknak™) vol-
tak 14 évesek, tobb mint haromszor nagyobb az esélye arra, hogy fiatal korukban
megtapasztaljak az éhezéssel mért szegénységet, mint a késébb sziletetteknek. Az
egyedilallé anya valtozé szinten meghatarozé faktor: azok, akik csak édesanyjukkal
éltek egyitt csaknem héaromszor akkora valdszinliséggel mondtadk azt, hogy éheztek
14 éves korukban. A romak is gyakrabban szamoltak be arrél, hogy éheztek 14 éves
korukban, és a roma elnicitas hasonlé mértékben noveli a szegénység val6szinisé-
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gét, mint az, ha valakit egyedilallé anya nevelt. Bar a testvérek szamanak hatasa
nem annyira er6s, még szignifikans.

Erdemes azt is szdmba venni, hogy melyek azok a véltozék, amelyek kevéssé
magyardzzak az ily médon mért szegénységet. A tablazatbél Kkitlinik, hogy nincs
szignifikans dsszefiiggés ,strukturdlis valtoz6ink” - tehat az apa és az anya iskolai
végzettsége - és akdzott, hogy a megkérdezett arr6l szamol be, hogy 14 éves kora-
ban éhezett. Végil ebben a vonatkozasban nem mutatkozik semmiféle szdmottevé
orszagok kozotti hatas sem.

A fenti eredmények azért kilondsen érdekesek, mert a térséggel foglalkozé kuta-
tok véleménye eddig megegyezett abban, hogy a szegénység az allamszocializmus
id6szakaban inkabb életciklussal osszefliiggé, demografiailag meghatarozott, mint
strukturdlis tényez6k altal determindlt jelenség volt. Kutatasi hipotéziseink kialakita-
sakor is abbél indultunk ki (Emigh-Fodor-Szelényi 2001), hogy a szegénység csak
a posztkommunista atmenet idészakaban valt ,etnicizaltta” és ,feminizaltta” a régi-
6ban. Eredményeink részben megerdsiteni latszanak ezt a hipotézist: a szil6k iskolai
végzettségével mért strukturalis hatas nem, ezzel szemben a testvérek szamaval mért
demografiai hatds j6 indikatora az allamszocializmus id6szakaban altalunk mért sze-
génységnek.

A fenti eredmények egy része azonban ellentmond el6zetes hipotézisinknek: a
roma etnicitas és az, hogy valaki olyan csaladban nétt fel, ahol egyedilallé anya volt
a csaladfé, igen er6sen Osszefligg azzal, hogy valaki arrél szamolt-e be, hogy 14
éves koraban éhezett az allamszocializmus id&szakaban, ami arra utal, hogy az
etnicizalt és feminizalt tipusd szegénység mar az allamszocializmus bukdasa el6tt is
jelen volt az altalunk vizsgalt térségben.

A romak életkérilményeinek atalakulasa 1988-2000 kozott

Hogyan valtoztak meg a roméak életkdrilményei 1988-2000 k6zott? Kordbbi kutata-
sokb6l tudjuk, hogy a piaci atalakulas sulyos aldozatokat kovetelt a korabbi
allamszocialista orszagok lakossagatol, és hogy még tizenkét évvel a rendszervaltas
utan is tobben vannak a térségben olyanok, akik a rendszervaltas vesztesének tekin-
tik magukat, mint olyanok, akik nyertesként élték meg a piacgazdasagba valé atme-
net id6szakat. Mindazonaltal az életszinvonal visszaesésének mértéke, az életfeltéte-
lek ellehetetlentilésének Gteme meglehet6sen eltéré6 volt az egyes orszagokban, és
eddig nem rendelkeztink megfeleld, orszdgok kozotti dsszehasonlitast is lehet6vé
tevé adatokkal arra nézvést, hogy mindez hogyan érintette a romakat. Kutatasunk-
nak nem egyszerlien az volt a célja, hogy beszamoljon az altalunk vizsgalt orsza-
gokban él6k keser(i tapasztalatairél, hanem sokkaf inkdbb az, hogy bemutassuk,
hogy a kilonb6z6 kormanyzati intézkedésekkel befolyasolhaté volt a piacgazdasagi
adtmenet alatti életszinvonal-csokkenés mértéke és uteme, és hogy mindez részben
megmagyarazza a vizsgalt orszagok kozotti killonbségeket is.

2. tablazatunkban ismét a korabban mar megismert szegénység valtozénkat hasz-
naljuk. Mint az varhat6 volt, 1988-2000 kozo6tt valdban az életkdriilmények igen
szamottevlé romldsa ment végbe mindhdrom orszagban, és ez a roma és nem roma
népességet egyarant érintette. 1988-ban a roma megkérdezettek egyhatoda-kététdde
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szamolt be arrol, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben szegény volt. Ez az adat
Bulgéaridban valamivel kevesebb mint 40 sz4dzalékrél 2000-re 90 szazalék folé ug-
rott, és még Magyarorszagon is, ahol a romak a vizsgalt orszdgok koézul messze a
legmagasabb életszinvonalon élnek, eléri az 50 szazalékot, pedig 1988-ban még
»,Csak” 16 szazalék volt. Romania mintegy féluton helyezkedik el Bulgaria és Ma-
gyarorszag kozott: itt az ily médon mért roma szegénység 34-rél csaknem 80 szaza-
lékra emelkedett.

A nem romak korében hasonlé tendencia rajzolédik ki. A legnagyobb mértékd
visszaesés ebben a kdrben is Bulgariaban tortént, hiszen a nem szegény nem romak
aranya csaknem felére, 92-r6l 48 szazalékra zuhant vissza. Ugyanezek az adatok
Romaniaban valamivel mérsékeltebb, az 1988-as 83 szazalékr6l a 2000-es 57 sz4za-
lékra torténd visszaesést mutatnak. Ez azt jelenti, hogy mig a bolgar megkérdezettek
1988 vonatkozasaban még alacsonyabb szegénységi szintr6l szamolnak be, mint a
romanok, 2000-re megfordul a helyzet, és a megkérdezettek szerint mar tébb a sze-
gény Bulgaridban. Mindez azt jelenti, hogy az 1988-2000 kozotti visszaesés mérté-
ke joval nagyobb volt Bulgaridban, mint Romaniaban. A masik két vizsgalt orszag-
hoz viszonyitva Magyarorszagon csekély mérték( volt a visszaesés: a nem roma
nem szegények ardnya az 1988-as 94 szazalékrdl 2000-re ,,csak” 83 szazalékra esett
vissza.

Az etnikai csoportok kdzotti 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy a romak korében
mért szegénység mindhdrom orszagban joval magasabb volt 2000-ben, mint a nem
romék korében. De a romék méar 1988-ban isjoval szegényebbek voltak. Ezért a ro-
mak és nem roméak kozotti szakadék lényegében azonos mélységl maradt.

2. tdblazat
A roma etnicitds hatdsa a szegénységre (1988, 2000, szazalék)
Orszéag Ev Minta Nagyon Szegény Nem Osszesen
szegény szegény (100.0%) N=
Bulgaria 1988 Nem
roma 13 6,6 92.1 808
Roma 15.0 23.6 61.4 435
2000 Nem
roma 134 38.4 48.2 901
Roma 66.7 27,3 6.0 557
Magyar- 1988  Nem
orszéag roma 2,3 33 94.4 871
Roma 7.4 8,6 84.0 428
2000 Nem
roma 6.1 11.3 82.6 902
Roma 21,4 28.1 50,5 459
Romania 1988  Nem
roma 4.8 12.7 82,5 825
Roma 16.7 171 66.2 294
2000 Nem
roma 155 275 57,0 997

Roma 51.7 23,0 23.3 397



76

Ladanyi Janos-Szelényi lvéan

Direkt mddon is rdkérdeztliink arra, hogy a megkérdezettek Ggy vélekednek-e, hogy
2000-ben jobban, ugyanugy vagy rosszabbul éltek, mint 1988-ban.2 Az adatok
mindharom altalunk vizsgalt orszagban arra utalnak, hogy bar a roméak jelent6s része
a rendszervaltas el6tt is szegény volt, még az akkori szegények tébbsége is ugy vé-
lekedik, hogy a piaci atmenet id6szakéban tovabb csokkent az életszinvonala.

3. tdblazat
Hogyan itéli meg életszinvonala valtozasat? (1988-2000, szazalék)
Orszég Minta Most jobb, Kicsit Sokkal Osszesen
vagy rosszabb rosszabb (100,0%)
ugyanolyan N=
Bulgaria Nem roma 16,8 24.3 58,9 849
Roma 11,8 134 74,8 488
Magyaror- Nem roma 46,4 36,3 17,3 890
Szag Roma 30,1 28,6 413 453
Romania Nem roma 28,6 26,8 44,6 848
Roma 12,7 191 68,2 31

A 3. tdblazat adatai azt mutatjak, hogy
a) azok ardnya, akik dgy vélekednek, hogy csaladjuk életszinvonala 2000-ben 1é-

nyegesen alacsonyabb volt, mint 1988-ban, mindharom vizsgalt orszagban sok-
kal magasabb a roma, mint a nem roma megkérdezettek kdérében;

b) ebben a vonatkozasban az orszagok kozotti eltérések jelenté6sebbek, mint az etni-

c)

kai csoportok mentén kirajzolodo kilonbségek. Példaul a magyarorszagi ro-
méknak ,csak” kétdtéde (41,3%) mondta azt, hogy életkérilményeik sokkal
rosszabbak voltak 2000-ben, mint 1988-ban, mig a megfelel6 arany a nem ro-
mak korében Romanidban valamivel (44,6%), Bulgariaban pedig sokkal maga-
sabb, csaknem eléri a haromo6tddds aranyt (58,9%).

Figyelemre mélté azonban, hogy a roméak és nem romdak kozotti szakadék azok
korében, akik ugy vélekednek, hogy életszinvonaluk 2000-ben sokkal alacso-
nyabb volt, mint a rendszervaltas el6tt, Magyarorszagon valamivel mélyebb,
mint a masik két vizsgalt orszagban. Ez azért is meglepd, mert ugyanakkor a
magyar romak csaknem egyharmada, mig a masik két orszagban csak valamivel
tobb mint egytizede allitotta azt, hogy 2000-ben ugyanugy vagy jobban élt, mint
1988-ban. Mindez arra utal, hogy a magyarorszagi roma tarsadalom a masik két
vizsgéalt orszagénal sokkal inkébb polarizalt elrendezésli: Magyarorszagon a sok
nagyon szegény roma mellett kirajzolédnak egy viszonylag jo koérulmények ko-
z0Ott é16 roma csoport kdrvonalai is.

2 Hasonlod kérdést tett fel SOCO-kutatasaban Ferge Zsuzsa az atlagnépességre (Ferge 1995),
és eredményeink igen hasonldak az altala kapott eredményekhez.
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Vizsgaljuk most meg tobbvaltoz6s elemzés modszerével azt, hogy melyek az
1988-2000 kozotti életszinvonal-valtozas meghatarozé tényezdi a vizsgalt orsza-
gokban!

4. tablazat
Az 1988-2000 kozotti életszinvonal-valtozast magyaréazé logisztikus regressziés modell
esélyhanyadosai

1 modell 2. modell 3. modell 4. modell
teljes E=MI- (=M2- (= M3-
modell struktdra) feminizacio) etnicitas)

Demogréafiai ~ Testvérek szama 0,968 1.017 0,997 1,168***
Vidéki sziletési
hely 0,799 0,911 0.905 0,957
Strukturalis Az apénak leg-
feljebb alapfokl
iskolai végzett-
sége van 1,500%**
Az anyéanak
legfel jebb alap-
foku iskolai
végzettsége van 2,022%**
Feminizacid  Egyedulallé anya 1,263* 1,536* - -
Egyedulallé né 1,137 1,218 - -
Etnicitas Roma 1,958*** 2,756%** 2,735***
Orszag Magyarorszag 0,231*** 0,217*** 0,221*** 0,241***
-2 Lég likelihood -2170,3608 -2321,669 -2327,0371 -2403,3919

* p=0,05, ** p=0,01, *** p=0.00

A 4. tablazatban bemutatott modell alapjan kapott eredmények konzisztensek a 2-3.
tablazatban kozolt leird statisztikak alapjan kirajzolédé tendenciakkal, és jelent6sen
kilonboznek az I. tablazatban kézdélt modell alapjan kapott eredményektél. Valo
igaz, hogy a romak nagyobb valdszinliséggel szamolnak be névekvdé mérték( sze-
génységrél a piaci dtmenet id6szakdban, mint a nem romak, azonban akkor, ha a
megkérdezett etnikai hovatartozasat legmagasabb iskolai végzettségével kontrollal-
juk, az egyitthatd nagysaga jelenté6sen csokken. Tovabbmenve, a 4. tablazatban lat-
haté meghatarozottsdgok lancolata mintegy forditott képe annak, amit az /. tabla-
zatban lathattunk. Mig az 1989 el6tt 14. életéviiket betdlt6k kdrében a gyermekkorra
vonatkozo6 demografiai tényez6k jol magyaraztak azt, hogy ki mondta azt, hogy sze-
gény csaladban élt, és az iskolai végzettség hatdsa nem volt szignifikans, a piaci at-
menet id6szakaban az alacsony iskolai végzettség, a munkaerdpiacrél valo kiszorult-
saggal egyltt, mar alapveté meghatarozdja az életszinvonal csokkenésének.

A roma etnikumhoz val6 tartozés hatdsa a 4. tablazatban kdz6lt modellben ala-
csony a varthoz képest. Valo igaz, hogy a romak helyzete igen erésen romlott, de
mivel a romak az allamszocializmus idészakaban is szegények voltak, abban az eset-
ben. ha az életkdriilmények 1989 utdni romldsanak meghatarozoéit akarjuk magya-
razni, az etnikai hovatartozds korilbelil ugyanolyan fontosnak bizonyul, mint a
munkaer@piacon elfoglalt hely.
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Roma szegénység a posztkommunista kapitalizmus struktudrai
megszilardulasanak idészakaban

Az el6z6 fejezetben a piaci atmenet tarsadalmi konzekvenciait igyekeztiink bemu-
tatni. Kik voltak a nyertesek és a vesztesek, és kik azok akik ,feleslegesnek” bizo-
nyultak a redisztributiv szisztémébdl a piacgazdasdgba valé atmenet idészakaban?
Ugy tiinik azonban, hogy 2000-re megindul a ,,posztkommunista kapitalizmus” kép-
lékeny strukturdjanak megszilarduldsa és a kialakul6félben 1évé rendszer dnrepro-
dukcidja. Ezért érdemesnek tiinik, hogy figyelmunket az ,aldozatokkal jaré atme-
net” rovid, idéleges konzekvenciain tal a kialakulé kapitalista rendszer jellegzetes-
ségeire forditsuk.

Ebben a fejezetben két Iépcs6ben fogunk haladni:

a) EIl&szor megkiséreljik felmérni a roma szegénységet a hdztartasok kiadasai-
nak alapjan. Ez lehet6séget kinal arra, hogy megvizsgaljuk az altalunk korab-
ban hasznéalt, szubjektiv szegénységmér6 modszerek érvényességét, és fel-
mérjik azt, hogy mennyire érvényesek a megkérdezettek kordbbi szegénysé-
glkre vonatkozé allitasai.

b) Masodik lépésben a vizsgalt harom orszadgban azt fogjuk elemezni, hogy me-
lyek a legfontosabb meghatdrozé tényez6i a romak és nem romak koérében
mért szegénységnek.

Roma szegénység 2000-ben

Mind ez idaig a szegénység mérésére ,szubjektiv’ modszereket alkalmaztunk, és a
szegénységkiiszob megvonasanal nem vettiik figyelembe a jovedelem vagy a kiada-
sok alacsony szinvonalat. Azért jartunk igy el, mert mivel meglehet6sen nehéz, ha
nem lehetetlen a pontos jovedelmekre vagy kiadasokra visszamendlegesen rékér-
dezni, nem nagyon volt més vélasztasunk. 2000-re vonatkozdan azonban mar mé6-
dunk van arra, hogy a szegénység mérésének ,,objektivebb” mddszereit is alkalmaz-
zuk. Ennek érdekében felhasznaltuk annak a kérd@ivnek az altalunk megroviditett és
némileg atalakitott valtozatat is, amelyet a Vilaghank dolgozott ki kiillénb6z6 orsza-
gok szegénységének mérésére. igy modunk van arra, hogy 2000-re kilénbdz6 mod-
szerekkel, kiilonb6z6 szegénységi kiiszoboket alakitsunk Ki.

»Relativ szegénynek” azokat a héaztartasokat tekintettik, amelyeknek kiadasai az
adott orszagra szamitott médian otven szizaléka alatt voltak. ,,Abszolut szegények”
azok a haztartdsok voltak, amelyekben az egy fére vagy haztartasi egységre szami-
tott kiadasok 2,15, illetve 4,30 amerikai dollar alatt maradtak. Az utébbi szegénységi
klisz6b mentén meglehet6sen nagy orszagok és etnikai csoportok kozotti kiilonbsé-
geket talaltunk (lasd az 5. tadblazatot), melybdl kitlinik, hogy Magyarorszag kevéshé
szegény, mint Bulgaria és Romania. Az orszagok kozotti kiilonbségek olyan jelent6-
sek, hogy csaknem eltlintetik az etnikai csoportok kdzétti egyenl6tlenségeket; a bul-
gariai nem roma népességen belil korilbelil ugyanolyan mértéki a szegénység,
mint a magyarorszagi romak korében.
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A relativ szegénységi hatar mentén (azok aranya, akiknek a kiadasa alacsonyabb,
mint a médian otven szazaléka) csak meglehet6sen kicsiny kiilonbségek mutathaték
ki @ nem roma népesség kdérében. Ezen nincs mit csodalkozni, hiszen ez a mutatéd
nem annyira a szegénységet, mint inkdbb az egyenl6tlenségeket méri. Ezen jelz§-
szammal mérve Bulgéria és Magyarorszag hasonl6 képet mutat, de annyi minden-
képpen megallapithaté, hogy a bolgar nem roma népesség relativ értelemben vala-
mivel kevésbé ,szegénység altal sujtott”, mint Magyarorszag, és sokkal kevéshé,
mint Romania nem roma népessége. Ezzel szemben ugyanezen indikator mentén
igen szamottev6é kilénbségek mutathatok ki, ha a roma és a nem roma népesség
helyzetét hasonlitjuk 6ssze egymassal, és ebben az dsszevetésben az orszagok kdzot-
ti kilonbségek is mas tendenciat mutatnak. A Magyarorszag és Bulgaria kozotti ha-
sonlosag eltlinik: mig a magyar romak ,,csak” alig tobb mint egynegyedének kiadasa
nem éri el a médidn Otven szdzalékat, a megfelel6 adat Romanidban és kiléndsen
Bulgariaban joval egyharmad folott van (36 és 39%).

Ratérve most mar ,,abszolut szegénységet” mér6 mutatdink elemzésére, el6szor
azt fogjuk megvizsgélni, hogy a Vilagbank altal kidolgozott mérészam alapjan Ki-
rajzoléd6 kép mennyire esik egybe az altalunk kordbban hasznalt ,,szubjektiv indika-
tor” alapjan Kirajzoléd6 tendenciaval. Az adatok tanUsdga szerint az abszollt sze-
génységet mérd ,,objektiv” mutatok (2, 15, illetve 4,30 dollar egy fére juté kiaddas) és
a ,,szubjektiv” indikator (lasd /. tablazat) alapjan lényegében ugyanannak a torté-
netnek a kdrvonalai rajzolédnak ki. Vizsgaljuk meg el6szdr a nem roma népesség
helyzetét a 4,30 dollar kiadasi szinvonal mentén. Mint az a 2. és 5. tdblazat megfele-
16 adatainak dsszevetésébdl lathatd, az alapvetd tendencidk meglehetésen hasonlita-
nak egymashoz. Magyarorszagon a roma és nem roma népesség sokkal kevésbé sze-
gény, mint a két masik, altalunk vizsgalt orszaghan. A 2. tablazatban jol lathato,
hogy Bulgaridban és Romanidban tébb mint kétszer annyi nem roma Allitotta azt,
hogy 2000-ben eléfordult az, hogy éhezett, mint Magyarorszagon. Az orszagok ko-
z0Otti eltérések iranya megegyezik, bar a kiillonbségek ennél is nagyobbak akkor, ha a
roma népesség helyzetét vetjik 6ssze egymassal. Az 5. tablazat elemzése alapjan
megallapithatd, hogy Iényegében ugyanaz a tendencia rajzolédik ki, mint amit mar a
szubjektiv mér6szam alapjan leirtunk, azzal a kilénbséggel, hogy az ilyen médon
mért orszagok kozotti killonbségek még jelentésebbek.
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5. tdblazat
A szegények aranya orszagonként és etnikai csoportok szerint (%)J

A medianfogyasztas 50%-a Egy feln6tt fogyasztasi
Orszag vagy kevesebb egységre jutd
\ egy feln6tt fogyasztasi egy fére 2,15 USD 4,30 USD
egységre jutd juto vésarloeré-paritasd
Bulgaria
Roma 39,1 451 30,3 73,9
Nem-roma 8,7 8,1 58 35,8
Magyarorszéag
Roma 27,6 38,4 6,0 33,7
Nem -roma 9,0 10,2 16 10,3
Romania
Roma 36,3 44,0 25,3 56,6
Nem -roma 17,7 19,3 11,3 29,0

A roma szegénység tadrsadalmi meghatarozottsdga

Mivel ebben a tanulmanyban elsésorban a roma szegénység tarsadalmi meghataro-
zottsagara vagyunk kivancsiak, a 2,15 dollaros szegénységi kiiszébot fogjuk hasz-
nalni. 4,30 dollaros szint alkalmazasa esetén a romak tilsagosan magas aranyban ke-
rilnének a szegénységi kiiszob ala, ami megnehezitené azt, hogy egy ilyen elemzést
el lehessen végezni. A bulgériai cigdnynak tartott népesség 30, a magyarorszagi 6,
mig a romaniai 25 szazaléka kerilt a 2,15 dollaros (vasarloerg-paritdson szamitott)
szegénységi kiiszob ala.

Elemzésiinket néhany leird statisztikai adat bemutatadsaval kezdjiuk (6. tablazat).
Az adatok tanUsdga szerint - bar a magasabb iskolai végzettség ndveli a szegény-
ségh6l valo kikeriilés esélyét - a roma etnicitds jobban magyardzza azt, hogy ki ke-
ril a szegénységi kiisz6b ald, mint az iskolai végzettség: azonos iskolai végzettség-
gel aroméknak joval nagyobb esélye van a szegénységi kiiszob ald keruilésre, mint a
nem romdaknak, és a magasabb iskolai végzettség a nem romdak esetében nagyobb
meértékben jarul hozza a szegénységbdl valé kilabalashoz, mint a romaknal. A fenti
megallapitds ugyan mindegyik vizsgalt orszagra all, de kiiléndsen igaz Bulgariaban,
ahol az alacsony iskolai végzettség csak kismértékben ndveli meg a romak szegény-
ségi kiiszob ala keriilési esélyét, mig a nem romak esetében az alacsony iskolai vég-

3 A Vilagbanknak egy szakért6i csoportja kordbban mar dolgozott ezen adataink elemzésén
(Revenga et al. 2002.) A kél mddszer kozott a legnagyobb kiilénbség az, hogy mi a Vilag-
banknal magasabb ardnyunak talaltunk a kiilonb6z6képpen definialt szegénységi kiiszobok
alatt é16 népességet (Revenga et al.: 13), mivel mi egyszerlien a megkérdezett altal bevallott
kiadasokkal szamoltunk, ezzel szemben 6k ezeket az adatokat még az OsszfOgyasztas becsiilt
értékével korrigaltdk. Az ily modon keletkezett két becslés kozotti eltérés mérteke 10-30
szazalék kozott van.

4 Annak érdekében, hogy ajovedelmi és fogyasztasi adatainkat orszagonként ésszehasonlitha-
téva tegylk, a nemzeti valutikat vasarloerd-paritdson szamitott US dollarra szamitottuk at.
A vésarloer6-paritdsok meghatérozasanal a Vilagbank és a Nemzetkdzi Valutaalap altal
hasznalt atszamitasi kulcsokbdl indultunk ki.
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zettség és a szegénység kozdtt nagyon erds dsszefliggés mutatkozik. Mindebbdl vé-
leményiink szerint az kévetkezik, hogy az iskolai viszonyok fejlesztése Ugyan hasz-
nos eszkdz a roma szegénység elleni harchban, de ez semmiképpen sem jelenti azt,
hogy a roma szegénység probléméja pusztan oktatdsi programokkal ,megoldhat6”
lenne.

A munkaerg-piaci helyzet legalabb olyan fontos meghatarozéja a romak szegény-
ségnek, mint az iskolazottsdg. A hivatalosan értelmezett munkanélkiliség fontos té-
nyez6, de a posztkommunista kapitalista rezsimekben, kiilonosképpen a roma népes-
ség esetében, a hivatalos munkanélkili stdtusz nem igazan jo indikatora a haztartas
val6sagos helyzetének. A romak jelent6s része ugyanis mar sok évvel ezel6tt elvesz-
tette az allasat, mar munkanélkili ellatdsra sem jogosult, igy nemcsak hogy regiszt-
ralt munkanélkilinek nem szamit, de gyakran mar nem is munkanélkiliként hata-
rozza meg sajat magat. Ezért a 6. tdblazatban megvizsgaltuk azt is, hogy milyen ha-
tasa van a haztartds helyzetére annak, hogy a haztartasfének van-e munkahelye, és
arra az eredményre jutottunk, hogy az utoébbi valtozé sokkal er6sebben meghataroz-
za a roma szegénységet, mint a hivatalosan értelmezett munkanélkili statusz. A 6.
tdblazatbol az is jol lathatd, hogy az, hogy a haztartasfé allasban van-e vagy sem,
mindegyik vizsgalt orszagban erésebben hatarozza meg a romak szegénységi kiiszob
ald kerulési esélyeit, mint barmelyik altalunk itt vizsgéalt méas valtoz6.

6. tablazat

A szegénység néhany szocialis és demografiai meghatarozdja (az egy f6re jutd
vésarléerd-paritason atszamitott 4,30 USD napi kiadasi szint alatt él6k aranya
orszagonként és etnikai csoportonként, szazalék)

Bulgéria Magyarorszag Roménia
Nem roma Roma Nem roma Roma Nem roma Roma

Tel jes népesség 35,8 73,9 10,3 33,7 29,0 56,6
A héztartasfd

legfeljebb

altalanos iskolai

végzettséggel

rendelkezik 55,3 75,7 13,4 40,0 46,0 68.4
A haztartasfének

van munkahelye 18,1 9,6 8,3 18,0 18,2 31.8
A héztartasfd

munkanélkili 52,0 76.6 22,4 47,1 47,1 64,3
Héarom vagy

tobb gyerek 40,0 73,2 81 48,8 60,3 69.6

A gyerekek szaméanak hatésa igen figyelemremélt6. Mint ez a fenti tdblazatbdl latha-
td, Bulgéridban a magas gyermekszam jéoforméan nem befolyasolja a roméak szegény-
nyé valasanak esélyeit, és a sokgyerekes nem roma bolgarok kérében sem sokkal
magasabb a szegények aranya az atlagosnal. A magyarorszagi és romaniai adatok
mar sokkal inkdbb az el6zetesen vart tendencia szerint alakulnak: Roméniaban kilo-
nésen, de Magyarorszagon is a sok gyerek ndveli a szegénnyé valés esélyeit.

A fenti szamitasokat a 2,15 dollaros szegénységi kiiszobre is elvégeztik, de elte-
kintlink ennek a tadbldzatnak a bemutatdsatél, mert az esetszdm sok celldban tulsago-
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san alacsony volt. Mindazonaltal meg kell emliteniink, hogy a gyerekszdm hatasa a
mélyebb szegénységi szinten jelentésen megvaltozik: a harom és tobb gyerekes ro-
ma csaladok tobbszordsen felulreprezentaltak a 2,15 dollar szegénységi kiiszob alatt
él6k korében. Ez aztjelenti, hogy a magas gyerekszamnak jelent6s hatdsa van a sze-
génnyé valas esélyeire, de ez a tendencia igazdn er6sen csak a mélyszegénységi
szinten érvényesil.

Vizsgaljuk most meg a tobbvaltozés statisztikai elemzés mddszerével is, hogy
milyen mértékben hatdrozzak meg a szegénységbe keriilés esélyét az egyes tényez6k
az altalunk vizsgalt orszdgokban! Két kiulénb6z6 modellel fogunk dolgozni. ElSbb
(a 7. tdblazatban) a kordbban méar bemutatott ,,szubjektiv abszollit szegénységi ha-
tar”, majd (a 8. tdblazatban) a Vilagbank elemzdi &ltal is alkalmazott 2,15 dollaros
szegénységi kiiszob ald keriilés esélyeire haté tényezdéket fogjuk elemezni a tobbval-
tozo6s regresszidanalizis modszerével. A két modell alapjan meglehetésen killénb6z8
kép rajzolédik ki. Ezek az eltérések, véleményiink szerint, igen tanulsagosak a sze-
génység mérése szempontjabol.

A kovetkezd elemzésnek az a célja, hogy megvizsgalja a demografiai indikato-
roknak a strukturalis, feminizacios és etnikai valtozokhoz viszonyitott erejét.

7. tablazat
A kutatas id6pontjdban mért éhezést magyarazo logisztikus regressziés modell
esélyhanyadosai

1 modell 2. modell 3. modell 4. modell
teljes (= Mi- (= M2- (= M3-
modell struktlra) feminizacid) etnicitas)

Demografia Gyermekek szama 1,139** 1,166*** 1,101* 1,388***
Vidéki lakdhely 0,589*** 0.798* 0,806 0,963
Feminizaci6 Egyedilallé anya 1,726%** 1,791%** - -
Egyedulallé né 1,914** 2,069*** - -
Struktara A haztartasfének
legfeljebb alap
fokd iskolai
végzettsége van 2,721%**
A héztartasf6
munkanélkdili,
vagy nincs jelen
a munkaerd-
piacon 3,268***
Etnicitas Roma 4,270*** 9,900%*** 9,058*** -
Orszag Magyarorszag 0,362*** 0,323*** 0.323*** 0,338***
-2 Lég likelihood -2577,2674 -2940,7938 -2972,9750 -3437,05903

* p=0,05, ** p=0,01. *** p=0,00

A fenti, 7. tablazatbo6l kovetkezé legmeglep6bb eredmény az, hogy a legmagasabb
iskolai végzettséggel meért strukturalis helyzet, tovabba az etnikai és osztalyhatas
megkozelitéen azonos mértékben magyarazzak annak az esélyét, hogy valaki azt al-
litsa, hogy el6fordult az, hogy 2000-ben éhezett. Az orszagok kozotti kilénbségek
legalabb annyira nagyok, mint az interetnikusak, illetve azok, amelyek az iskolazat-
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lan és az iskolazott megkérdezettek k6zott mutatkoznak. Vagy ha nagyon pontosan
akarunk fogalmazni: az iskolai végzettség hatésa taldn valamivel er@sebb, mint a
tobbi tényez6é, ha az ilyen mddon definialt szegénységet akarjuk megmagyarazni.
Az elsé oszlopban lathato teljes modellben azok, akik legfeljebb alapfoki iskolai
végzettséggel rendelkeznek, haromszor akkora valészin(iséggel mondtak azt, hogy
2000 folyaman éheztek, mint a nalunk magasabb iskolai végzettségliek. A romak
négyszer akkora valésziniséggel éheznek, mint a nem romdak, és megkdzelitéleg
ugyanez a val6szinlisége annak, hogy a bolgarok vagy a romanok éhezzenek, ha a
magyarokkal vetjuk 6ssze 6ket. Figyelemre méltd az is, hogy az iskolazottsag igen
szamottevéen csokkenti a romék szegénnyé valdsdnak esélyét. A 3. modellben -
amelyben a strukturdlis véltozdsokkal még nem kontrollaltunk - rendkivil magas a
roma egyutthatd. Ahogy belép az iskolai végzettség valtozd, a roma egyltthaté sza-
mottevéen csokken, és amikor a tényleges munkanélkiiliséget mérd valtozot is be-
léptetjuk, a roma egyutthaté méar csak fele annak, mint amekkora azel6tt volt, hogy a
strukturdalis helyzetet méré valtozokkal kontrollaltunk. Mindebb6l az kovetkezik,
hogy a roma szegénység csokkentésének fontos eszkdze az iskolazasi feltételek javi-
tdsa és 0j munkahelyek teremtése. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy mindez
6nmagaban nem oldja meg a romék szegénységének problémajat. Miutan mér az
0sszes strukturalis faktorral kontrollaltunk, az etnikai valtozé hatdsa még mindig
csaknem akkora, mint az iskolai végzettség véaltozoé. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
romak szegénysége mintegy fele részben alacsony iskolai végzettségiikkel és kedve-
z6tlen munkaer6-piaci helyzetikkel magyarazhat6, azonban a fennmarad6, a modell
altal nem magyarazott, igen tekintélyes rész szamottevd, ha nem a legnagyobb mér-
tékben etnikai diszkriminaciénak tulajdonithatd.5

Mint lattuk, a strukturdlis helyzetnek és az etnicitdsnak megkdzelitéen azonos ha-
tasa van, de vajon milyen szerepe van az orszdghatasnak? Adataink tantsaga szerint
a magyar atlagnépesség helyzete - legaldbbis az éhezés vonatkozasaban - harom-
négyszer kedvez&bb, mint a bolgar vagy a roman atlagnépességé. Ez persze nem na-
gyon meglepd, hiszen Magyarorszag gazdasagilag fejlettebb orszag, mint Bulgaria
vagy Romania. Ebb6l az a kovetkeztetés is adddhat, hogy a szegénység terén mu-
tatkoz6 kilonbség egyszerlien a gazdasagi fejlettség eltéré szinvonalabdl adédik. A
2-5. tablazatok alapjan azonban komoly kétségek vethet6k fel a fenti kdvetkeztetés-
sel kapcsolatban. J6l lathaté ugyanis, hogy a Magyarorszag és Bulgaria kdzott a sze-
génység terén mutatkozé killonbség 1988-ban még joval kisebb volt, mint 2000-ben.
Ezért Ggy is lehet érvelni, hogy a széban forg6 kilénbség nem egyszerien a két or-
szag eltérd fejlettségi szintjének, hanem, legaldbbis részben, az ezen orszagokban
kialakul6félben levé kapitalista rendszerek eltéré karakterének is tulajdonithato. A
rendelkezéslinkre allé6 adatok nem elégségesek annak eldontéséhez, hogy az emlitett
kulénbségek féleg rezsimspecifikusak, vagy inkabb maés tényezékkel magyardzha-

5 Az etnikai diszkriminacié mérése meglehetdsen bonyolult feladat, és idedlis kutatasi eljaras
nyilvan a kisérleti modszer lenne. Ha erre nincs lehet6ségiink, a ,,rezidudlis” mérés modsze-
réhez folyamodhatunk, ami alatt azt értjiik, hogy miutdn szamba vettiik mindazon valtozék
hatasat, amelyek etnikai egyenl6tlenségeket okozhatnak, a meg nem magyarazott részt az
etnikai diszkriminacié hatasanak tulajdonithatjuk.
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ték, de az adatok alapjan a fenti kérdést mindenképpen érdemesnek tlinik a késébbi
kutatdsok soran feltenni.

Miutan mar a strukturalis tényez6kkel, az etnicitissal és az orszaghatéassal is kont-
rollaltunk, még mindig marad egy nem elhanyagolhaté gender-hatds. Azokban a
haztartasokban, amelyekben a haztartasfé olyan anya, aki legalabb egy 16 éven aluli
gyermekét egyedil neveli, vagy egyedilallé n6, csaknem kétszer olyan gyakran for-
dult el6 éhezés, mint a tébbi haztartasban. Ami ennél is érdekesebb, az az, hogy az
etnikai koefficiens még novekedett is, amikor beléptettik feminizaciés véaltozéinkat.
Ebbél agy tinik, hogy a ,szegénység feminizacioja” olyan jelenség, ami inkabb jel-
lemz& a tobbségi tarsadalomra, mint a roméakra. Figyelemre mélté még az is, hogy a
strukturalis valtozék beléptetése utdn alig valtozik a feminizaciés valtozok hatasa,
tehat - szemben az etnicitassal - a gender-hatas nem a strukturalis meghatarozottsa-
gokon keresztil érvényesil, hanem &nallé hatast fejt ki a szegénység gyakorisagara.

Végil a sz(ikén értelmezett demografiai valtozok viszonylag gyenge hatasa is
magyarazatra szorul. A vidéki lakohely valtozé pontosan ellenkezd iranyu hatast fejt
ki, mint azt gondolnank, hiszen a modellb8l kitinik, hogy a falusi haztartdsok mint-
egy fele akkora eséllyel szegények, mint a varosiak. Természetesen tudjuk, hogy itt
olyan indikator mentén mérjik a szegénységet, amelyik minden bizonnyal aldbecsiili
a vidéki szegénységet, hiszen azt kérdeztik, hogy eléfordult-e a csaladban, hogy va-
laki éhesen ment aludni azért, mert nem volt pénzik élelemre, és tudjuk, hogy vidé-
ken kénnyebb a legaldbb minimalis szinvonall taplalkozést a csaldd szdmara bizto-
sitani. Meglep6en gyenge, bar szignifikans a masik demografiai valtozo6, a gyerek-
szam hatasa is. Fontos eredménynek tartjuk, hogy 12 évvel a rendszervaltas utan a
szegénységet mar elsésorban nem a haztartasnagysdg vagy az eltartott gyermekek
szama, tehat demogréafiai tényez6k hatadrozzdk meg, mint ahogyan ez az allamszocia-
lizmus id6szakaban tortént.
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S. tablazat

Az abszolut szegénység meghatarozéi (egy fére jutd, vasarléerd paritasra atszamitott
2,15 USD kiadasi szinten) Bulgaridban, Magyarorszagon és Romanidban

(logit becslések, esélyhanyadosok)

Véltoz6 1 modell 2. modell 3. modell 4. modell
teljes modell (=Mi- (=M2- (= M3-
struktura) feminizacid) etnicitas)
Demogréfia Gyermekek szama 1,172%** 1,239%** 1,234%** 1,457***
Vidék 2,282%** - 2,668*** 2,646%** 2,756***
Feminizécio Egyeduilall6 né 1,090 1,001 - .-
Egyedulall6 anya 1,130 1,420
Struktara A héztartasfének
legfeljebb alapfoku
iskolai végzettsége
van 2,554***
A héaztartasfd
munkanélkli,

vagy nincs jelen
a munkaerdpiacon 3,068***

Etnicitas Roma 1,659*** 3,263*** 3,265%** -
Orszég Magyarorszag 0,167*** 0,154*** 0,156*** 0,163***
-2 L6g likelihood -104.9469 -310,2271  -1311,5198 -387,4157

* p=0,05, ** p=0,01, *** p=0,00

A kordbban bemutatotthoz képest igen jelent6sen moédosul a kép akkor, ha fliggé
valtozoként a vasarléerb-paritasra atszamitott 2,15 dollaros egy fére juté kiadasi
szintet hasznaljuk. Ebben a modellben az iskolazottsag szerepe minden mas ténye-
z6nél fontosabbnak bizonyul. Azon haztartasok esélye arra, hogy a 2,15 dollaros
szegénységi kiszob ala keriiljenek, amelyekben a haztartdsf6 nyolc osztalyt vagy
anndl is kevesebbet végzett, két és félszer nagyobb, mint azoké, ahol a haztartas feje
ennél magasabb iskolai végzettséggel bir. Az ily médon mért szegénység méasodik
legfontosabb determindnsa az orszdghatds: a bolgar és roman atlagnepesség hat-
hétszer akkora eséllyel kerilt a szegénységi hatar ald, mint a magyarok. Figyelemre
mélt6 az is, hogy milyen sokat vesztett magyardzéerejébdl az etnikai valtoz6. Az or-
szag és a strukturdlis valtozok hatasat kontroll alatt tartva a romak mér ,csak alig
kétszer” akkora eséllyel szegények, mint a nem romék. Erdekes az is, hogy a vidéki
lakéhely hatdsa masként érvényesiil 2,15 dollaros egy fére juté kiadasi szinten, mint
akkor, amikor a szegénység indikatordnak az éhezést tekintettik. A kiadasokkal
mért szegénység esetében a falun él6k kétszer akkora eséllyel szamitottak szegény-
nek, mint akkor, amikor a szegénység indikatoranak az éhezést tekintettik.

Mindez véleményink szerint nem azt jelenti, hogy a szegénység mérésére hasz-
nalt szubjektiv indikatorunk nem lenne ,,megfelel6”. Arrél van inkabb szd, hogy a
szegénység mérésére hasznalhaté monetaris mutaték, még akkor is, ha nem ajove-
delmeket, hanefn a kiadasokat mérjik, aldbecslik a roma és felllbecslik a falusi sze-
génységet. Mivel a romak korében sokkal magasabb a munkanélkiiliség, haztartasa-
ik bevételeiben magasabb a tarsadalmi juttatasok aranya, mint az atlagnépesség ese-
tében, és minthogy az ilyen bevételeket méas jovedelemforrasoknél ink&bb be szék-
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tak vallani, nem meglepd, hogy pénzben mérve a szegénységet a romak kevéshé
tinnek szegénynek. Ezzel szemben a sajat hasznalatra valé élelmiszertermelés, bar-
milyen pontos volt a Vilagbank &ltal kidolgozott mérési moédszer, a valésagnal szisz-
tematikusan alacsonyabb értékeket mutat, és ez az ilyen tevékenységet sokkal Kiter-
jedtebben gyakorlé nem romékat a valdsagosnal szegényebbnek tiinteti fel. Ez ma-
gyaradzza azt, hogy a falusiak miért bizonyulnak szegényebbnek akkor, ha a szegény-
séget pénzben és nem természetben (elégtelen taplalkozas) mérjik, és azt is, hogy az
Osszjovedelmen beliil magasabb ardnyu pénzbeni juttatdssal, de kevesebb sajat fo-
gyasztasra megtermelt élelmiszerrel rendelkez6 roma haztartdsok pénzben mérve
miért tinnek kevésbé szegénynek, amikor a valésdghan magasabb ardnyban éhez-
nek. A gyerekekkel kapcsolatos pénzbeni juttatasok és a nyugdij 6sszjévedelmen be-
luli magasabb aranyaval magyarazhat6é az is, hogy a 8. tablazatban miért nem szig-
nifikansak az egyedilallo anyak és az egyediilallé n6k haztartasaira kapott értékek.

A kordbban bemutatott leird statisztikdk és a t6bbvaltozés modellek segitségével
meglehet6sen pontos képet alkothatunk arrél, hogy melyek a roma szegénység tar-
sadalmi meghatarozo6i a posztkommunista kapitalizmus id6szakadban. Eredményeink
lényege roviden agy 0Osszegezhet§, hogy a strukturalis valtozokkal és az
orszaghatassal vald kontroll utan a romak még mindig kétszer-haromszor akkora va-
l6szin(iséggel szegények, mint a nem romak. Az alacsony iskolazottsag és a foglal-
koztatottsagi hatranyok is fontos dsszetev6i a roma szegénységnek. Ezeknek a val-
tozoknak a kedvez6bb értékei esetén eltlinik a romdk fennmaradé hétranydnak még
mintegy a fele. A fennmaradd részt azonban az elemzésiinkbe bevont valtozokkal
még mindig nem lehet megmagyarazni, és ez az a rész, ami részben vagy nagy rész-
ben az etnikai diszkriminacionak tulajdonithato.

A tarsadalmi kirekesztettség kiillonb6z8 formai az egyes
orszagokban

Ennek a fejezetnek a témaja annak a bemutatdsa, hogy mennyiben kilénbozik a ro-
ma szegénység jellege az altalunk vizsgalt hdrom orszagban. Azonos vagy eltéré lo-
gika szerint térténik-e a romak kirekesztése ezekben az orszdgokban? Milyen Kki-
Ionbségek mutathaték ki azon mechanizmusok terén, ahogyan a harom vizsgalt
posztkommunista kapitalizmusban a tarsadalmi kirekesztettség definialodik?
Kutatadsunk hipotéziseinek megfogalmazasakor abb6l indultunk ki, hogy a poszt-
kommunista atmenet koriilményei kdzott esély van arra, hogy a legszegényebbek Ki-
rekesztése underclassosodas formajaban menjen végbe. E hipotézis felallitdsakor
Julius Wilson munkéssagéara tamaszkodtunk, aki szerint a dezindusztrializacio az
Egyesiilt Allamokban a nagyvarosi fekete gettok népességének jelent8s atalakulasat
eredményezte. Ez volt az a népesség, amelyik legnagyobb mértékben valt munka-
nélkilivé a gazdasag szerkezetében véghement gydkeres atalakulds kdvetkeztében,
és valt a dezindusztrializicié els6 szd&mU aldozatdva. Ezzel parhuzamosan az afro-
amerikai tarsadalom er@s polarizaci6ja ment végbe. A sikeres, kdzéposztalyosodo
feketék sorra kikoltoztek a fekete gettokbol, és suburb-dkbe kezdtek kéltézni. Mind-
ezek eredményeként a hatrahagyottak szegénysége még reménytelenebbé, kirekesz-
tettsége még erésebbé valt. Mar nemcsak szegénységrdl, hanem életre sz6l6, sét ge-
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neraciok kozott is atorokl6d6 szegénységrél, underclassosodasrdl, tarsadalom alatti,
pontosabban az osztalyszerkezeten kivili osztalyrol beszélhetiink (Wilson 1987).

A magyarorszagi helyzet elemzésére tamaszkodd korabbi munkainkban (Ladanyi
2001; Emigh-Fodor-Szelényi 2001 és az ezekhez kapcsolédd vita: Stewart 2001,
2002 és Ladanyi-Szelényi 2001.) hipotézisiink az volt, hogy a posztkommunista 4t-
menet korilményei kozott a dezintegracids atalakulést kovet6hdz hasonlé folyama-
tok jatszédnak le. Most lehetéségiink van arra, hogy hipotézisiinket nemzetkdzi ész-
szehasonlitasban, empirikusan is teszteljik. Mennyiben és hol beszélhetiink poszt-
kommunista kdrilmények kozott underclassosodésrdl, és melyek azok a feltételek,
amikor és ahol nincs értelme e kategoria hasznalatdnak?

Elemezésink soran tehat abbdl indulunk ki, hogy a posztkommunista orszagok
mindegyikének szembesilnie kellett azzal a kihivassal, amit a szegénység elmélyi-
lésén tal a szegénység jellegének megvaltozasa jelentett. Ennek az igen lényeges
valtozasnak a lényege abban 6sszegezhetd, hogy a népesség jelent6s hanyada eseté-
ben nem egyszerlien szegénységgel, hanem tartds szegénységgel, nem egyszeriien
munkanélkiliséggel, hanem tartés munkanélkiiliséggel van dolgunk, hogy ezek a
szocialis hatranyok a korabbinal sokkal erésebb térbeni elkuloniléssel fokozdédnak
fel, ami val6szinlivé teszi a leszakadas tovabbdrokl6dését a generaciok kozott. Az
»Uj szegénységnek” ez a tipusa két vonatkozasban is Gjnak mondhaté. Hosszabb ta-
vl és tobb dimenziés ahhoz a szegénységhez képest, ami az allamszocializmus id6-
szakara volt jellemz6. Feladatunk tehat most az, hogy a kirekesztettség kiillénb6z6
tipusait és azok 6sszekapcsolodasi modozatait megkiséreljik empirikus mddszerek-
kel mérni, majd leirjuk, hogy milyen jellegzetes hasonlésagok és kiilonb6z8ségek
mutathatok ki e téren az altalunk vizsgalt hdrom orszag esetében.

A t&rsadalmi kirekesztettség kiilonb6z8 dimenzidi

A kirekesztettség harom dimenziojat fogjuk itt megkilénbdztetni:

- Lakohelyi kirekesztettség: kérd@ives adatfelvételiink soran arra kértilk a kérde-
z6biztosokat, hogy soroljak be a megkérdezett lakdhelyét az altalunk megadott ka-
tegoriak valamelyikébe. A kategoriak a kovetkez6k voltak: hagyomanyos ciganyte-
lep, olyan kérnyék, ahol az ott él6k tébbsége roma, olyan kdérnyék, ahol ott él6k
tébbsége nem roma szegény, olyan kdérnyék, ahol sem romak, sem nem roma szegé-
nyek lakohelyei nem koncentralédnak. Ebben az elemzésben a felsorolasban szerep-
16 els6 harom tipust, tehat a lakéhelyi szegregacié barmilyen formajat lakéhelyi ki-
rekesztettségként definidltuk. Kategorizacionk tehat a kérdez6biztos szubjektiv meg-
itélésére tdmaszkodott. Az ily moédon mért szegregaci6 er6ssége nagymértékben ki-
16nb6z6tt az altalunk vizsgalt orszagokban. Bulgariaban a romak lakéhelyi szegre-
gacidja nagyon er8s, ezzel szemben Magyarorszdgon és Romanidban viszonylag
gyenge, kiillondsen akkor, ha azt az Egyesiil Allamokban él6 afro-amerikai népesség

laban, és az etnikai alapt lak6helyi szegregacio kilondsen, sokkal kevéshé erételjes

6 Ennél az Osszehasonlitasnal figyelembe kell venni egyebek mellett azt, hogy az afro-
amerikai népesség aranya sokkal magasabb az USA-ban, mint a romaké Kelet-Eurépaban.
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Eurdopaban, mint az USA-ban (lasd err6l Wacquant 1993), ezért amit itt lakohelyi ki-
rekesztettségnek neveziink, az nagymértékben kilénb6zik annak amerikai megfele-
16jét6l. '

- Munkaer6-piaci kirekesztettség: azokat a haztartdsokat soroltuk ide,"ahol kett§
vagy annal tobb munkaképes kord személy munkanélkiili, haztartasbeli vagy alkalmi
munkabdl é16 volt, vagy a foglalkoztatasi statusara iranyul6 kérdésre azt valaszolta,
hogy ,,semmit se dolgozik”.

- Iskolarendszerbdl valé kirekesztettség: azok a héaztartdsok keriiltek ebbe a kate-
goriaba, amelyeknek egyetlen tagja sem rendelkezik befejezett alapfokinal maga-
sabb iskolai végzettséggel. Ez egy igen er8s valtozd, hiszen az, aki csak ilyen ala-
csony iskolazottsaggal bir, nagy val6szinliséggel nem jut munkahoz, vagy csak a
legrosszabbul fizetett, leglenézettebb munkajut neki.

9. tablazat

A kiulonb6z6 tipust kirekesztettségek el6forduldsanak gyakorisaga, szazalék

Orszag A minta tipusa Lakdhelyi Munkaer6-piaci Iskolai
kirekesztettség

Bulgéria Teljes népesség 32,5 19,4 145
Roméak 88,7 71,2 61,1
Magyarorszag  Teljes népesség 21,2 3,9 10,8
Romak 54,9 29,9 27,9
Romania Teljes népesség 19,3 17,2 15,1
Romaék 55,2 60,3 34,0

Az adatok tanlsaga szerint a lakéhelyi szegregacié mértéke orszagonként és etnikai
csoportonként igen nagy eltéréseket mutat. Ha a teljes népességet nézzik, a vizsgalt
orszagok koziul Bulgaridban a legmagasabb, Romaniaban pedig a legalacsonyabb a
lakohelyi szegregdacié intenzitdsa. Magyarorszag ebben a vonatkozasban koztes
helyzetet foglal el, oly médon, hogy adatai sokkal inkébb Roménidhoz, mint Bulga-
riahoz hasonlitanak. A munkaer6-piaci kirekesztettség tekintetébhen Magyarorszagon
a legkevéshé sulyos a helyzet, és a romaniai és bulgariai adatok hasonlitanak a leg-
jobban egyméashoz. A romdak és nem roméak kozotti szakadék azonban Magyarorsza-
gon a legmélyebb. Mig a masik két orszagban a munkaerdpiacrol kirekesztett romak
aranya ,,csak” mintegy haromszorosa az atlagnépesség kdrében mért aranynak, Ma-
gyarorszadgon a romak fellilreprezentaltsdga hétszeres, ami er6teljes munkaer6-piaci
etnikai diszkriminacidra utal. Végil az iskolai kirekesztettség tekintetében meglehe-
tésen hasonléak az atlagnépesség kdrében mért aranyok a hdrom vizsgalt orszagban.
A romak kirekesztettségének meértéke azonban meglehetésen eltér6: a romaniai és
magyarorszagi helyzet ebben a vonatkozasban igen hasonld, azonban a bulgariai
romék iskolai kirekesztettségének mértéke mintegy kétszerese a masik két orszagban
mért ardnynak.
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A kirekeszt6dések 6sszekapcsolodasai

Most azt fogjuk megvizsgalni, hogy a tarsadalmi kirekesztettség milyen mértékben
alkot tobbdimenzi6s rendszert a posztkommunista kapitalizmusok kérilményei ko-
z0Ott, majd ratérink annak vizsgalatara, hogy a kilénbdz6 tipust kirekeszt§dések
Osszekapcsolédasa azonos, vagy egymastol eltér6 logika szerint torténik-e az alta-
lunk vizsgalt orszagokban. A 10. tdblazatban bemutatjuk azt, hogy a kirekesztédé-
sek milyen jellegl 6sszekapcsolddasat kiilonboztethetjilk meg teoretikusan egymas-
tél. ,Under-caste”-szer(i kirekeszt6désnek azt fogjuk tekinteni, amikor a roméanak
tekintett népesség egésze vagy tulnyomo tdébbsége van kirekesztve, és kirekesztett-
séglk tobbdimenzids. Abban az esetben, ha a roma népesség polarizalodik, s egyfe-
161 kimutathaté egy kirekesztettségek altal nem sujtott csoport, masfelél egy olyan
is, amelynek tagjait kiilénb6z6 tipust kirekeszt6dések halmozo6dasa sljtja, kialaku-
l6félben 1év6 ,,underclassrol” fogunk beszélni. Végul ha a romak tobbségét csak
egy- vagy kéttipust kirekesztettség sljtja, de a kirekesztettséggel nem sGjtott romak
aranya is alacsony, ,,lower class”-szerli formaciorol fogunk beszélni.

10. tablazat
A kirekeszt6dések dsszekapcsolédasanak tipusai
Két vagy harom tipust Egytipusd
kirekesztettség kirekesztettség
A csoport egésze van kirekesztve Under-caste Lower eléss
Csak a csoport egy része van
kirekesztve Underclass Lower eléss

A 11. tablazat 0j oldalrdl vildgitja meg azt az altalunk kordbban, més mdédszerekkel
mar tobbszor kimutatott tendenciat, hogy a bulgéariai romak helyzete alapvet6en kii-
16nbdzik a masik két orszag romainak helyzetétél. Mig a bulgariai romak 44,6 sza-
zalékat, a roméaniaiaknak 16,3, a magyarorszagiaknak pedig csak 10,3 szazalékat
sGjtja mindharom altalunk vizsgalt kirekesztettség. Ha a harom és kéttipusi kire-
kesztettségek egylttes aranyat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy ez a bulgariai romak
négyotddét, a romaniai romaknak mar csak kevesebb, mint a felét, és a magyaror-
szagi romaknak csak kétotddét sljtja. Mig Bulgariaban elenyészé (3,8 %) azon ro-
mak ardnya, akiket semmiféle kirekesztettség nem sujt, ez az arany Romaniaban
négyszeres, Magyarorszagon pedig hétszeres.

Ugy érvelhetiink tehat, hogy Bulgaridban a romak kirekesztettsége valéban kaszt-
szer(i format 6lt, ami azt jelenti, hogy a roma tarsadalom egésze van kirekesztve, és
elhanyagolhat6 azon roméak ardnya, akiket semmiféle kirekesztettség nem sujt. llyen
korialmények kozott az etnikai csoportok kozotti hatdrvonal meglehet6sen éles,
nagyfokl a tobbségi tarsadalom altal eszk6zdlt etnikai besorolds hatarozottsaga, és
igen nagy a valo6szinlisége annak, hogy a kilvilag altal romanak mindgsitettek énma-
gukat is romaként hatdrozzak meg.

A magyarorszagi ciganyok helyzete er6sen kulonbozik ett6l. A magyar romék
tobb mint egynegyedét egyik altalunk itt elemzett kirekesztettségi tipus sem sujtja.
Béar a nem kirekesztetteknek a két orszag nem roma népességén beliili ardnya sza-
mottevéen nem tér el egymastél, ugyanez az arany igen jelentésen kilénbdzik a ro-
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ma népesség korében. A magyarorszdgi roméaknak csaknem hétszer akkora esélye
van arra, hogy nem Kkirekesztett kérilmények kozott éljenek, mint a bulgariai ro-
maknak. Ugy gondoljuk, hogy ez az egyik legfontosabb indikatora a magyarorszagi
underclassosodasi folyamatnak, hiszen Magyarorszagon egy etnikai csoport osztaly-
helyzetek mentén vald szétszakadasa jatszodik le, mig Bulgaridban ennek jelei nem
figyelhet6k meg. Az underclassosodas masik fontos jele - a kilonb6z6 tipusu Kire-
keszt6dések er6teljes kumulalédésa a roma tarsadalom ellentétes p6lusédn - szintén
megfigyelhet6 a magyarorszdgi romak esetében: a tobbszordsen kirekesztettek ara-
nya is viszonylag magas a roméak kérében. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a magyar-
orszagi roma tarsadalom harom részre tagozédik: a nem kirekesztettek, az egyszere-
sen kirekesztettek és a tobbszords kirekesztettséget elszenved6k tobbé-kevéshé ha-
sonlé nagysagd csoportokat alkotnak. Ugy tiinik tehat, hogy a kialakuléfélben Iévé
magyarorszagi undeclass-szal kapcsolatos hipotézisiinket igazoljak az adatok. A
magyarorszagi romak mintegy kétdétode underclass-szer( helyzetben él, egyharmada
a lower elass részét képezi, és valamivel tébb mint egynegyedét legalabbis megérin-
tette valamiféle kozéposztalyosodasi folyamat.

Ebben a vonatkozasban a romaniai helyzet a magyarorszagi és a bulgariai kozott
helyezkedik el. A romaniai ciganyok kozott sokkal magasabb a nem kirekesztettek
ardnya, mint Bulgériaban, de ez az arany joval alacsonyabb, mint Magyarorszagon,
mig a tébbszoros kirekesztettség tekintetében pontosan forditott a helyzet. Mindez
arra utal, hogy Romaniaban is megindult az underclassosodas folyamata, de csak jé-
val kés6bb és kevéshé er6teljesen, mint Magyarorszagon. Véleményink szerint ez
elssorban azzal magyarazhat6, hogy Romaniaban, ahol Bulgaridhoz hasonloéan,
erbltetett Gtem( iparositas ment végbe, a proletarizacio sokkal erételjesebben bom-
lasztotta fel a tradiciondlis romatarsadalmat, mint Bulgéaridban, ugyanakkor a piaci
atmenet id6szakaban sokkal kevésbé indult meg a roma kdzéposztalyosodas, mint
Magyarorszagon. Ezért az dllamszocialista nagyipar és a mez6gazdasagi szovetkeze-
tek dsszeomlasa utdn a romaéniai ciganysag helyzete leginkdbb az under-easte és a
lower elass kozotti atmenettel jellemezhetd, ahol azonban mar bizonyos underclass
tipust fejlédés nyomai is kimutathaték, hiszen a romaniai ciganyok viszonylag je-
lent6s részét adataink szerint semmilyen tipust kirekesztés nem sljtja. Bar az ala-
csony esetszamok ennek bebizonyitdsat nem teszik lehet6vé, esettanulméanyokbol
nyert tapasztalataink alapjan ehhez hozzatehetjik azt, hogy Roménia abban az érte-
lemben is atmenetet képez, hogy az orszag déli és keleti terliletein a cigadnysag hely-
zete inkabb a bulgériai, az elsé vilaghaborl elétt az Osztrdk-Magyar Monarchidhoz
tartozé, északnyugati teriiletein pedig inkabb a magyarorszagi romak helyzetéhez
hasonlatos.
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11. tablazat
A kirekeszt6dések dsszekapcsolddasa, szazalék

Kirekesztett

Orszag A minta tipusa 3 2 1 0
dimenziéban

Bulgaria Teljes népesség 3,9 121 30,7 53,3
Romak 44,6 36,1 155 3,8

Magyarorszag  Teljes népesség 0,5 6,2 245 68,7
Romak 10,3 29,7 33,6 26,5.

Romaénia Teljes népesség 0,6 8,3 334 57,7
Roméak 16,3 33,0 34,9 15,8

A 12. tdblazatban azt vizsgéaljuk meg, hogy a tébbszérosen kirekesztettek kozott
mekkora a romak ardnya. Mivel - mint kordbban mar emlitettik - Bulgéridban
csaknem az egész roma tarsadalom kasztszerlien van kirekesztve a tébbségi tarsada-
lombol, érthetd, hogy a tobbszdérds kirekesztettséggel sljtott népesség igen magas,
csaknem fele aranyban roma. Ebb6l az kdvetkezik, hogy kirekesztettség és etnicitas
0sszekapcsolddasa igen er6teljes ebben az under-caste-sztrii esetben.

Kirekesztettség és etnicitds dsszekapcsoldédasa kevéshé egyértelm(i, de még min-
dig igen er6teljes Magyarorszagon, ahol a roma népesség aranya becslésiink szerint
valamivel kevesebb mint a fele a bulgariainak, és ahol adataink szerint a tébbszo6ro-
sen kirekesztetteknek még mindig csaknem egynegyede roma. Ezzel szemben Ro-
maéaniaban, ahol a romak aranya csak valamivel tdbb mint 6t szazalék, a roméak tébb-
szordésen kirekesztett népességen belili ardnya joval alacsonyabb a magyarorszagi-
nal, csak valamivel tdbb mint tiz szdzalék. Kirekesztettség és etnicitds 6sszekapcso-
l6désa tehat sokkal kevésbé er6s Roménidban, mint a mésik két orszagban, hiszen
Romanidban a tobbszordsen kirekesztettek mintegy kilencven szdzaléka nem roma.

Magyarorszagon, ahol a tébbszdrdsen kirekesztettek egynegyede roma, a magyar
szegények és a romak kozotti valasztovonal meglehetdsen elmos6dik. A nem roma
magyar szegények gyakran olyan kérnyéken élnek, ahol sok roma is lakik, és gyako-
riak a vegyes hazassagok is. igy - mint ezt korabbi adatainkbdl lathattuk - gyakran
kérdéses, hogy valaki csak nagyon szegény, vagy roma is. Mindezek kovetkeztében
Magyarorszagon a szegénység és roma etnicitds egymassal er6sen dsszefon6do, de
egymassal mégsem teljesen azonos kategéridkként jelentkeznek. A magyar lakos-
sagnak mintegy hét szdzalékat teszik ki a tébbszdrdsen kirekesztett reményt vesztet-
tek, és korikben er6sen feliilreprezentalt, mintegy 25 szazalékos a romanak tartott
népesség aranya, ami tag teret nyujt a szegénység etnicizaldédasara iranyuld térekvé-
seknek. «
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12. tablazat
A romak feln6étt népességen beliili népesség aranya és a romak aranya a tébbszordsen

kirekesztett népesség korében, szazalék

A romék feln6tt A tdbbszordsen Kirekesztett romak
népességen beldli aranya a tobbszordsen kirekesztett
aranya* népességen belil
Bulgéria 109 45,7
Magyarorszag 5,0 24,7
Roménia 5,6 105

* Ebben a tablazatban azokat tekintettik roménak, akiket a sz(ir6 kérd6éivek kérdezébiztosai -
akik nem ismerték a megkérdezett etnikai 6nmindsitését - annak tekintettek (lasd: Ladéanyi-
Szelényi 2001).

Foglaljuk most dssze az ebben a részben elmondottak lényegét! Bulgariaban a roma
népesség egésze van kirekesztve, és ezért helyzete legjobban az under-caste kategd-
riaval irhaté le. Magyarorszagon a romak kisebb, de igen jelentds részének sikerilt
elényodsen alkalmazkodni az orszag piaci atalakulasahoz. Ok alkotjak a kialakulofél-
ben 1év6 roma kodzéposztalyt. Ett6l azonban nem javult, hanem egyenesen romlott a
magyarorszagi romak mintegy kétotdodének a helyzete. Ok azok, akik az etnikailag
vegyes, de roméak &ltal mégiscsak er6sen fellllreprezentalt underclass pozicioba ke-
riltek. Romé&nidban, ahol az &llamszocializmus id6szakaban a tradiciondalis roma ko-
z0sségek felbomlasajobban el6rehaladt, mint Bulgariaban, de kevéshé volt er6teljes,
mint Magyarorszagon, a romak kasztszerli kirekesztésének jelent6sége erésen csok-
kent. Mivel azonban Roménidban - a piaci reformok kés6bbi beinduldsa és a ma-
gyarorszaginal joval lassubb teme miatt - sokkal gyengébb a roma kdzéposztalyo-
sodas, a romak tobbségének helyzete leginkdbb egy etnikailag nem kilon6sen eré-
sen meghatarozott lower elass pozicidval irhato le.

Kovetkeztetések

Becslésiink szerint a roma népesség ardnya (ha a tarsadalmi kdrnyezet megitélése jo
indikatoranak tekinthetd kérdez6biztosi besorolast vesszik alapul) 6-12 szazalék ko-
zOtt van a vizsgalt harom orszagban. 1988-2000 kozdétt jelent6sen megndvekedett
mindharom orszagban a szegény népesség aranya. Ez nemcsak mindegyik vizsgalt
orszagra, hanem ezen orszagok roma és nem roma népességére egyarant igaz. Mind-
azonaltal az elszegényedés Romaniaban és Bulgaridban er&teljesebb volt, mint Ma-
gyarorszagon.

A romak elszegényedése kilondsen nagymérték(d volt Bulgaridban. Ebben a vo-
natkozasban Roménia koztes helyet foglal el Bulgéria és Magyarorszag kozott. A
mélyszegénységben €16 népesség aranyanak az emelkedése a vizsgalt orszagok ko-
zil Magyarorszagon volt a legalacsonyabb mérték(. Bulgaridban és Roméniaban az
életfeltételek romlasa sokkal er6teljesebb volt, mint Magyarorszagon. Mindharom
orszagban rosszabbul éltek a romak 2000-ben, mint a nem romak, de mivel a romak
mar a rendszervaltas el6tt is szegények voltak, az etnikai csoportok kdzotti egyenlét-
lenségek nem novekedtek.
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Adataink tanlsiga szerint 2000-ben a vizsgalt orszagok kozotti kilonbségek
csaknem olyan nagyok voltak, mint az etnikai csoportok kozotti egyenlétlenségek.
Példaul a magyarorszagi romak szegénységének mértéke tobbé-kevéshé megfelelt a
bulgéariai és roméaniai nem romék korében mért szegénységnek. Azonban mindharom
orszagban a romak kdzott 2-5-szér annyi szegény volt, mint a nem romak koézott. A
romak szegénysége mindenekel6tt iskolai és munkaerd-piaci hatranyaikkal magya-
razhaté. Az adatok alatamasztani latszanak azt a nézetet, hogy egyenld iskolai esé-
lyek biztositasa - ami mindenképpen kivanatos célkitizés és olyan eszkdz, ami igen
jelent6sen javitana«a romak felzark6zasi esélyein - dnmagaban nem oldand meg a
romak szegénységének problémajat. Az iskolai esélyegyenléség biztositasanak
olyan foglalkoztatdsi programokkal kell kiegésziilnie, amik a munkaaddk etnikai
elGitéletei ellenére képesek munkahoz juttatni a romakat. Jelenleg ugyanis a romak
azonos iskolai végzettség mellett is sokkal nehezebben kapnak munkat, mint a nem
romak.

A harom vizsgalt orszag kozott jelentds eltéréseket tapasztaltunk a romak tarsa-
dalmi kirekesztettségének jellege tekintetében is. Igyekeztiink bebizonyitani, hogy a
bulgériai roméak kirekesztettsége leginkdbb az under-caste fogalmaval irhat6 le. A
magyarorszagi roma tarsadalom - alapvetéen strukturalis tényez6k mentén - erfsen
polarizélt. A romék korében is elindult a kdzéposztalyosodas folyamata, ugyanakkor
kialakuléfélben van egy nemcsak roma, de romé&k altal igen erésen felllreprezentalt
underclass is. Romania ebben a vonatkozasban valahol Bulgaria és Magyarorszag
kozott helyezkedik el. Megsz(ingiéiben van a romaniai roma tarsadalmat egységesen
érintd, under-caste-szer(i kirekesztettség, és ma még nem lehet pontosan tudni, hogy
az elmozdulds inkdbb egy tobbé-kevéshé homogén lower eldss, vagy az er6teljes po-
larizaciéval jaré underclass tipusu fejlédés iranyaba fog-e végbemenni.
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