Havasi Eva

SZEGENYSEG ES TARSADALMI KIREKESZTETTSEG
A MAI MAGYARORSZAGON

El6sz6

Ez a tanulméany a szegénységgel, ezen belill is a szegénység egy meghatarozott for-
majaval, a halmozott szegénységgel és tarsadalmi kirekesztettséggel foglalkozik. A
halmozott szegénység és tarsadalmi kirekesztettség fogalmak ugyanannak a jelen-
ségnek a leirdséara szolgalnak, de a megkilénbdztetést a vizsgélat nézépontjanak ki-
16nb6z6sége teszi sziilkségessé. A halmozott szegénység els6sorban a végeredmény-
re, az emberek tobbsége szdmara rendelkezésre all6 javaktol valé megfosztottsagra
fokuszal, mig a kirekesztettség esetén a f6 hangsuly magukon a szegénységet ered-
ményez&folyamatokon van.

Az iras olyan adatok statisztikai-szocioldgiai elemzése, amelyek egy orszdgosan
reprezentativ lakossagi felvételb6l szarmaznak. Ujdonségét és fontossagéat az adja,
hogy a tarsadalom egy olyan, tobb mint 400 ezer h&ztartast és 1 milli6 embert (az
0sszlakossag mintegy 10-12%-at) felolel6 szeletét vizsgalja, amelyrél ma Magyaror-
szagon kevés sz6 esik, mikdzben e tdmeg jelenléte a tarsadalom tartos kettészakada-
sanak, dezintegralédasanak veszélyét hordozza, s "masfél évszazad minduntalan ku-
darcos kisérletei utan csak folytatva a sort, Gjabb zsadkutcds modernizaciohoz vezet-
het” (Szalai 1991).

A Kkiilleszkedési folyamat eredményének bemutatasat a lakossag jovedelmi viszo-
nyainak, szegénységi jellemzdinek elmult évtizedben bekdvetkez6 valtozasainak ro-

vid 6sszegzésével kezdem.
A lakossag jovedelmi helyzete

Miutdn a piacgazdasagra torténé atallas megtortént, az allami intézményrendszerek
lebontasa, privatizaci6ja is végbement, a gazdasagi és tarsadalmi atalakulas Gteme
lelassult. Az (j gazdasagi és tarsadalmi struktira fokozatosan konszolidalodott. Ez-
zel a folyamattal parhuzamosan a mély gazdasagi recessziot kovetd felemelkedés is
megindult. A makrogazdasagi folyamatok javulasat faziskéséssel ugyan, de kovette
a lakossag életszinvonalanak emelkedése is.

A kilencvenes évek elsé felében - makrogazdasdgi adatok alapjan 1995—1996-ig,
az emberek életszinvonalét jobban tikréz6 és ebb6l adéddan némileg eltérd jovede-
lem fogalom alapjan szamitott, lakossagi felvételb6l szarmazo6 adatok alapjan 1997-
ig - a lakossag jovedelme redlértékben évrdl évre alacsonyabb lett, amely részben a
foglalkoztatottsagi szint, részben pedig a foglalkoztatottak redlkeresetének csokke-
nésével figgott dssze. A readlkeresethez hasonldan a realnyugdij is csokkent. Mind-
ezek egyuttes hatdsaként nemcsak az 0sszjovedelem csOkkent, hanem - kiléndsen
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az alacsonyabb jovedelm{ haztartdsok korében - a tarsadalmi jovedelmek ndveke-
dése mellett a munkajovedelmek 6sszjovedelembdl valo részesedése is.

1. tablazat
A lakossai> egy fére juté személyes nett6 jovedelme nominélértékben és aron,
1989-2000, Ft/f6/h6

Nominal- Vaéltozatlan Dinamika
Ev értékben (2000. évi) aron 1989=100%
1989 6 365 51 307 100,0
1991 9 165 42 455 82,7
1993 1 997 36 884 71,9
1994 14 126 36 556 71,2
1995 16 329 32 961 64,2
1996 18 391 30 036 58,5
1997 21 221 29 295 57,1
1998 25 547 30 856 60,1
1999 30 126 33078 64,5
2000 35 383 35 383 69,0

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvételek

A rendszervaltas évét mérfoldk6nek tekintve vilagosan latszik a lakossag realjove-
delmének - az 1994-es mesterségesen felpumpalt atmeneti javulasat leszamitva - az
1995—1996-ig tart6 makrogazdasagi szamitasok alapjan mért mélypontja, melynek
negativ hatdsai az egyes emberek életszinvonaldban 1997-ig érvényesiltek.

A makrojovedelmek szintjén 1997-ben, a maganhaztartasoktol szarmazo jovedelmi
adatok alapjan 1998-ban - még ha alig érzékelhetéen is - megindult a lakossag jove-
delmi szintjének emelkedése. A kdvetkez6 években ez a folyamat folytatédott.

A makrojovedelmek szintjén mért valtozdsok mikroszinten, azaz a maganhaztar-
tasok kozvetlenil érzékelhet6 életszinvonalaban, faziskéséssel érvényesilnek.

Figyelembe kell venni az 6sszehasonlitasnal a két jévedelem kozotti fogalmi ki-
lénbségeket is. A haztartdsok jovedelme nem azonos a makroszinten mért ugyneve-
zett héztartdsi szektor jévedelmével. A haztartdsi szektorba ugyanis az intézményi
haztartasok és a vallalkozo6i haztartasok is beletartoznak. A vallalkozék altal meg-
termelt jovedelem azonban lényegesen magasabb, mint az a jovedelemrész, amit
mikroszinten (lakossdgi felvételb6l) megismerhetiink és szamitasba vesziink, konk-
rétan a ,nem tokeképzésre”, hanem ,fogyasztasra” szant jovedelem. Egy masik 1é-
nyeges fogalmi kilonbség abbdl adddik, hogy szamos jovedelmi tétel az emberek,
csaladok szaméara nem jelenik meg jovedelemként. Hogy csak néhany példat emlit-
sek, a természetbeni tarsadalmi juttatdsok egészségigyi, oktatasi, szocialis, kultura-
lis szolgaltatasok formajaban jutnak el az egyénekhez, értékiilk a haztartasok szintjén
nem mutathaté ki. A munkajovedelmek természetben megjelené formai is csak
részben szamszer(sithet6k az igénybevev6k szamara, hiszen a kedvezményes mun-
kahelyi ebéd esetében csakis az étkezési hozzajarulds, az utalvany értéke jelenik
meg jovedelemként az egyén szdmaéra, s a cég altal fizetett timogatas a szolgaltatas
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életben tartasa érdekében mar nem. A lakossagi betétekbdl szarmaz6 pénzintézeti
nyereség is a lakossag jovedelme, mikdzben az egyének szamara csak a kamat, leg-
inkdbb a felvett kamat tartozik a jovedelmek kozé. A biztositasi jévedelmek esetén
is csak a Kéartéritések jelennek meg mikroszinten bevételként. E néhéany példa is jol
illusztralja a fogalmi eltérések sokszinliségét és természetét és az ebb6l ad6do6 szik-
ségszer( nagysagkilonbségeket. Természetesen mikroszinten a lakossag valaszolasi
hajlandésaga és jovedelmi adatainak megbizhatésaga is hozzajarul az eltérésekhez.
Errél a kés6bbiekben még lesz sz6.

1. 4bra

A lakossag egy fére jutd realjovedelme (makroszinten szdmolva) és az egy fére
jutdé személyes netté (mikroszinten szamolt) redljovedelmének alakulasa,
1989-1999, szazalék (1989=100)

Forras: KSH évkdnyveibdl szamitott adatok

A lakossagi jovedelmek alakuldsaban meghatédrozd szerepet jatszanak a keresetek.

A keresetek realértékének valtozasa a lakossdg személyes nett6 jévedelméhez ha-
sonl6 tendenciat mutat. A mélypont 1996-ban volt, 1997-ben némi javulas kovetke-
zett be, majd az 1998-as stagndal&s utan egy lasst novekedést figyelhetiink meg. Erg-
teljesebb keresetndvekedés 2001-ben indult meg, mely vérhatéan 2002-ben tovébb
folytatédik.

A szegénység kezelése szempontjabol hasznos informaciot nydjt a szocialis jutta-
tdsokban kiemelt szerepet jatsz6 6zvegyi nyugdijminimum keresethez valé viszonya
is. E két adatsort egyiitt mutatja a 2. tablazat.

1989-ben még a keresetek 41%-a volt a nyugdijminimum, 2000-re kevesebb mint
30%-a. Az 1998-as valasztasi év kivételével tendencidzus csdkkenés figyelhet6 meg a
szocidlis segélyek jogosultsagi kisz6bét meghataroz6 nyugdijminimum alakulasaban.
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2. tablazat
A teljes munkaidében foglalkoztatottak netté atlagkeresete és az 6zvegyi
nyugdijminimum a kereset szazalékaban, 1989-2000

) Nett6 Nettd kereseti Nyugdijminimum
Ev kereset dinamika aranya a keresethez,
(2000. évi arakon) (1989=100%) %

1989 65 816 100,0 40,9

1991 59 978 91,1 40,2

1994 60 617 92,1 31,9

1995 53 769 81,7 31,5

1996 50 768 77,1 30.9

1997 53 412 81,2 29,7

1998 53 464 81,2 30,9

1999 54 744 83,2 30,8
2000 55 785 84,8 29,8

Forras: KSH évkdnyv adataibdl szamolva

A Haztartasi koltségvetési felvétel (HKF) adatai szerint 2000-ben az egy f6re juto
havi netté jovedelem orszagos atlaghan megkdzelitéen 56 ezer forint volt. Redlér-
tékben az el6z6 évhez képest 7%-kal ndvekedett. 2001-re vonatkozdan nincsenek
végleges adataink, de az évkozi adatok ismeretében a lakossag jovedelmének ndve-
kedése hasonld - s6t valamelyest az el6z8 évit is meghaladé - Gtemben tovébb foly-
tatédott. Itt jegyezném meg, hogy a nyugdijminimum &tlagkeresethez viszonyitott
aranya viszont tovabb csdékkent (mar csak 28,3%-a).

Mindezek kovetkeztében az egy fére jutd redljovedelmek orszagos atlaghan mind
a makrogazdasagi szamitasok, mind pedig a lakossagi felvételb6l szdrmaz6 adatok
alapjan 2000-2002-re elérik a rendszervaltas el6tti szintet.

A lakossag realjovedelmének hosszu ideig tartd értékvesztése bizonyos tarsadal-
mi csoportok szdméra visszafordithatatlan veszteségeket eredményezett. A hagyo-
maéanyos szegénység tovabbélése mellett a rendszervaltds és a gazdasagi recesszio
id6szakaban tdmeges elszegényedés kdovetkezett be, s a szegénység ,,ismert” tipusai
mellett annak 0j formdi is megjelentek. Ebben az irdsban nem az ,elszegényedés” al-
tal érintett rétegekrél, hanem elsésorban a lakossagi felvételekb6l megismerhet6
,0rok vesztesek”-r6l és a hasonld életkdrilmények kozott teng6d6, hozzajuk csap6-
d6 ,0j vesztesek”-r6l lesz sz6.1Ez a kor lényegesen szlikebb, mint a Iétminimum
alatt él6k csoportja, a tagabb értelemben vett szegények mintegy egyharmada tarto-
zik ide.

1Szalai Julia e szamban kozdlt irdasaban éles kilonbséget tesz az ,,elszegényedés” és a ,,sze-
génység” fogalma kozott. Mig az el6bbi alapvet6en a megélhetési szegénységre fokuszal,
amelynek hatterében tisztan elosztasi problémak allnak, s az életszinvonal, a megélhetési vi-
szonyok javulasaval orvosolhat6, addig az utébbi nem oldhaté meg az eloszlasi automatiz-
musok véaltoztatasaval.
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Jovedelmi egyenlétlenségek, szegénység

A politikai és gazdasagi atalakulas a lakossag, a haztartasok jovedelmi helyzetét is
er6teljesen atstrukturalta. A jovedelmi egyenl6tlenségek ndvekedése felgyorsult, s
az egyenl6tlenség meglevé formai megerdsddtek és Gjabb formakkal is béviltek. A
jovedelmek szerkezetének atrendezddése tarsadalmi rétegenként és jovedelemszin-
tenként nagy kilénbségeket mutatott.

Mivel sem a keresetek, sem a tarsadalmi juttatasok nem tudtdk megdrizni reédlér-
tékiliket, a lakossag atlagjovedelme radikalisan csokkent.

Mikodzben a realjovedelmek nagysdga csokkent, a jovedelmek sz6rddasa, egyen-
I6tlensége jelentésen nétt. Els6sorban a magas jovedelm(iek &sszjovedelembdl vald
részesedése emelkedett, de a szegények elszegényedése is fokozodott.

3. tablazat
Az egy fOre jutd személyes nett6 jovedelmek alapjan képzett népességtizedek részesedése
az 6sszes személyes jovedelembdl, 1972-1997, szazalék

1 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Ev Tized

1972 40 59 70 80 89 98 10,8 119 138 199
1977 45 63 73 81 89 98 10,8 120 137 186
1982 49 64 73 81 88 96 10,7 19 137 186
1987 45 60 69 77 85 94 105 118 138 209
1995 33 50 62 72 82 91 10,2 11,7 141 250
1997 29 47 59 70 79 89 100 116 144 267

(Az 1997-re vonatkoz6 adatok az 1995-0s jovedelmi felvételbdl tovabbvezetett adatok.)
Forras: KSH Jovedelmi felvételek

1987-ben a felsd tized atlagjovedelme 4,6-szerese volt az also tizedének, s ez az arany
1995-re mar 7,5-re n6tt. A népesség legalacsonyabb jovedelm({ 10%-a az dsszjove-
delem minddssze 3,3%-4val, s a legmagasabb jévedelm( tizede az Osszjovedelem
25%-aval rendelkezett 1995-ben. Ezek a tendencidk 1997-re tovabb er6sddtek.
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4. tablazat
A f6bb egyenl6tlenségi mutaték idébeni alakulasa, 1972-1997

Mutatd 1972 1977 1982 1987 1995 1997
A 10. és 1 decilis aranya 5,0 41 3,8 4,6 75 9,2
Eltet6-Frigyes-index, % 196 184 182 199 236
Robin Hood-index, % 16,4 15,1 14,9 171 21,0 22,7
Gini-mutaté 0,2322 0,2112 0,2060 0,2358 0,2964 0,3206

Forras: KSH Jovedelmi felvételek

A jovedelmi felvételekhez képest a KSH héaztartasi kdltségvetési felvételei alacso-
nyabb jovedelmi egyenl6tlenségeket mutatnak. Ez utdbbi adatgy(jtés ugyanis els6-
sorban a fogyasztasi-kiadasi adatokra koncentral, s a jovedelmeket, mint a kiadasok
forrasat, hattérinformacidoként hasznalja. A lakossagi adatgy(jtésekben valé részvé-
teli hajlanddsdg egyébként is a legalacsonyabb és a legmagasabb jovedelmiek ese-
tében a legrosszabb. Kiléndsen igaz ez egy olyan felvétel esetében, amely kényes
kérdéseket feszeget, mivel mind a kiadésokrél, mind pedig a jévedelmi forrdsokroél
szinte tételes elszamolast kér. Akiknek nincs mibdl és mire kolteniik, illetve héaztar-
tasvezetésik rendszertelen, bevételeik és kiadasaik esetlegesek, nemcsak hogy alul-
reprezentaltak a mintdban, hanem a rendelkezésiinkre all6 adataik validitasa is két-
séges. A magas jovedelmiek pedig, ha részt is vesznek a felvételben, jovedelmeik és
kiadasaik egy részét elfelejtik, illetve elhallgatjak, illetve kiadasaik egy része nem
személyes célu kiadasként, hanem koltségként, jovedelmeik pedig a legkilonb6z6bb
egyéb formaban (példaul: koltségtérités, vallalati részjegy, magéanbiztositasi befize-
tés, autdhaszndlat stb.) jelennek meg. Ha ajovedelmek nagysagat és az egyenlétlen-
ségek mértékét e statisztikai adatforrasbol ald is becsiljik, a tendencidk nyomon ko-
vetésére az adatok alkalmasak, hiszen a reprezentativitasi-validitdsi nehézségek nem
egy évet, hanem az elmult évtized egészét jellemezték.

A haztartasi koltségvetési felvétel adatai szerint 2000-ben az egy fére juté havi
nett6 jovedelem 35 383 Ft, az egy fogyasztasi egységre jut6245 440 Ft, az egy héaz-
tartdsra juté pedig 93 889 Ft volt atlagosan. A legmagasabb és legalacsonyabb jéve-
delm( népességtizedben az egy fére juté atlagjovedelem kilonbsége 5,6-szeres,
mely messze elmarad a jovedelmi felvétel alapjan becsiilhetd legaldbb nyolcszoros
értéktdl.

Ugyanebbdl az adatgy(jtésb6l all rendelkezésiinkre a jévedelmi szegények ara-
nyara vonatkozé hosszabb id6sor is. Tekintettel arra, hogy a felvétel természetébdl
adédoan és a nemvalaszolasi sajatossagok miatt hidnyoznak a legszegényebbek és
alulreprezentaltak ajomoduak, ismétlem, hogy az aldbbi tdblazat adatai csakis a ten-
dencidk becslésére alkalmasak, nem a szegénység nagysdganak mérésére. E szerint
az adatforras szerint 2000-ben - a valasztott ekvivalenciaskala fliggvényében -
megkdzelitéen minden 8-9. ember a medianjovedelem hatvan szazaléka alatt élt.

2 Az OECDI ekvivalenciaskalat alkalmazva az els6 feln6tt 1, a tovabbi feln6tt 0,7, a 14 éves-
nél fiatalabb gyermekek pedig 0,5 egységet képviselnek.
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5. tablazat
A szegények aranya, a normalizalt szegénységi rés nagysaga, 1993-2000, szazalék

1993 1994 1995 1996 1998 1999 2000

A medianjovedelem hatvan szd: aléka alapjan szamitva (OECDI ekvivalenciaskalat alkalmazva)

Szegénységi rata 55 72 8,0 9,2 10,3 109 93

Szegénységi rés 221 18,2 23,1 199 195 22,6 21,7
A medianjovedelem hatvan szazaléka alapjan szamitva (1 férejuté jévedelem alapjan)

Szegénységi rata 9,6 125 135 154 16,8 15,8 11,8

Szegénységi rés 20,2 18,9 22,4 21,9 19,3 241 231

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvételek3

Ebbdl a forrashol &ltaldban az alsé jovedelmi tizedet szoktdk kiemelni a szegénység,
a szegények jellemzésére. Ugyanakkor tudnunk kell azt is, hogy ez a jovedelmi k-
sz0b rendkivil alacsony, minden vizsgalt évben messze alatta maradt a segélyezési
kliszob alapjaul szolgalé nyugdijminimum 6sszegének.

Komoly sz&mhébord folyik a szegények szamét és a szegénység mélységét illetd-
en is. Ami a relativ jovedelmi szegénység altal érintettek 6ssznépességen belili ara-
nyara vonatkoz6 tendenciat illeti, annyit biztosan allithatunk, hogy 2000-ben t6bb
szegény volt, mint 1993-ban és az azt megel6z6 - rendszervaltast kovetd - években
(bér ez utébbira vonatkoz6 adatokat a tdbldzatban nem kézoltem).

A 2000. év volt az elsé olyan év, amikor a szegények szdma barmely ekviva-
lenciaskalat valasztva az el6z8 évhez képest csokkent. Adataink szerint a legtébb
szegény ember 1998-1999-ben volt, s a szegénységi rés mélypontja is erre az id6-
szakra esett.

Az 5. tablazat csakis a relativ jovedelmi szegénység nagysagara és mélységére ad
tAmpontot. Az adatok fontossédgat az adja, hogy a nemzetkdzi dsszehasonlitdsokban
kitlintetett szereplilk van. Az abszolut jévedelmi szegénység mérete azonban kozel
haromszorosa az el6bbinek. Gazdasagi recesszio idején egyébként a relativ jovedel-
mi szegénység mutatd szerepe korlatozott, mivel altalanos életszinvonal-csokkenés
esetében az atlagjévedelem, és kiilondésen a medianjovedelem egyik évrél a masikra
is 1ényegesen csdkken, s ezaltal a szegények szama alabecsilt. Amikor kevesek ke-
zében kiugréan magas jovedelmek koncentralodnak, mikoézben egy széles réteg jo-
vedelme meglehetdsen alacsony és kevéssé szdrddik, az atlag és a médian kozott 1é-
nyeges kilénbség van. A médian ilyen esetben jéval alacsonyabb, mint az atlag. A
2000. évi koltségvetési felvételben a médian az atlag 90%-a volt. A KSH 1995-0s
jovedelmi felvételében, ahol a jovedelmi eloszlas megbizhatébb volt, a médian az

atlag mindossze 86%-a volt.

1EzGton is kdszondm Jarabek Lajosné kollégan6mnek a régebbi adatbazisokbol a szamitasok
elvégzését.
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A szegénység szambavétele eltérd szegénységi kiiszébok vélasztasa
esetén - a szegénység mértékének valtozékonysaga

»Ma a szegénységgel kapcsolatban versengé meghatarozdsok tomegét talaljuk.
Folynak a vitdk arrél, hogy a szegénységet abszolGt vagy relativ, dinamikus vagy
statikus jelenségnek kell-e tekinteni, hogy az okok vizsgalata soran a képességek
vagy az eszkozok hianyara kell-e Odsszpontositani, szegénységrél, deprivaciérdl,
vagy kirekesztésrél kell-e beszéIni.” (Ferge 2001: 17)

A szegénység fogalmi tisztdzdsanak méar tobb évszazadra visszanyUlé kisérletei
minddssze azt a hitet erdsitik meg benniink, hogy nincs mindenkor érvényes és min-
denki szaméra elfogadhaté definici6. A szegénységet sokan a jovedelmi alapu sze-
génységgel azonositjak, vagy ha ki is tagitjdAk a fogalom hasznalatat, a szegénység
mérésénél visszatérnek a pénzben valé meghatarozashoz.

Magyarorszagon nagy hagyomanyai vannak a ,szikségletek” oldalarol torténd
megkozelitéseknek is. Az els6, Ggynevezett abszollt tipust szegénységszamitasok a
szazad elejéig nyulnak vissza, a Statisztikai Hivatal 1924-1944 kozo6tt havonta sza-
molt és publikalt ,Iétminimumot”; ezzel parhuzamosan a hazai szakszervezetek is
végeztek ilyen tipusd szamitasokat.

A masodik vilaghabord utan a Kdzponti Statisztikai Hivatal el6szér 1968-ra vo-
natkozdan szamolt Iétminimumot. Nyilvanossagra hozatalat az akkori politikai veze-
tés nem engedélyezte, de mégis oOriasi lépéstjelentett a szegénység vizsgalatat és el-
ismerését illetéen. A Hivatal Gjabb hasonléjellegl szamitasaira 1984-ben kerilt sor,
az eredményeket titkositottak, és szigorGan belsé hasznalatra (minddssze 6tven pél-
danyban) sokszorositottak.

Lényegében 1991-t6l van nyilvanossagra hozott, barki szamara hozzaférhetd lét-
minimumérték. Noha az utébbi években a Hivatal évente kiszamolja, és nyilvanos-
sagra is hozza a létminimumeértékeket, ezek nem tekinthet6k hivatalosan elfogadott
szegénységi kiszdbnek. Az igy szamitott értékek lényegesen meghaladjadk mind a
szocialis segélyezés alapjaul szolgal6 jovedelmi értékeket, mind pedig a jovedelem
alapl relativ szegénységi kiszobot.

A létminimum mellett és helyett legtdbbszdr relativ tipusi szegénységi-egyen-
16tlenségi mérészamokat hasznadlnak. A hazai gyakorlatban is ez a legelterjedtebb.
Az egy fbre (fogyasztasi egységre) jutd éves nettd jovedelem alapjan sorbarendezett
népesség alsé tiz, illetve hlsz szazalékat (els6é jovedelmi decilisbe, illetve elsd
kvintilisbe tartozdkat) szoktak szegénynek tekinteni. Mdasok, a nyugat-eurépai or-
szagok gyakorlatdhoz kdzelebb all6 meghatarozast kévetve, a medianjovedelem ot-
mven-hatvan szazaléka alatt él6ket soroljak a szegények kozé. Erre vonatkozé szamo-
kat kozoltlink az el6z6 fejezetben is.

A szegénység szambavételének legegyszer(ibb modja, ha az embereket magukat
kérjik meg arra, hogy mindsitsék sajat jovedelmi helyzetuket. E definici6 szerint
azok az egyének, illetve haztartdsok szegények, akik, illetve amelyek annak valljak
magukat. Ha pusztan az dnbesorolas alapjan hatarolnank le a szegények korét, akkor
ma Magyarorszagon a haztartasok 6,5%-at, azaz 240 ezer haztartast, és mintegy 600
ezer embert tartandnk szegénynek, mivel ennyien vallottdék magukat ,nagyon sze-
gényének. Tovabbi 30%-a a haztartdsoknak ,inkabb szegényének, mint atlagos
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anyagi helyzetlinek gondolja magét, és ezzel el is jutottunk az ,egyharmados” téarsa-
dalomfelfogas empirikus alatdmasztasahoz.

Egy masik szubjektiv tipusu szegénységi mérészam is nagyon hasznosnak bizo-
nyul. A haztartdsokat megkérik arra, hogy becsiljék meg azokat a jévedelemdssze-
geket, amelyekre a sajat haztartdsukhoz hasonld haztartdsoknak kiilénb6z6 megélhe-
tési szintek biztositasahoz sziikségik lenne. igy maéd nyilik arra, hogy a vizsgalt haz-
tartasok tényleges jovedelmét egybevessiik az adott haztartastipus megélhetéséhez
altaluk sziikségesnek tartott 6sszegekkel. 2000-ben a ,,nagyon sz(ikds megélhetéshez
szlikséges jovedelemdsszeg” egy fére vetitve atlagosan 22 ezer forint volt ha-vonta,
amely 0sszeg mintegy 8%-kal maradt el a Iétminimum szamitott értékétsl. E jove-
delmi szint alatt kozel 635 ezer haztartas és tobb mint 2 millié ember élt.

Magyarorszagon nincs deklaralt, ,hivatalos szegénységi kiiszob”. A szocialis
programokndl alkalmazott jogosultsagi szint az allamilag garantalt nyugdijmini-
mum, illetve ennek valamilyen ardnya. Ez az 6sszeg a KSH altal szamitott 1étmini-
mum 65%-a. Az eddig targyalt szegénységi kiiszébok kozil ez a legalacsonyabb.
2000-ben a haztartasok 4,8%-a (a lakossag 7%-a) rendelkezett ennél kisebb 6sszegl
jovedelemmel.

A kovetkez6kben &sszefoglaljuk a kilénb6z8 szegénységi kiisz6bok jovedelmi
hatarat és a kiisz6bdk egymashoz val6 viszonyat. Ez a sorrend nem sziikségképpen
allandd, de Magyarorszagon hosszu évek Ota stabilnak tekinthet§. Remélhetéleg a
gazdasagi helyzet javulasaval a segélyezési kiiszobhatdr emelkedhet, s megel6zi
majd a folotte allé szegénységi kiiszobok némelyikét.

6. tablazat
A kiilonb6z6 szegénységi kiiszobok jovedelmi hatara és a kiiszob alatt él6k szama,

2000-ben, Ft/f6/ho
Ajovedelem A kiiszdb alatt

Szegénységi kiiszob nagysaga él6k szama,
ezer f6
Nyugdijminimum (a segélyezési kiiszéb jovedelmi hatéra) 16 600 697
Medidnjovedelem hatvan szazaléka
(egy fére jut6 jovedelem alapjan szdmolva) 19 102 1177
Szubjektiv szegénységi kiiszob, 1
(az dnmagukat nagyon szegénynek tartok atlagjovedelme) 22 412 1982

Szubjektiv szegénységi kiiszob, 2.
(a nagyon sz(ikds megélhetéshez szlikségesnek tartott
0sszeq) 23 397 2293

Létminimum szamitolt nagysaga 25 581 2 966
Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétele, 2000

A tarsadalmi kirekesztettség fogalma és mérése
A hetvenes évek végétél Franciaorszagban, majd Anglidban is egyre nagyobb fi-

gyelmet és teret kapott a tarsadalmi kirekesztettség fogalma, mely megsziletésekor
az Uj tipust, modernkori szegénység megragadasara szolgalt. Kés6bb a fogalom tar-
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talma maédosult és bévilt. Az 0j megkdzelités népszerliségét az Eurépai Unid érdek-
I6dése is fokozta. A fogalom hasznalatdt 1985-ben vezették be, amikor Jacques
Delors volt az Eurdpai Bizottsag elndke. Szamos kutatasi program indult el ebben az
id6ben az Eur6pai Unié tamogatasaval, melyek a szegénység felszamolasat céloztak,
s érdekl6désik kdzéppontjaban a tarsadalmi kirekesztettség jelensége allt.

1995 marciusdban Magyarorszag is részt vett ,a tarsadalmi fejl6dés kdvetend6
irdnyainak meghatarozasat célzd”, ENSZ altal szervezett koppenhagai csucstalalko-
zon, és aldirva a Koppenhégai egyezményt, elkdtelezte magat a szegénység és tarsa-
dalmi kirekesztés felszdmolasara. A tarsadalmi kirekesztés elleni harc fontossaga az
Eurépai szocidlis chartdban szintén megfogalmazédott (1996, 30. cikkely). A téma
fontossagat illetéen a legnagyobb el6relépést az 1997-ben aldirt Amszterdami szer-
z6dés jelentette. A 137. cikkely kimondja, hogy a tarsadalmi kirekesztettség felsza-
molasara az EU orszdgainak atfog6 stratégiara van szikségik. A tarsadalmi kire-
kesztés elleni tevékenységnek sokoldalinak kell lennie, fel kell dlelnie a lakashely-
zet, az egészségiligy, az oktatas és képzés, a kozlekedés, a kommunikacio, a szociélis
ellatérendszer és a tarsadalmi segitségnyujtas terileteit is.

»~Az Eurépai Uniéban a legutébbi években ismét valtozott a sz6tar. lgaz, tovabbra
is a cél a kirekesztés megsziintetése, de ugyanezt pozitiv eléjellel is megfogalmaz-
zék: a tarsadalom legyen befogadd, inkluziv.” (Ferge 2001: 17)

A fogalompar tisztazasaban, empirikus megragadasaban fontos mérfoldké
Atkinson és munkatarsai (2001) kdzelmultban napvildgot latott tanulmanya. A hazai
irodalomban Szalai Jalia (2002) uttor6 jellegl kisérletet tett a kirekesztés, a Kire-
kesztettség és a befogadas, beilleszkedettség értelmezésére, s a fogalmak mogott
megh(zd6dé értékpremisszak tisztazasara.

A tarsadalmi kirekeszt6dés egy olyan elszigetel6dést folyamat, amelynek soran az
egyes embereknek, tarsadalmi csoportoknak nincs valasztasi lehet6ségik. A sze-
génység megkozelitéseivel szemben, mint méar a bevezet6ben emlitettiik, a kirekesz-
t6dés esetén nem a ,,végeredményen ” van a hangsuly, hanem a ,,folyamaton ”, azon
a ,,mechanizmuson”, amely a sokoldald megfosztottsdgot eredményezi, s6t Gjra is
termeli azt. A szegénységvizsgalatok, direkt vagy indirekt médon, f6leg a jovede-
lemre koncentralnak, ezzel szemben a kirekesztés esetében szamos tényezd egyiittes
figyelembevételérdl van sz6.

Az EU orszagaira vonatkozéan az ugynevezett SILC (Survey of Income and
Living Condition) felvétel keretében az Eurostat elészor tesz kisérletet a kozeljovo-
ben egy tébbdimenzids, kirekesztés alapt 0Osszehasonlité szegénységvizsgélatra.
Remélhetéleg Magyarorszag is csatlakozik az adatgylijtéshez. A magam szerény
eszkozeivel, a KSH adatbazisa nyujtotta lehet6ségeken belil, kisérletet tettem egy
tébbdimenzids szegénységszamitasi modszerre.

A halmozott szegénység empirikus megragadasa szempontjabol 6t kiemelt teriile-
ten vizsgaltam a ,megfosztottsagot”, melyek a kdvetkez6k:

l. Jovedelmi szegénység
Il. Fogyasztasi szegénység
Ill.  Szubjektiv szegénység
IV. Lakaskorilmény-szegénység
V. Lakésfelszereltségi szegénység
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Azokat az egyéneket vagy haztartasokat tekintettem halmozottan szegényeknek, il-
letve kirekesztetteknek, akik a felsorolt 6t dimenzidt vizsgalva legalabb harom sze-
rint szegénynek szdmitottak. A halmozott szegénység és kirekesztettség fogalmat
azonos értelm(ként hasznalom.

A szegénység dimenzioi

A jovedelmi szegénység hatarvonalat az egy f6re juté nettd jovedelem
alapjan szamitott els6 jévedelmi 6todbe tartoz6 haztartdsoknal hdztuk meg. A fo-
gyasztasi szegénység esetében az élelmiszerkiaddsok osszkiadason bellli részese-
dése alapjan hataroltuk le a szegényeket, s azokat a haztartdsokat soroltuk ide,
amelyeknek az élelmiszerre forditott kiadasai elérték vagy meghaladtak az 6sszes
kiadasuk 45 szazalékat. A lakasszegénység kritériuma a lakdéhely tarsadalmi kor-
nyezete, a lakéépilet &llapota és a lakas komfortfokozata volt. (Szdmitdsdnak mene-
te némileg eltért az el6z6 évitél, mivel mas hattérvaltozék altal rendelkezésre.) A
lakasfelszereltség alapl szegénység esetén a haztartasok tartés fogyasztasi cikkek-
kel val6 ellatottsdgéat vizsgaltuk. Szegénynek tekintettink egy h&ztartast abban az
esetben, ha a magyar tarsadalomban mar széleskdrlen elterjedt cikkek - szines tv,
automata mosogép, porszivo és hitészekrény - kozil maximum kettével rendelke-
zett csak, és a tulajdonaban nem volt egyéb nagy értéki tartds fogyasztasi cikk, il-
letve nyarald. A szubjektiv szegénység esetében a magukat szegényeknek vallokat
tekintettiik szegénynek. lly médon egy haztartas maximum Otféle szempontbdl lehe-
tett szegény. A halmozott szegénység vizsgalatanal egy haztartds szegénysége 0 és 5
kozotti értéket vehetett fel. Nulla érték esetén - az 6t dimenzié mentén vizsgalva-
nincs szegénység, 5-6s érték esetén pedig minden vizsgalt szempont alapjan szegény
a vizsgalt haztartas, illetve személy.

A 2000-re vonatkoz6 adataink alapjan a haztartdsok 43%-aban nem fordult el6 sze-
génység egyetlen vizsgalt dimenzidban sem. Ugyanakkor megforditva az el6bbi
megfogalmazast, 2000-ben a haztartdsok kozel 57%-a legalabb egy szemponthél
szegénynek tekinthet6. Osszesen mintegy 416 ezer haztartas és megkozelitéen 1,1
millid6 ember érintett a halmozott szegénységben, s ha ehhez hozz4adjuk az intézmé-
nyi haztartdsokban él6 szegényeket és hajléktalanokat is, akkor szdmuk 1,2-1,3 mil-
liora tehet6, azaz a magyar lakossag legalabb 12-13%-a.

2000-hez hasonléan 1999-ben is vizsgaltuk a szegénység halmozédasat. Magyar-
orszagon a szegénységjellemz6k mindkét évben a haztartdsok mintegy 28%-aban
nem 6nmagukban allnak, hanem halmozo6dnak. A jovedelmi szegénység, a lakassze-
génység és a lakasfelszereltségi szegénység, ha mar el6fordulnak, akkor gyakran egy
vagy kett6 masik szegénységjellemzdvel is tarsulnak. A fogyasztasi szegénység ese-
tében figyelhet6 meg egyedid, hogy viszonylag nagy arédnyban (minden tizedik ma-
gyar haztartas ilyen) egyéb szegénységjellemzd nélkilfordul eld.
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7. tablazat
A szegénység halmozédasa a haztartasokban, 1999-2000, szazalék

A héaztartasok szegénységének tipusa és kapcsolodasa 1999 2000
Nincs egyféle szegénység sem 41,5 42,9
Csak egyféle szegénység jellemzd van, ebbdl: 30,9 30,4
csak jovedelmi szegénység van 4.1 45
csak fogyasztasi szegénység van 10,1 10,7
csak szubjektiv szegénység van 6.5 6,4
csak lakasszegénység van 54 5,0
csak lakaskomfort szegénység van 49 4,6
Kétféle szegénységtipus van 15,1 14,3
Haromféle szegénységtipus van 7,3 6,7
Négyféle szegénységtipus van 3,9 2,9
Otféle szegénységtipus van 1,2 1,5
Egyutt 100,0 100,0
A héaztartasok szdma (ezer f6ben) 3766,1 3750,9
8. tablazat

A szegénység kiilonboz6 tipusai és a szegénység halmozédasa a magyar haztartasokban,
s ezen belll a kirekesztett szegények kdrében, 1999-2000, szazalék

A szegénység Kirekesztett szegénységben él6 Orszagos éatlag
tipusa héztartasok érintettsége

1999 2000 1999 2000
Jovedelmi 51,0 50,2 14,4 14,4
Fogyasztasi 81,7 77,5 29,1 27,7
Szubjektiv 70,1 70,0 22,3 20,6
Lakas 76,6 70,1 20,4 19,3
Lakéasfelszereltség 72,0 71,3 18,7 17,3
A haztartasok szama 471 240 415 872 3 766 109 3 750 919

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétele, 1999-2000

A valasztott 6t dimenzi6 ereje nem volt egyforma, az egyes szegénységfajtadk ugyan-
is eltér6 mdédon jarultak hozza a sokdimenzids szegénységhez. Az orszagos atlaghoz
képest a deprivacié a lakaskorilményekben és a lakdsok felszereltségét vizsgalva
voltak a legmarkansabbak. E két teriileten a szegénység valdszinlisége az orszagos
atlag kozel négyszerese volt. Ez egyben azt is mutatja, hogy ezek a haztartasok tar-
tés szegénységben élnek, mivel a kordbbi években sem volt mdédjuk arra, hogy meg-
felel6 szinvonall lakdskdrilményeket biztositsanak maguknak, hogy korszerlsitsék
lakésaikat, illetve hogy megvasaroljak azokat az alapvet6 komfortot nyujto tartos ja-
vakat, amelyek a lakossag tobbsége szamara ma Magyarorszagon adottak.
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A halmozott szegénységben, tarsadalmi kirekesztettségben él6
héaztartasok fébb jellemzgi

Demografiai-gazdasagi sajatossagaik

A halmozott szegénységben él6 haztartdsok kozel fele vidéken, kdzségekben lakik.
Kézuluk sokan egyedilallé id6s emberek. Az orszagos &tlagnal nagyobb arényban
taldlunk koztuk csak id6s személyekb6l 4116 csalddokat, és sokkal tobb koérikben a
gyermekes nagycsalad is.

A halmozottan szegények kozott az orszagos atlaghoz képest haromszoros valo-
szinliséggel talalunk olyan csaladokat, ahol legalabb harom eltartott gyermek van.
Az iskolaskor alatti gyermekek egyotdode (19,4%-a), a 14 éves ésfiatalabb gyerme-
kek 17%-a halmozott szegénységben él. Ugyanakkor a fels6oktatasi intézményekben
tanulék mindossze 0,7%-a.

A héztartdsfék gazdasagi aktivitdsaban, iskolai végzettségi szintjében szintén na-
gyok a tarsadalmi atlagtol val6é eltérések. A halmozott szegények haztartdsféinek
minddssze 1%-a rendelkezik felséfoku végzettséggel, tdbbségiikben csak alapfokd
végzettségliek. Sok a munkanélkili haztartasféji haztartas, s ha a haztartasfé keresd,
akkor altalaban szakképzettséget nem igénylé munkat végez. Tébbségik vagy telje-
sen kiszorult a munkaer@piacrél, vagy kedvezétlen munkaer§-piaci poziciéval ren-
delkezik.
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A halmozottan szegény haztartdsok kozott az orszagos atlag masfélszeresével
képviseltetik magukat a n6i haztartasfével rendelkezék.

9. tdblazat
A héaztartasok demografiai jellemz6i a nem szegény, a halmozottan szegény
haztartasokban és orszagosan, szazalék

Halmozottan

A haztartasok demografiai Nem 1-2 szegények Orszagos
jellemz6i szegények szegénység- (legaldbb 3 atlag
jellemzé szegénység-
jellemz6)
Taglétszam
Egyszemélyes 17,4 26,5 33,3 23,4
Hat- és tdbbtagl 15 28 72 2,7
Korgsszetétel
Csak fiatalokbdl allo
haztartas 8,9 55 6,8 71
Csak id&sek személyekbdl
allé haztartas 17,2 30,5 33,9 25,2

A haztartasf6 korcsoportja
A héaztartasf6 25 évesnél

fiatalabb 2,2 17 31 21
A héaztartasf6 75 éves vagy
idésebb 5,0 11 16,6 91
A héztartésfd iskolai
végzettsége
Nyolc osztalynal kevesebb 3,7 12,7 31,7 10,9
Altalanos iskola nyolc
osztalya 14,7 41,0 41,7 23,9
Féiskola, egyetem 22,9 7,6 11 134
A héztartasfé neme
Feérfi 80,1 70,8 64,1 74,1
N6 19,9 29,2 35,9 259
/4 1akohely tipusa
Budapest 22,7 21,7 8,7 20,7
Kozség 27,0 355 « 53,0 33,8

A 20 év alatti eltartott
gyermekek szama

Nincs ilyen gyermek 62,9 65,3 62,5 64
Legalabb 3 gyermek van 2,6 51 115 4,7
A héaztartdsok szama 1610500 1723 773 415 872 3 750919

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétele. 2000
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Lakasjellemz6k

A halmozottan szegények kisebb és rosszabb lakasokban élnek, mint a tarsadalmi
atlag. Ma, amikor az ,atlagember” szinte el sem tudja képzelni, hogy lehetséges
folyoviz és elemi komfort nélkal is éIni, akkor a halmozottan szegények kozel fele a
katbél hazza a vizet, és tdbbségik a lakason Kkivilre jar WC-re, és nincs
firdészobajuk sem. Mindezek a tarsadalom tdobbsége szamara természetesnek
tekintett javaktol valé megfosztottsag plasztikus példai.

10. tablazat
A héaztartasok néhany fontosabb lakésjellemzdje, szazalék
A haztartasok lakasjellemz&i Kirekesztett Orszagos
szegények atlag
Furd6szoba és WC is van a lakason belil 36,9 88.7
Van folydviz a lakésbhan 63,2 94,4
A lakés szennyvizelvezetése kdzcsatornaval 19,3 56,2
Vezetékes gazzal ellatott lakas 32,5 69,8
Hagyomanyos f(itési lakas 86,2 52,2
Telefonnal ellatott lakas 35.0 79,9

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétele, 2000

A halmozott szegénységben él6k mikdzben rossz allagt lakésokban élnek, az elemi
komfortot is nélkilozik kiadasaikb6l, s az orszagos atlagnal nagyobb aranyban
(20,4%) koltenek lakasfenntartasra, bar ez az dsszeg forintértékben az orszagos atlag
minddssze 61%-a.

A 2000-es haztartas-statisztikai felvételben a megszokottnal is nagyobb teret
szenteltink a lakasjellemz6k megismerésének. Kilenc - a lakds min6ségét alap-
vet6én meghatarozé - kiegészitd ismérvet vizsgalva, a kirekesztett szegénységben
él6 haztartdsok 31%-a rendelkezik egészségesnek tekinthetd, megfelel§ otthonnal.
Ugyanakkor kozuluk kozel minden masodik olyan lak&sban él, amely legalabb
harom lényeges tulajdonsagat tekintve nem megfelel6. Ugyanez az arany a nem
szegénynek tekintett haztartasok korében 8%, orszagos atlagban 13,5%.

11. tablazat
A lakéassal kapcsolatos problémak eléfordulésa, szazalék
Problémak Nem 1-2 szegénység-  Kirekesztett Orszagos
szegények jellemzd van szegények atlag
Kicsi a lakas 10,9 11,3 22,6 14,1
A f(ités nem megfelel6 59 10,7 32,2 12,4
Sotét lakas 4,9 8,4 24,6 9,5
Nedves, dohos falak 6,1 12,0 37,1 13,9
Rossz kdzbiztonséag 135 16,2 22,1 18,7

Forras: KSH Haztartasi kéltségvetési felvétele, 2000
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12. tablazat
A lakéas mindsége a nem szegény, a kirekesztett szegény haztartdsokban
és orszagosan, szazalék

A lakés minésége (9 mutaté alapjan) Nem Kirekesztett Orszagos
szegények szegények atlag
Nincs negativ fizikai jellemz6je a lakasnak 61,1 30,9 55,2
1-2 negativ fizikai jellemz6 van 311 31,5 31,3
3-4 negativ fizikai jellemz6 van 6,9 23,8 101
5 vagy tobb fizikai jellemz6 van 0,9 139 34
Egyutt 100,0 100,0 100,0

A lakasok rossz mindségénél figyelembe vett kilenc ismérv a kdvetkez6 volt: kicsi a
lakas, illetve nem férnek el benne (1.); zajos szomszédok vagy kornyezet (2.); a fii-
tés nem megfeleld (3.); a tetd beazik (4.); sotét a lakds, illetve nincs elég fény (5.);
nedvesek a falak, rossz a szigetelés, dohos a lakas (6.); a nyilaszarék rosszak, hideg
a lakas (7.); ipari vagy kozlekedési kdrnyezetszennyezés van (8.); rossz a kornyék
kdzbiztonsaga (9.).

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétele, 2000

Jovedelmeik és kiadasaik

A halmozott szegénységben él6 haztartasok jovedelme és kiadasa is elmarad az or-
szagos atlagtol. Nemcsak e tételek nagysaga kisebb, hanem struktiraja is mas.

13.tablazat
A héaztartasok jévedelmi és kiadasi adatai

A haztartasok jovedelme Nem Halmozottan ~ Orszagos
és kiadésa szegények szegények atlag
Az egy fbre jutd éves nettd jovedelem, Ft 43 106 20920 35 383
Az egy fére jutd éves személyes célu kiadas, Ft 41 596 18 338 33 381

Az egy fére jutd éves nett6 jovedelem

az orszagos atlag szazalékaban 121,8 59,1 100,0
Az egy fbre jutd éves kiadas az orszagos atlag
szazalékaban 124,6 54,9 100,0

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétele, 2000

A halmozott szegénységben él16k kiadasaik tobb mint felét élelmiszerre és egyodtodét
lakasfenntartasra koltik, e kett egyltt 6sszkiadasuk haromnegyedét elviszi. Ruhara,
lakéasfelszerelésre, miivel6désre és egyéb szikségleteikre alig tudnak kolteni. Ru-
hazkodasra az orszagos atlagnak kevesebb mint negyven szazalékat, mivel&désre,
Gdilésre és szérakozasra minddssze egynegyedét koltik. Mivel nincs autdjuk, so-
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kuknak nincs telefonja sem, a kozlekedési és hirkdzlési kiadasaik is messze elma-
radnak az orszagos szintt6l.

14. tablazat
A haztartasok kiadasainak megoszlasa kiadasi fécsoportok szerint, szdzalék

Kiadasi fécsoportok Nem Halmozottan Orszagos

szegények szegények atlag
Elelmiszer és élvezeti cikkek 28,4 52,9 34,0
Ruhazkodas 6,2 45 5,7
Lakéasfenntartas 16,9 20,4 18,3
Haztartas- és lakasfelszerelés 6.1 4,3 5,7
Egészségigy, testapolas 5,6 6,7 5,8
Kozlekedés, hirkozlés 19,8 52 15,9
Mdvel6dés, udilés, szérakozas 79 2,8 6,5
Egyéb személyes célu kiadas 4,6 14 3,8
Lakasberuhazas 4.6 18 4,4
Osszes kiadas 100,0 100.0 100.0

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétele, 2000

Elelmiszerre a kirekesztettségben él6k az orszagos atlag 86%-at koltik, ruhazkodasra
43%-4at, kdzlekedésre-hirkdzlésre 18%-at.

Még ennél is nagyobb kilonbség van a tartds fogyasztasi cikkekre elkdltott &sz-
szegekben. A nem szegények az orszagos atlag 174%-4t, a kirekesztett szegények
ennek minddssze 13%-at hasznaljak fel ilyen célra.

15. tablazat
A nem szegény és a kirekesztett szegénységben é16 haztartasok véleménye néhany alap-
vetd szikségletrél, amelyeket nem engedhetnek meg maguknak 2000-ben, szazalék

Sziikségletek Nem 1-2 szegénység-  Kirekesztett ~ Orszagos
szegények jellemz6 van szegények atlag

A lakast elég melegen tartani 11,0 20,0 49,1 29,5
Szlikség esetén (j ruhat venni

a csaladtagoknak 26,2 36,7 82,2 55,4
Egy hetet évente kdzdsen

nyaralni a csaladdal 48,9 20,9 90,7 77,7
Baratokat, rokonokat

vendégdl latni 20,9 24,4 83,8 65,8
Kicserélni az elhasznal6dott

batort 38,6 39,2 92,0 81,3

Fonas: KSH Haztartasi koltségvetési felvétele, 2000
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A szakért6k egy jelent6s része, részben jovedelmi helyzetiik, részben pedig szik-
ségletkielégitési szintjik alapjan, a tarsadalom egyharmadat tekintik szegénynek.
Ennek létjogosultsdgat igazolja az a tény is, hogy 2000-ben még a haztartdsok har-
minc szdzaléka szamaéra jelent problémat az, hogy lak&sat melegen tartsa és minden
masodik haztartas szamara gondot jelent az is, hogy sziikség esetén (j ruhat vasarol-
jon. A kozos csaladi nyaralds ma a csaladok z6me szamara még luxus. Az elhaszna-
l6dott butorok lecserélése a hdaztartasok alig egyotdodének Kkivaltsaga. Ez utobbi
szamaranyok realissa teszik azt a nemzetkdzi gyakorlatban hasznalt mdédszert, mely
szerint az EU-atlag fele alatt é16k ,,szegények”, ennek alapjan ugyanis a magyar la-
kossag 73%-a szegénynek tekintheté (Ferge 2001: 20).

Lakéasfelszereltség-jellemz6k

A kirekesztett szegények nemcsak rossz allagu, alacsonyabb komfortfokozatd laka-
sokban élnek, hanem lakasaik felszereltége is elmarad az orszagos atlagtol.

16. tablazat
A kiemelt tartés fogyasztasi cikkekkel rendelkez6 haztartasok aranya
2000-ben, szazalék

Nem 1-2 Kirekesztett Orszagos
Tartés fogyasztasi cikk szegények  szegénység- szegények atlag
jellemzd van

H(itészekrény 81,3 83,5 81,8 82,3
Kombinalt hiité és fagyaszto 24,8 18,3 9,5 20,2
Fagyasztogép 62,3 54,5 28,8 55,1
Mikrohullamu suté 69,1 39,5 6,3 49,1
Mosogép dsszesen 97,0 95,9 89,6 95,7
ebbdl: automata moségép 80,1 49,7 8.4 58,7
Televizio dsszesen 98,6 96,8 92,0 97,1
ebbdl: fekete-fehér televizio 19 7,5 37,1 8,3
Vided 64,9 39,9 124 48,0
Személyi szamitogép 22,9 8,1 10 13,9
Parabolaantenna, kabeltévé 63,1 421 12,2 48,2

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétele, 2000

Az utdbbi években az alapvetd tartés fogyasztasi cikkek ara joval kisebb mértékben
ndvekedett, mint az altalanos fogyasztdi arindex. Bar egy hlt8szekrény 1990-ben és
2000-ben is kdzel egyhavi atlagfizetésbe kerilt, fagyasztolada ma mar alig tobb mint
egyhavi keresetb6l megvéasarolhaté, mig 1990-ben még haromhavi kereset kellett
hozza. 1990-ben korilbellil harom szines televiziot ért az éves atlagkereset, 2000-
ben mar tiz szines tévé vasarolhaté bel6le. Az araranyok tehat a tartdés fogyasztasi
cikkek vasarlasanak kedveztek. Természetesen az élelmiszerek, a ruhazat, a lakéas-
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fenntartas dragulasa sokak szamara mar nem tette lehetévé a nagyobb értéki beszer-
zéseket.

A tarsadalmi kirekesztettség folyamata, Ujratermel6dése

A szegénység el6forduldsa az életdt soréan

A szegénységre vonatkozéan korlatozottan rendelkeziink hosszabb tavlu longitudina-
lis, illetve paneladatokkal. A haztartdsi kdltségvetési felvételbdl két id6szakra -
1993-1994-1995-re, illetve 1996-1997-1998-ra - vonatkoz6 rotacidés paneladatok-
b6l szdmolva a tartés (mindharom évben) szegény héztartdsok részaranya mintegy
3% volt, ami hozzavetéleg 100 ezer magyar haztartast jelent.

17. tdblazat
A két vizsgalt haroméves idészakban jovedelmiik alapjan mindvégig szegények aranya
az dsszes vizsgalt haztartasbol, szazalék

1993-1994-1995 1996-1997-1998
Mindharom évben 2,6 2,9
Két évben 3,4 3,9
Egy évben 10,0 7,9

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvételeib6l késziilt rotaciés panel-allomany adatai

Arra vonatkozéan hosszu évek dta vannak adataink, hogy a lakossag hogyan itéli
meg anyagi helyzetének, életszinvonaldnak idébeli valtozasat.

A héztartasok egyotdde azt vallja, hogy ,,soha nem volt szegény”, masik kozel
egyotddének a véleménye az, hogy ,,gyakran vagy mindig szegénységben éltek”, és
tovabbi 56%-uk szerint életiik soran ,,el6fordult” ugyan, hogy szegénységben éltek,
de ez csak révidebb ideig tartott, illetve 4&tmeneti jelleg( volt.

A tarsadalmi kirekeszt6dés az élet nagyobb részét, vagy egészét végigkiséré sze-
génységgel parosul. Az idetartoz6 haztartdsok 72%-a ugyanezt allitja. 25%-uk sze-
rint szegénységuk atmeneti jelleg(, és 3%-uk szerint soha nem éltek szegénységben.
A klasszikus szegénység tipikus forméja ez utébbi eset, amikor a szegénység mér
természetessé valik, és mintegy ,normalis”-ként tételez6dik. A magukat ,idénként
szegénységben él6k" kozé sorold halmozottan szegények egy része vélelmezhetéen
a rendszervaltds 0j veszteseinek koéréhez tartozik, bar ilyen tipust hattérinfor-
macidkkal a felvételb6l nem rendelkezink.
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18. tdblazat
A szegénység el6fordulasa a haztartasok életében véleményiik szerint, 2000, szazalék

A szegénység ismétl6dése Nem Kirekesztett Orszagos
a héztartasok életében szegények szegények atlag
Soha nem éltek szegénységben 29,6 2,9 14,2
Idénként szegénységben éltek 60,8 25,2 53,6
Gyakran, életlik nagyobb részében
szegénységben éltek 9,6 51,5 281
Mindig szegények voltak - 20,4 41

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétele, 2000

Az biztos, hogy a rendszervaltassal egyitt jar6 és a gazdasagi recesszidval felgyor-
sul6 &ltalanos életszinvonal romlas sokak szamara jelentett rovidebb-hosszabb ideig
tartdé nehezebb megélhetési periédust. Az emberek helyzetiiket leginkabb sajat ko-
rabbi életlehet6ségeikhez és szlikebb kérnyezetikhéz mérik, ezért a szegénység
megitélése mindig viszonylagos. Ez a hazai viszonyok kdzott a szubjektiv szegény-
ség el6fordulasat mindenképpen er6siti. Orszagosan is minddssze a haztartdsok
14%-a vallja, hogy életiik sordn soha nem kellett szegénységben élnilk.

A jobb élet reménye

A kirekesztettségben é16 emberek jovedelme az orszdgos &tlagnak alig tobb mint a
fele. Ez az dsszeg a legszikségesebbre elegendd. Lak&skorilményeik rosszak, ott-
honaik nélkilézik a komfortot. Tébbségik élete nagyobbik részében vagy mindig
szegénységben élt. Nyilvanvalé, hogy ilyen hattérrel nehéz hinni abban, hogy ez va-
laha is jobb lesz. Egyharmaduk id&s, akik mar nem sok mindenben reménykedhet-
nek. Kérdésinkre, hogy milyen esélyt latnak jovébeni helyzetik javuldsara, 70%-uk
értelemszeriien - és tegyuk hozz4, hogy reélisan - azt véalaszolta, hogy ,,semmilyet”.

Akikben él a remény, azok els6sorban munkéjukkal 6sszefliggésben varnak javu-
last, hasonldan a lakossag egészéhez. Az ,,amig élink, remélink” életfilozdfia az el-
s és talan legfontosabb tényezd&je az adott élethelyzet megvaltozdsanak, megvaltoz-
tatasanak. A remény, akiknél még megmaradt, taptalaja lehet helyzetiik tényleges
javulasanak.

A haztartdsa anyagi helyzetének munkéval &sszefiiggé javuldsdban bizik a ma-
gyar haztartdsok 38%-a, a kirekesztettségben él6k 18,5%-a. Ez is arra utal, hogy a
szegények egy jelentds része munkaképes koru.
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19. tdblazat
Milyen esélyt latnak a haztartasok jovébeni helyzetik javuladsara, 1999-2000,
szazalék

Milyen esély latnak ajobb anyagi hely- Kirekesztett Orszagos atlag
zetbe ker(ilésre szegények

1999 2000 1999 2000
Semmilyet 75,7 69,7 51,0 38,2
Munkaval 6sszefiiggét 16,3 18,5 31,5 38,1
Egészségi allapottal dsszefliggbt 4,3 7,4 9,2 13,4
A gyermeke(i) jov6jével kapcsolatos 25 2,7 5,8 7,2
Egyéb 12 17 2,5 31
Egyutt 100,0 100,0 100,0 100.0

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétele, 1999 és 2000

A szubjektiv jovékép 1999 és 2000 kozott érzékelhet6en, szamadatokban is kimu-
tathatéanjavult. A gazdasagi recessziobdl torténd kildbalas az emberek jév6ébe vetett
hitét is javitotta, nemcsak az orszagos adatokat nézve, hanem a szegényeket tekintve
is. A 2001-re, illetve 2002-re vonatkozo el6zetes adataink szerint is, a lakossag alta-
lanos életszinvonala tovabb emelkedik, s ebb6l - a reményen kivil is - remélhet6leg
Jjut valami” a legszegényebbeknek is. A javulo helyzet ellenére a szegények joval
kevéshé szamitanak arra, hogy esélyeik jelent6sen javulnak, mint a nem szegények
vagy az orszagos atlag.

ZAarszo helyett

A mai magyar tarsadalom politikai, strukturalis atalakulasa er6teljes gazdasagi re-
cesszidval parhuzamosan ment végbe. Ebb6l adoddan a lakossag zome talélési ver-
senyre kényszerilt. Sokan, ha mély sebekkel is, de a gazdasagi fellendilés nyoman
kikerultek korabbi nehéz helyzetikb6l. A tarsadalom egy kisebb, kevésbé lathatd
csoportja azonban - statisztikailag is kimutathaté moédon - leszakadt az ,els6 tarsa-
dalomir6l, s érdekérvényesité képesség hijan, célirdnyos, felzark6zast segitd allami
szocialis program nélkil vegetal. Ezekr6l és ezekért irédott ez a tanulmany.
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