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Szegénység és kirekeszt6dés a rendszervaltas prizmajan

A téarsadalmi kirekeszt6dés jelenségkdre mintegy két évtizeddel ezel6tt kerilt a nyu-
gat-europai szocialpolitikai gondolkodas kdzéppontjaba, a problémakdérnek a nyil-
vanossag féorumain val6 tematizalasahoz pedig az azt megel6z6 masfél évtizedben a
szegénység Uj arcait feltaro tarsadalmi vitakon keresztil vezetett az at. Ez az Ut
azonban tavolrdl sem volt egyenes vonali és megrazkédtatasoktol mentes. Mert
ahogyan maga a szegénység, Ugy a tarsadalmi kirekeszt6dés értelmezése sem eleve
és objektive adott kritériumokon nyugszik. A fogalom mai jelentéstartalméahoz az at
egyfel6l a joléti allamok valsagarol folytatott szakmai és politikai diskurzusokon,
masfel6l a joléti gazdasagoknak a hetvenes évek olajvalsaga utani tartés szerkezeti
atrendez6dését kisérd reformjain, harmadrészt a globalizaciés tendencidkra adott
nemzetallami szocialpolitikai valaszok folyamatos kritikdjan keresztil vezetett. Az-
az a tarsadalmi kirekeszt6désnek az Eurépai Unid orszagaira ma tobbé-kevéshé alta-
lanosan érvényes konszenzudalis értelmezése hosszU és bonyolult politikai folyamat
terméke, s maga a megsziletett konszenzualis értelmezés tovabbi politikai folyama-
tok kiindulopontja. E folyamatok alland6 tétje mikdddéképes és gyakorlati nyelvre
atliltethet6 tarsadalmi egyezségek megteremtése. Emezek héatszele nélkil ugyanis
megbicsaklik a szakmailag kiérlelt szandék: elképzelhetetlen a technikailag leghaté-
konyabbnak itélt szocialpolitikai eszkdzrendszer megteremtése és fenntartasa is. Hi-
szen éppen a formélisan lefektetett szocialis jogok érvényesitésének legfébb alapja,
az adott tarsadalom értékkdzdésségén nyugvdé mindennapi jogértelmezés és intézmé-
nyi gyakorlat hidnyozna igy mdogile.

Mindezt azért érdemes itt felidézniink, mert nem egyszeriien idébeli késést jelent,
hogy Magyarorszagon mind ez idaig hidnyzik a kirekeszt6désnek a fentebbi érte-
lemben vett konszenzudlis értelmezése, s6t mindmaig csak igen részlegesen ment
végbe a szegénység okainak, illetve tipusainak feltarasara, valamint a megfelel6
szegénységellenes eszkdz- és intézménytar kimunkalasara iranyuld politikai folya-
mat is. Persze e szilkséges megel6z6 folyamatok toredékességét részben magyarazza
a rendszervaltas 6ta eltelt id6 rovidsége: tudjuk, a szegénység mint Iétez6nek tekin-
tett, ismert és nyilvanosan megbeszélhet§ jelenség valéjaban a rendszervaltassal
»Szuletett” meg nalunk, azaz mintegy két és fél évtizeddel azutdn, hogy Nyugat-
Europat megrazta, a nyugati joléti rendszerek gyokeres reformjait pedig kikénysze-
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ritette a szegénység Ujrafelfedezésének a hatvanas-hetvenes évtized forduléjan or-
szagrol orszagra végigsopré hulldama. Mindennek ellenére az id6beli csiszas tébb
onmaganal: e tekintetben nem pusztan gyorsitast és jogharmonizaciot igényel a fel-
zark6zas, hanem alapvet6 kockazatok felismerését és tudatos Kikliszébdlését. Mert
mig Nyugat-Eurdpa tarsadalmai ugy érkeztek el az integralt Eurépa gondolatahoz,
hogy a nemzetallamok szamara napi evidencidva valt: a masodik vilaghabord utan
intézményesitett univerzalis programok nem voltak képesek a szocialis jogok egyen-
16ségének megteremtésére, és a nemzeti joléti politikdk tovabbi reformjai nélkul ki
sem munkéalhatéak kozos szocidlpolitikai elvek és gyakorlatok, addig Kelet-
Eurdopadban az Eurdpai Unidéhoz valé csatlakozas e tekintetben egy fontos szakasz
arugrasaval megy végbe: még maguk a nemzeti joléti politikak sem sziilettek meg,
de maris meghaladasuk reformja keriil a napirendre. Az emésztetlen problémak at-
ugrasa azonban igencsak veszélyes és kés6bb magat esetleg sokszorosan megbosz-
szuld vallalkozés. A tulhangsulyozott azonossag-tudatra (,mi még a probléméinkban
is olyanok vagyunk, mint a Nyugat”) tdrsadalmi hazugsdgok, a hazugsagokra pedig
csak rossz politikai valaszok épllhetnek. A szegénységproblematika kiléndsen al-
kalmas taptalaja efféle tarsadalmi hazugsdgok megkovesedésének, nyomukban pe-
dig a szegénység felszamolasa helyett azt régzité és mélyité intézményes gyakorla-
tok terjedésének. De hogy ezt beldassuk, majd a belatds nyoman tehessiink ellene,
ahhoz érdemes attekintenlink a szegénység hazai ,felfedezésének” masfél évtizedes
torténetét.

Barmennyire kdzhelyszer( is a dolog felemlegetése, onnan kell elindulnunk, hogy
a szegénység mint nyilvanosan bevallhaté jelenség és a kdztudatban is szdmon tar-
tott tarsadalmi probléma a rendszervaltassal ,keletkezett” Magyarorszagon. A szoci-
alizmus megel6z6 hosszU évtizedeiben a hazai tarsadalomnak hivatalosan elismerten
szegényei nem, kirekesztett vagy leszakadd tarsadalmi rétegei pedig végképp nem
voltak, legfeljebb ,tobbszérdsen hatranyos helyzetli” és/vagy ,beilleszkedési zava-
rokkal kiizd6” egyének, csaladok és kisebb csoportok léteztek. Hogy az ideoldgiai
tabu tiz kérommel valé fenntartasanak partpolitikai térekvésén tal, a kadari korszak
magyar tarsadalmanak milyen mélyen l6 érdekei fliz6dtek ahhoz az &naltatashoz,
amely szerint strukturalis okokbdl fakadd szegénység a szocializmusban nem lehet, s
ha a jelenség mégis el6fordul, Ugy az legfeljebb sporadikus természetii, tovabba
egyéni magatartasi hibak és devianciak terméke - minderrél b6vebben irtam masutt
(Szalai 1998). Az évtizedes Onéaltatadsnak itt elssorban két tartds és maig haté ko-
vetkezményére szeretnék kitérni. Az egyik a szegénységértelmezésekre vonatkozik,
kozelebbrél az okok, a magyarazatok és a rdjuk épul6é érvrendszerek természetével
kapcsolatos. A kovetkezmények maésik csokra viszont inkédbb gyakorlati jellegl: a
rendszervaltaskor el6allott s azdta magunkkal cipelt szocidlpolitikai vdkuumhelyze-
tet, kdzelebbr6l, a szegénységre adott szocialpolitikai valaszok feltlin6en alacsony
hatadsfokanak torténeti meghatarozottsagait érinti.

Hadd vegyem szamba e kdvetkezményeket sorjaban.

Abbol, hogy a szocializmusban rendszerspecifikus eredetlinek el- és felismert
szegénység nem volt, paradox modon kovetkezett, hogy a kurrens szegénység-
magyarazatokban a szegénység mindmaig rendszeridegen, atmeneti és az 1989-90-
es torténelmi fordulat egyszeriségével dsszefliggésben eldallt problémaként tétele-
z6dik. A kilencvenes évek elején még gondolhattuk, hogy mindez a tarsadalmi mé-
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retli sokk-hatas kovetkezménye. Egyrészt a szegénység konceptualizalasara nem allt,
mert nem allhatott készen a sziikséges fogalmi apparatus, szokészlet és nyelv. Mas-
részt a mélyebb végiggondolast hatraltatta az is, hogy a rendszervaltas elsépr6 ereji
valtozadsai az atalakulds els6 éveit kisér6 mély valsag okan bizonyos értelemben
relativizaltdk magat a szegénységproblémat. Tekintettel az életszinvonal tdmegesen
megélt dramai csdkkenésére, a sokakat még munkavallaloi statuszuk megtartasa
mellett is bizonytalan helyzetbe sodr6é vératlan munkahelyvéltadsokra, valamint a
szokvényos allami szolgéltatdsok egész sordnak gyors temi decentralizalaséara és
piacositasara, széles tomegek élménye lett, hogy az 0j viszonyok a korabbi léthiz-
tonsadg elvesztését és az életviszonyok egyértelm( rosszabbodéasat hoztdk a szamuk-
ra. Ezt a tomeges élményt volt hivatva kifejezni a kilencvenes évek elejének talan
legtdbbet hivatkozott fogalma, az elszegényedés, amelyet a sajté és a kdzbeszéd
mindegyre a szegénység szinoniméjaként hasznalt. A fogalmi keveredéssel azonban
kimondhatésaganak pillanatdban a szegénység mintegy el is tlint a nyilvanossag
szeme el6l: a tarsadalom Otven-hetven szazalékat sijto elszegényedés mellett észre-
vétlen maradt az ,igazi” szegények évtizedes eredetli, soha fel nem szamolt, a kér-
déses években viszont leszakadassa mélyild szegénysége.

Az 0sszecsUszassal azutan két tovabbi probléma is keletkezett: az egyik a folya-
mat alanyait, a masik annak okait érintette. Az elszegényedés karvallottjai ugyanis
az egykori ,kadari kdzéposztaly” tagjai - a hajdani szocialista gyarak szakmunkasai,
az 4poldéndk, a tanitok, az irodistdk - voltak. Megcsuszott biztonsaguk helyredllitasa
igen fontos politikai érdeke volt a hatalomért versengd partoknak, s Ugy tiinhetett,
amint a gazdasdg helyzete megszilardul, e helyreallitds révén a probléma mintegy
magatol meg is szlinik majd. Az orszag el6tt allé6 els6rendl feladat ezért nemcsak
kils6 nyomésra és nemcsak technokratikus megfontoladsokbdél, de politikailag legi-
tim modon is a gazdasagi stabilizacio lett: gy latszott, ez az alfaja és 6megaja a to-
meges elszegényedés megallitasanak, majd megforditdsanak. Ezzel a gondolatme-
nettel allt azutdn 6sszefiiggésben, hogy elmaradt a szegénység hatterében munkalé
folyamatok felszinre hozatala. Ha ugyanis a szegénység azonos az elszegényedéssel,
az utébbi pedig a transzformacios véalsag terméke, akkor nincs miért mélyebb okokat
és er6ket keresni ajelenség hatterében. Adodik a magyarazat: szegénység és valsag
egy t6rél fakadnak. A kovetkeztetés pedig ugyanaz, mint az el6bb: ha a rendszerval-
tas alapfolyamatainak végigvitelével lezarul az atmenet, azzal lezarul annak faj6, am
elkeriilhetetlen velejaréja, maga a valsag is; a valsag kikiuszobol6désével viszont
megszlnnek a szegénységet kivaltd okok, és igy ajelenség a gazdasag erésodésével
kilén beavatkozasok nélkul automatikusan felszamolddik.

Meglep6 modon ez az érvelési logika - ha apré retorikai mddositasokkal is, de -
mindmaig érvényben maradt. Annak ellenére tortént és torténik ez igy, hogy az el-
mult 6t-hat esztend6 javulé gazdasagi folyamatai kdzepette az egykori elszegénye-
d6k jelent6s része valéban visszataldlt kordbbi tarsadalmi helyére, mikdzben a ,va-
16di” szegények szd&ma nemigen csdkkent, szegénységik pedig tobb vizsgalat egy-
behangz6 tanlsaga szerint egyértelm(ien tartdsuk és mélyilt. Azaz a tények vilago-
san megmutattdk, hogy elszegényedés és szegénység két kilénbdz6 jelenségkor, s
hogy az utébbin a gazdasag spontan folyamatai 6nmagukban vajmi keveset enyhite-
nek. A szegénységgel kapcsolatos, a kozvélekedésben és a dontéshozok széles réte-
geiben é16, fentebb jellemzett beallitodasok azonban a tényéknél makacsabbnak bi-
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zonyultak. Es ezen az sem véltoztatott, hogy id6kézben gazdag tarsadalomtudoma-
nyi ismeretanyag, a szocidlis szolgéltatdsokban dolgozék kérében pedig hatalmas
gyakorlati tapasztalatmennyiség gy(lt 6ssze a hazai szegénység tipusair6l, a szegé-
nyek tarsadalmanak belsd rétegz6désérdl, a jelenség Gjratermel6désének okairol és
mechanizmusairél, sét az elmult évtized szegénységgel kapcsolatos szocialpolitika-
jdnak a szegénység rogzilésében jatszott; tavolrél sem Aartatlan szerepérél. Ez az is-
meretanyag azonban mind ez idaig tobbé-kevéshé szakmai belligy maradt.

Ha e sajatos ,botfiilliség” magyarazatat keressiik, akkor fel kell ismerniink: a sze-
génység problémajanak a tdobbségi tarsadalomrol valo levalasztasahoz és kezelésé-
nek a tobbségit6l eltér6 modjaihoz széles tarsadalmi érdekek fliz6dnek. Ezek az ér-
dekek mindenekel6tt az allam lebontasaval mint a rendszervaltads kulcsfolyamataval
kapcsolatosak. Mert mindmaig dagy tlnik: egyfel6l a még mindig talsdgosan nagy
kdzponti allam a fékje a hazai piac, s vele egyitt a hazai tarsadalom gyors felvirag-
zasanak. Masfel6l viszont egymassal verseng6 csoportok sora nyujtja be a szamlat,
hogy hajdani megfosztottsaga ellentételezéseként ma a versenybe valé bekapcsold-
dast el@relenditd kartéritést/karpotlast kapjon - s ezzel fenntartja, sét ndveli is a
kdzponti allam szerepét (bar val6 igaz: Gjfajta célok jegyében és Ujfajta szerepl6k
érdekében). Harmadfel6l ott az orszag eurépai felzarkoztatasanak programja, ami
mellett kormanyzat legyen a talpan, amelyik megmondja: az altalanos forraséhség és
biztonsaghiany kodzepette vajon melyik gazdasagi, tarsadalmi és intézményi cél él-
vezzen els6bbséget - egyuttes kielégitésiik viszont Gjfent a kdzponti kdltségvetést
pumpdlja, s a redisztributiv &allam visszavonulsa ellenében hat. A hGzd és taszit6
erék e kereszttiizében az allamnak ugyanakkor mégis zsugorodnia kell: igy kivanja a
magangazdasag kiépitésének célegyiittese, a kiils6 piacokon val6 helytallas kénysze-
re, de igy kivanja a belfoldi versenyben érdekelt szerepl6k széles tabora is.

llyen korilmények kdzott megfontolt elvek és vilagos gazdasag-, illetve tarsada-
lompolitikai célok helyett az elosztds tényleges ardnyairdl végil is a nyers er6vi-
szonyok dontenek. Az Utkéz6 érdekek kibékitése és a megfelel6 kompromisszumok
kialakitdsa jegyében pedig paradox mo6don maga az &llam valik a szocidlis céla kél-
tekezés visszafaragasanak legfébb aktorava. Mert ha a kozponti forrasokért folyo
éles versenyben a szerepl6k egymaéssal olykor konfliktusba keriilnek is, abban széles
alapzatu és tartds az egyetértés kodzottik, hogy a ,,zsugoritads” elsé és kézenfekvd 1é-
péseként az allamkasszat a ,,felesleges” terhekt6l mindenképpen meg kell szabadita-
ni. A ,felesleges” jelz6t azutan kdnny( leforditani: az egykor talméretezett, mara
funkcidjukat vesztett kdzkiadasokat, azok kozott is elsé helyen az orszag teherbiré-
képességét meghaladd, az érintetteket pedig a piaci alkalmazkodasrdél eleve ,leszok-
taté” szocialis kiaddsokat kell megkurtitani. A teljesitménytdl fuggetlen szempontok
alapjan kozpontilag osztogatott szociadlis jovedelmek helyett a hozzajarulas elvén
nyugvé biztositasra van sziilkség, az abbdl kiszoruldk - a szegények - esetében pe-
dig az allami ellatast csak az ,jigazan raszoruléknak” és nekik is csak szigorGan ra-
szorultsdguk mértékéig kell nydjtani.

Az (j raszorultsag elv( szocidlpolitika viszont csak akkor alkalmazhaté, ha belat-
juk: bar a munkahely elvesztése, az egészség megrokkandsa, az id6s kor vagy egy-
egy csaladi krizis id6érél id6re barkit nehéz helyzetbe sodorhat, aki azonban igazan
akarja, az kikeveredhet a szegénységh6l, és a maga labara allhat. Ha pedig a l&bra
allas mégsem kovetkezne be, akkor ott tobbrél és részben masrél van szd, mint a 1ét-
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feltételek megingasarol - ott hianyzik a szandék, hibads magatartasok rogziiltek és ta-
lontdl elhatalmasodott a masokra hagyatkozas passziv bedllitdédasa. Mindennek fé-
nyénél tehat fel kell ismernlink, hogy a szegények éppen ugy felel6sek dnmaguk
sorsaért, mint barki mas; e felismerés jegyében pedig vildgos hatarvonalat kell hiz-
nunk a helyzetiket énhibdjukon kivil el6allité okok, illetve a rossz kérilmények
tartosulasat kivaltd felel6tlenségik és hibas magatartasi beidegz6déseik kozott. A
szocialpolitika dolga, hogy az el6bbi téren hatékony korrekciot hajtson végre: kom-
penzaljon a vétlenil elszenvedett karokért, de egyuttal 6szténdzzén is a kialakult
helyzet meghaladasara. Innent6l viszont a dolog mar magukon a szegényeken mulik:
dolgos munkaval, er6feszitéseik dsszpontositdsaval, szerény életvitellel és a tdbbségi
életvezetési normék elfogadasaval nyitva all el6ttik a felemelkedés Gtja. Ha mindezt
elmulasztjak, akkor viszont magukra vessenek.

Az onhiba fogalmanak beiktatasa révén igy azutan a gondolati konstrukcié dnma-
gaba zarodik: ,normalis esetben” a szegénység legfeljebb a balsors szeszélyei folytan
el6allé atmeneti allapot, aminek lekiizdése egyéni er6feszités kérdése, a tarsadalomnak
pedig ehhez az er6-6sszpontositdshoz kell j61 megvalasztott és célzott tamogatast, va-
lamint testre szabott segitséget nydjtania. A megfontolasok nélkiil osztogatott tAmoga-
tasok ezért nemcsak pazarldak, hanem céljuk szerint is hibasak: valéjaban ellenében
dolgoznak annak, hogy a szegények a szegénységiikb6l kikeveredjenek.

Nem nehéz belatnunk: a szegénység ,,véletlenszerliségének” és individualizalasa-
nak kerekre formalt nézetrendszere fogaskerék maodjara illeszkedik az allami szocia-
lis kiadasok minimalizaldsara irdnyuld tobbségi érdekkel, mi tobb, latszatra a tarsa-
dalmi igazsagossag elveivel is. Erdekek, nézetek és elvek e harmas szovedéke pedig
szemlatomast eléggé erés ahhoz, hogy azon a cafol6 tudomanyos és gyakorlati té-
nyek hada se Uthessen léket. Kilondsen, mert egyre athatolhatatlanabb intézményi
véddbastya gondoskodik réla, hogy a szegénység Ujratermel6désének tarsadalmi
meghatarozottsdga, a fenntartdsdban valo titkos tobbségi érdekeltség, valamint a je-
lenség dnreprodukcids természete a szélesebb nyilvanossag el6tt rejtve maradjon.

Ezzel pedig eljutottunk a fentebb emlitett kovetkezmények masodik csoportjahoz,
az ,Aallamtalanitast” kiséré intézményi reformoknak a szegénység rogzilésében és
egyidejl lathatatlannd tételében jatszott sajatos szerepéhez.

Jol ismert és tobbek altal részleteiben is elemzett folyamatokrdl van itt sz6 (pl.
Ferge 2001; Gal 1999; Havasi 2001; Horvath 1997; Koll6 2001; Landau et al. 1997;
Nagy 2000; Szalai 2000; Toth 1995): az egykori kdzponti ellatasok decentralizalasa-
rél, a tarsadalombiztositasi jarandésagok jogosultsagi alapjainak radikalis atalakita-
sarol, a raszorultsagi elvnek testet ado segélyezési rendszer meghonositasardl és di-
namikus kiterjesztésérél, valamint a szegényellatds specialis feladataira szakosodott
szolgaltatd és ellatéhaldzat térténelmileg igen gyors lépték( kiépitésérél. E Iépések
kalon-kilon és egylttesen is logikusan és kdvetkezetesen illeszkednek az allam le-
bontasanak fentebb vazolt nagy programjahoz, rdadasul a déntéshozdék és az atala-
kult intézményrendszer miikédtet6inek reményei szerint egyuttal hozzajarulnak a
szegények ellatasanak célzottabba, hatékonyabba és igazsdgosabba tételéhez. E re-
mények kevéssé valtak valdra, sét az atalakitott intézményrendszer 6nmozgéasai im-
mar ,sajat jogukon” is hozzajarulnak a szegénység egyes tipusainak tartés fennma-
rad4sdhoz, kiléndsen pedig a kirekesztédés folyamatainak felgyorsulasdhoz.
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Nem kis részben éppen a logikusan végigvitt valtozasoknak kdszénhetben, a sze-
génység kezelése néhany év alatt levalt a tobbségi viszonyrendszerek, illetve intéz-
meények testérél, a szegények tarsadalma pedig énmagaba és a velik hivatalbol fog-
lalkozd szakembergarda vildgaba zarédott. E kilon vildg 6nmozgéasai korforgo-
rendszeriiek és gyakorlatilag lehetetlenné teszik a kitdrést, de megnehezitik a bepil-
lantast is. Mindezt persze senki sem ,akarta”. Mégis a dolog egyenesen kovetkezett
az allam ,dezertalasabél” (Standing 1997), azaz abbol a szocialpolitikai vakuum-
helyzetb6l, amely annak révén &llt elé, hogy a ,régi allam” lebontésdsaval egyideji-
leg nem kerilt sor az 0j alapzat(, a tarsadalom minden tagjara egyenl6 elveket érvé-
nyesité és 6ket egyenld elbanasban részesité kdzszolgaltatadsi rendszer megkonstrua-
lasara. Hadd vazoljam roéviden, hogy a kialakult helyzettel ellentétes eredeti szandé-
kok ellenére mindez hogyan isjott létre.

Tudjuk: a szocialis ellatasok decentralizalasa - mindenekel6tt a telepiilési dnkor-
manyzatok segélyezési rendszerének és helyi szocialis szolgaltatasainak kiépitése -
annak az elvnek ajegyében tértént, hogy a kordbban egyeduralkodé kdzponti elosz-
tds rugalmatlansagéval és elkeriilhetetlen pazarldsaival szemben testre szabottd val-
jék a rdszorulék szikségleteinek felmérése és kielégitése, valamint csokkenjenek és
ésszer(ibben hasznosuljanak a szociélis ellatasra fordithatoé forrdsok. A gyakorlatban
azonban e raciondlis és jol igazolhaté célok nem vagy alig val6sultak meg. Minden
jel arra mutat, hogy a decentralizalt segélyezés révén gyakorlatilag nem mérséklé-
dott a szocidlis kiadasok koltségvetésen belili 6sszardnya; ugyanakkor a szociélis
elosztas bels6 strukturajanak idékdzben bekodvetkezett markans atrendezédése mel-
lett iparagi méret(ivé terebélyesedett a segélyezési rendszer, nyomaban pedig - mie-
16tt még O6sszeallhatott volna - egyedi esetek millidira esett szét egy tarsadalmi prob-
léma képe. Mert a segélyezés a maga természete szerint perszonalizalja a szegény-
ség felismerését és kezelését, s ezzel mintegy fliggdnyt hiz annak mindig-egyedi
megnyilvanuldsa és a jelenség mélyebb tarsadalmi meghatarozottsaga kozé. Ami
pedig a hatékonysag és célzottsag novelésének szandékat illeti, a rendelkezésre allo
adatsorok azt jelzik, hogy mikdzben az Uj elosztaspolitika révén a raszorulok eléré-
sének esélye nem javult szdmottevéen, akdzben a rendszer valtozatlan sajatossaga
maradt a segélyek ,teritettsége”: a helyben folydsitott ellatasoknak tovabbra isjelen-
t6s része szolgalja a nem szegények relativ jovedelmi veszteségeinek kompenzala-
sat, illetve a csaladi koltségvetésiikben id6rél id6re bekdvetkezd kisebb-nagyobb bo-
ruldsok kiegyensulyozasat (lasd tobbek kdzt: Monostori 1997; World Bank 2000).

A decentralizalastol remélt ésszer(isit6 hatdsok tehat jorészt elmaradtak. A valto-
zas azonban mégis fontos kdvetkezményekkel jart - altala ugyanis a szegénység
gyakorlatilag ,,eltlint” a makroszint{ tarsadalmi viszonyok latomezejéb6l. Kozelebb-
rél: miutdn a csupan keretjellegl szabalyokat lefektet6 szocialis térvénykezés a he-
lyi kézosségek belsé alkufolyamataira bizta a segélyezés konkrét elveinek kialakita-
sat, illetve azok hatterében a szegénység lokalis fogalméanak kimunkalasat, ezzel egy
tarsadalmi probléma automatikusan kisk6zosségi iggyé valtozott, aminek nyoman
viszont a szegények és nem szegények konfliktusai adott kozdsség bels6 miikddésé-
nek zavaraiként tlinnek fel. Ebb6l a latész6gbhdl azutan szinte magatél értédik, hogy
a szegények helyzetének valtozdsa mindenekel6tt a helyi interperszonalis viszonyo-
kon, azok kozott is elsésorban a hivatalok és a kliensek egyuttm(ikddésén mualik, s
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mindehhez a kozdsségen kivili tdrsadalom szerepl@inek vajmi kevés a kdze, a do-
loghan pedig vajmi kevés a tennivaloja.

Mindennek fényénél talan nem talz6 az allitas, ha igy fogalmazunk: a szocialpoli-
tikai iranyvaltas elsédlegesen nem az elosztas technikajat, hanem magat a szegény-
ségproblémat decentralizalta. Ennek legfébb ,,értelmét” pedig a tarsadalmi konflik-
tusok letompitéasa, kisk6zosségivé alakitasa, és mindezzel a tarsadalmi béke hathatds
fenntartdsa adja. Hogy e kétségtelen nyereségek stlyos veszteségek aran sziletnek, s
hogy a karvallottak éppen azok a szegények, akikért az elvek szintjén az atalakitas
fogant, az a dolgok jellege folytan egyel6re nemigen keril napvilagra.

Az eddig emlitetteken tal, a kiskdzosségek szintjére atterhelt elosztasi konfliktu-
soknak volt és van még egy tovabbi sulyos kdvetkezménye. A decentralizalt segé-
lyezés ugyanis hathatdésan kdzrejatszott annak a tarsadalmi valasztévonalnak a rog-
ziilésében, amely ma élesen kettéosztja a magyar tdrsadalmat a boldogulok és a sze-
gények taborara, s amely valasztovonal nemcsak az élethelyzetek kiilénbségeinek
leir6 megjelenitésére, hanem a lehet6ségek, életesélyek és jogok kett6s mércéjének
érvényesitésére is szolgal. E megkett6z6dés egyszerre egy sor nem-szandékolt hatas
eredménye, és ugyanakkor a folyamatbo6l kdvetkez6, am annak eszkalalasat jelent6
tovabbi 1épések kiindulépontja is.

Az eszkalacidt a szegények szamara felallitott specidlis intézményrendszer jeleni-
ti meg. A segélyezéssel el6all6 megkett6z6dést ugyanis az érintett intézmények lét-
rehozasa effektiv elkiilonitéssé, a fizikai terek megosztasaban is testet 6lt6 szegrega-
ciova élezi. Fontos latnunk: e fejlemény nem irhaté kizarélagosan a mai magyar tar-
sadalomban tagadhatatlanul €16 el@itéletek és diszkriminativ reflexek szamlajara.
Sokkal inkdbb a rendszervaltas utani szociélpolitikai atrendezd&dés belsé logikajabol
kdvetkez6 automatizmusokra, illetve a kiskdzdsségek szintjére helyezett probléma-
kezelés spontan médon kimunkalédo ,,hatékonysagi” megoldasaira kell gondolnunk,
ha a szegregacios folyamat toretlen er6sédésének hatterében all6 motivumokat ke-
ressik. Mert ha a szegénység mérseklése a helyi kdzdsségek dolga, ha a minimum-
elvii szabalyozasra épilé segélyezés még szlikén jovedelmi értelemben sem teszi le-
hetévé legalabb a Iétminimum szintjének elérését, ha rdadasul a segélyezési forraso-
kért éles verseny folyik a kozdsség kilénb6z6 csoportjai kdzott, ha mindennek tete-
jében a megélhetési probléméakkal rendre foglalkoztatasiak, lakhatéasiak, iskolaiak,
szomszédsagiak, egészségligyiek és hatdsagiak sora tarsul (marpedig e halmozo6das a
szegénység lényegi sajatja), akkor napnal vildgosabb: a materialis timogatasok mel-
lett a jovedelemhidnnyal tarsult méas egyéni problémaékra valaszt add specialis szol-
galtatasokra van szikség. Ezt diktalja a professzionalitas elve, és ezt diktalja a ko-
z0sség egylttélési viszonyainak mederben tartasara iranyul6 helyi k6ézérdek is. igy,
ebben a logikdban és erre a nyomaésra szllettek meg az elmult évtizedben a munka-
nélkili-ellatds minden maéstol elkilonilt - csak a munkaligyi szakemberek és a
munkaer@piacrol kiszorultak altal ,belakott” - intézményei, a ma mar kotelezd ér-
vénnyel létrehozandd hajléktalanszallok, a kdztudottan a cigdny/szegény gyerekek
iskolaztatasara szakosodd specialis oktatasi intézmények, a szegények szamara Kkije-
161t és fenntartott szocialis boltok és aruhazak, a ,,nekik” szervezett helyi kdzdsségi
programok és jotékonysagi akcidval egybekdtdtt kulturalis sorozatok stb. - réviden,
egy totalis, &m a tobbségi érintkezési viszonyokt6l hermetikusan elzart életvilag in-
tézményei. A létrehozatalt mindenkor racionalis, s6t, tobbnyire a segités joszandé-
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kéaval Aatitatott érvek és torekvések diktaljak, az eredmény azonban mégis a szegé-
nyek szegregalodasanak lassan gettdsodassa ér6 folyamata. Mert minél totalisabb a
szdmukra a tdbbség altal berendezett killon vildg, annal kevesebb az ok, de a moti-
vacio és a lehet6ség is a kilépésre. igy all el6, hogy az ,,igazi” szegények szegénysé-
ge minden ellenkezd értelmi politikai vagy szakmai nyilatkozat és dontéshozéi
szandék ellenére tartés szegénységgé, mi tdbb, kirekeszt6déssé és leszakadassa mé-
lyil. Az 6ket korilvevd falak pedig két iranybdl is athatolhatatlanok: egyedi és kivé-
teles esetektdl eltekintve nincs kilépés, a tobbség fel6l viszont nincs bepillantas.

Ha egyaltalaban van kapu ezen a falon, akkor az ma nemcsak zarva van, de a
mindent befutd repkényt6l még latni sem igen lehet a helyét. Ennek ellenére, a kdpu
kozfeladat: ezt latjak el ma nalunk a szegénységproblémaval foglalkoz6 tarsadalom-
kutatas kiillonb6z6 mihelyei. Lgaz, kutatasi tevékenységik nyoman eddig sem a kapu
meg nem nyilott, sem a fal le nem bomlott, de ha erre a jov6ben mégis sor keriilne,
akkor igazodasul legalabb a mai tajkép fényképei rendelkezésre allnak.

A kirekeszt6dés karvallottjai - kdzelebbrdl

Javarészt a magyar tarsadalomkutatds hagyomanyainak, valamint a maig él6 falu- és
varosszociografiai tradiciok 6sztonzd hatdsdnak koszonhet§, hogy a jelenséget a
nyilvdnossdgban &vez6 hallgatids és a probléma ,lathatatlansaga” ellenére, a hazai
szegénységrél az elmult masfél évtizedben hallatlanul gazdag tudoméanyos ismeret-
anyag halmozddott fel. Itt csupan az irodalmi ismeretek sajatos ,atpasztazasara” val-
lalkozhatok, és teszem ezt két, egymassal kapcsolédé szempontbdl. Egyrészt a ki-
16nb6z6 szegénységvizsgalatokbdl a kirekeszt6d6 szegények egyes tipusaira vonat-
koz6 ismereteket probalom meg 6sszefoglalni. Masrészt igyekszem tisztazni, hogy a
kirekeszt6dés tipusos forméainak létrejottében mennyiben jatszottak szerepet a sze-
génységnek azok a felszin alatti reprodukciés folyamatai, amelyek a kdtelezd teljes
foglalkoztatds és az arra épulé kdzponti jovedelemelosztads szavatolta létbiztonsag
koérilményei kozott ugyan rejtve maradtak, mégis meglepd szivdssaggal biztositot-
tak a peremhelyzetek tdrténelmi folytonossdgat és generacios atorokitését. E hosz-
szabb tavu megkozelités révén azutdn megkisérlem csokorba szedni azokat a ténye-
z8ket is, amelyek a térténelmileg folytonos peremhelyzeteket ma éles kirekeszt6dés-
sé valtoztatjak, illetve azokat, amelyek a rendszervéltadssal gyokeresen atalakult fel-
tételek és 0j tarsadalmi m(kddésmodok mellett az elmult méasfél évtizedben Iéptek a
szinre, és akar régebbi folyamatok el mélyitiként, akar Gjabbak elinditoiként szélesi-
tik a kirekeszt6dést generalo faktorok skalajat.

Ha végigtekintlink a kilencvenes években késziilt szegényvizsgalatok bibliografi-
ajan (Ferge 2001; Spéder 2002; INFO-Tarsadalomtudomany 2001), meg kell allapi-
tanunk, hogy a kutatoi figyelem kdzéppontjaban mindenekel6tt a szegénység globa-
lis képének megrajzolasa allt. Azaz, némiképp a fentebb vazolt folyamatok hd tik-
rozéseként, az elemzések tobbé-kevéshé kétpolusiuak voltak: a szegények létfeltétele-
it, napi életkérilményeit, csaladjaik tipikus demografiai jellemzgit, iskolai palyafu-
tasukat, munkaer@-piaci esélyeiket vagy csalddi munkamegosztasi viszonyaikat
rendre a nem szegényekkel valé 6sszehasonlitdsban abrazoltdk. A kordbban mondot-
takat figyelembe véve, a kétosztati kép persze logikus véalasz a szegénység , lathatat-
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lansagara” és a problémat dvezd hallgatasra: az adott koriilmények kdzott a tarsada-
lomkutatis dolga - sét mi t6bb, misszidja - mindenekel6tt a figyelemfelhivés. Ez
pedig annak kifejtését és igazolasat kivanja meg, hogy a mai magyar tarsadalom
mintegy 0todét reprezentald szegények nem egyszer(ien kevesebbdl, hanem mas koé-
rilmények kozepette élnek, masok a kockazataik és masok az esélyeik, mint a sze-
rencsés tobbségbe tartozdknak. A mdassadg bemutatdsanak els6dleges torekvése mel-
lett viszont szinte természetes fejlemény, hogy évekig kevesebb sz6 esett a szegény-
ség belsé tagozodasardl, azaz arrél, hogy maga a szegénység nem homogén allapot -
és nemcsak a mértéke szerint nem az, de a poziciéik és megannyi jellemzgjik sze-
rint a szegények tarsadalman beldl elkalénul6 életformacsoportok feldl tekintve sem
az, és végképp nem az, ha a szegény léthelyzet meghaladasanak esélyeit vesszik
szemigyre.

Mindezért nemcsak a szakmai diskurzus és a kutatéi érdekl6dés bizonyos hang-
stlyeltoldédasa, de a kdzfigyelem sulypontjanak athelyez6dése is kellett taldn ahhoz,
hogy e belsé tagozddas kérdései a szegényvizsgalatok latomezejébe keriljenek.
Mindenekel6tt el kellett telnie j6 néhany esztend6nek, és fel kellett halmozédnia az
id6beli trendek alakuldsadt megjeleniteni képes dsszehasonlité adatok alloményéanak
is, hogy tudomanyos érvénnyel és a statisztikai adatok fedezetével megvéalaszolhat6
legyen: vajon mutatkoznak-e markans és tipusos kiloénbségek a szegények kozott
szegénységik jellege, illetve a helyzetbdl valé Kikerilésiuk esélyei és késébbi - akar
generaciokon is atnyulé - palyaivei tekintetében. Az Ujfajta kérdést az elmult né-
hany évben ugyanakkor - lattuk - maga az élet is napirendre tlizte. Hiszen a rend-
szervaltas els6 megrazkddtatasain taljutva, fontossa valt a mar emlitett ,varatlan”
paradoxon megértése: vajon mi okozza, hogy az altalanos gazdasagi fellendilés el-
lenére a szegénység mértéke és mélysége nem csdkken.

A valaszadas igénye elvezetett az utobbi évek szegénységkutatasainak termékeny
Uj kategoridihoz: az atmeneti és a tartdés szegénység megkilonbdztetéséhez, illetve a
szegények tarsadalman belil a jovedelmi-megélhetési szegények és a halmozottan
szegények (mélyszegények, leszakadd szegények, kirekesztettek) tipusainak elva-
lasztasahoz. Amit ma a tarsadalmi kirekeszt6dés okairél és megjelenési formairél
tudunk, azt mindenekel6tt ezeknek az Gjabb kutatadsoknak kdszdnhetéen tudjuk.

A longitudinélis adatsorok - elsésorban a TARKI 1991-t61 2000-ig folytatott éves
Haztartas Panel, majd Monitor felvételei, valamint a KSH rendszeres Csaladi kolt-
ségvetés felvételei - statisztikus hatteret adtak annak a kismintas szociol6giai vizs-
galatokkal és kvalitativ adatgy(ijtésen nyugvo esettanulmanyok soraval felszinre ho-
zott megfigyelésnek, hogy a szegények vilaga élesen két csoportra tagozodik. Az el-
s6 csoportba tartoznak azok, akik esetében a szegénység ,,csak” a mindennapi meg-
élhetést érint6 probléma, arpelyen (jobb) munkalehet6séggel és pénzzel viszonylag
kénny( segiteni; a masodik csoport tagjainal viszont a szegénység mar tartosuk és
életformava szilardult allapot, korbezart helyzet, amelyb6l rdévid tavon tdbbnyire
még a Kkitdrés irdnya sem lathat6. Az elsé tipusba ma mindenekeldtt a kiskereseti
dolgozé szegények, a kisgyermeknevelés évei alatt &tmenetileg jelent6sen megcsap-
pant forrasokra hagyatkozé alkalmazott és munkéas-csaladok, valamint az egyma-
gukban vagy velik dregedett tarsukkal é16 varosi kisnyugdijasok tartoznak. Anélkil,
hogy szegénységiik feszit6 problémait és a napi megélhetésért vivott kiizdelem sok-
szor emberfeletti er6feszitéseit bagatellizalndm, mégis lényeges kiemelni, ami a sze-
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gények e széles csoportjat a kirekeszt6d6ktél megkilénbozteti. Ez pedig légidként a
szegénységik hatterében allo okok - és ezzel dsszefiiggésben persze a sz6ba johetd
orvoslasi modok - alapvetd eltérése.

Mert a megélhetési szegénység hatterében tobbnyire tisztdn elosztasi problémak
allnak: a munkaer@piac inflacids fesziltségei (a foglalkoztatas bizonyos szegmense-
iben megkereshetd bérek tartésan elmaradnak a mindennapi fogyasztas arszintjétél),
illetve a tarsadalombiztositasi jovedelmek értékvesztése (ami az élethelyzetbdl ado-
do egyéb kompenzacios lehetéségek hijan maga lesz a szegénység forrasava mind-
azon csoportok esetében, ahol atmenetileg vagy tartésan e redisztributiv jovedelmek
adjék a csaladi koltségvetés dénté hanyadat). Azonban az élet meghatarozé terilete-
in - munkaer6-piaci részvételikben, gyermekeik iskolaztatasaban, lakohelyilk meg-
vélasztdsaban és lakasviszonyaik alakitdsdban, valamint emberi kapcsolataikban -
ezek a szegénycsoportok tovabbra is egyértelm(ien a tobbségi tarsadalom résztvevéi,
s amint megélhetési viszonyaik javulnak, életik valéban zokkendmentesen vissza is
tér azokra a tobbségi palyakra és szinterekre, amelyeknek atmenetileg (még ha oly-
kor évekig tarté6 atmenettel is) a peremére szorultak.

A kirekeszt6dés karvallottjai azonban éppen azaltal keriiltek a Rubicon tuls6 ol-
dalara, hogy elvesztek, felszamolodtak, vagy soha igazan ki nem épiiltek és megtartd
erejlivé nem valtak azok a kapcsolodasok, amelyek életiiket a t6bbségi viszonyok-
hoz kotdétték. E kapcsolodasok egykori formaja, megszakadasuk mddja és az abbdl
kdvetkez6 mai élethelyzetek kiilonbségei persze tovabb tagoljak a csoportot. Min-
denesetre a kirekeszt6ddk életének kozds vonasa, hogy szegénységik hosszu el6tor-
ténetre, évekre, ha nem évtizedekre nyulik vissza, s mértéke szerint ma szélséséges,
gyakorta nyomor szintl. Eletviszonyaik fontos kézds sajatja tovabba, hogy tarsas
kapcsolataik gyakorlatilag a hasonlo helyzetben lévékre korlatozédnak: gyermekeik
hasonlé sorst gyerekekkel keriilnek egy iskolai osztdlyba; csalddjaik hasonlé ko-
rilmények kozott é16 csaladokkal laknak a lepusztult lakételepeken, kidrdlt tanya-
kon vagy az dnkényesen birtokba vett udvari hatsé kalyibadkban; beteg sziileik mas
rokkant és beteg szegényekkel tGildogélnek akar fél délutant is a lerobbant ideiglenes
faluszéli orvosi rendel6ben, hogy legalabb a legsziikségesebb ,kdzgydgyos” recep-
tekhez hozzajussanak; 6k maguk mas, hozzajuk hasonléan kiszolgaltatott és ,ren-
des” alkalmaztatashoz soha hozza nem juté tarsaikkal allnak sorba az illegalis mun-
kak emberkereskedelmi piacain; velik osztjak meg a talajasast és a szeméthordast a
segély feltételélil szabott kdzmunkakampanyokon; velik allnak 6raszam sorba az
onkormanyzatok szocialis irodainak folyoséin; velik véasaroljak le az élelmiszer-
tamogatasként kapott jegyeket a félrees6é kijeldlt diszkontboltban; és veluk kerlilnek
a hajléktalan-menhelynek sebtében atalakitott egykori munkasszalléra, ha tetemesre
duzzadt kdzlizemi tartozisaik nyoman a fedél is odalett a fejuk folil. Személytkben
6k tehat a korabban emlitett ,igazi” szegények, azok, akiknek visszaltja a tarsada-
lom tébbségének vilagdba mar nem egyszerlien a megélhetés szintjének kérdése, ha-
nem az a kizar6das totalitasara valaszt adni képes, végiggondolt stratégiai lépésekre
épitett, sokiranyl, 6sszehangolt és a tobbség elengedhetetlen tamogatasaval véghez-
vitt tArsadalmi (re)integraciés programot igényelne.

Belsd tagolodasaban azutan a kirekeszt6dok tarsadalma a csaladi hattér megléte
vagy hidnya szerint tovabbhasad. A perem peremén tul - Rdébert Castel plasztikus
kifejezésével élve - teljes ,kiilleszkedettségben” (Castel 1998) élnek azok, akiknek
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mai helyzete tdbbé-kevéshé egyenes folyoméanya annak, ahogyan életpalyéajuk a szo-
cialista iparositas tomegfoglalkoztatasi hullamaiban alakult.1 Egykor &k voltak a
mozgosithato ,tartaléksereg”: Budapest és a nagyvarosok sziikség szerint foglalko-
zast, munkahelyet és szallashelyet cserél6 heti ingazdi, a nehézipar vagy az épit6ipar
munkasszallékon él8, a feladattal tdrgyak maédjara tovabbmozgatott képzetlen mun-
kasai, akiknek szerepe és létfeltételei egyik naprél a masikra lehetetleniiltek el a kér-
déses uzemek feldarabolédésaval, privatizacidjaval és/vagy bezéarasaval. Mire a for-
dulat megtortént, nekik viszont mér nem volt hovd visszahGzddniuk: az évtizedes
ingazé létforma szétnydtte a csaladi kapcsolatokat, meggyengitette a hajdani kézds-
ségi halokat, ugyanakkor természete szerint gatat emelt 0j szerves kozosségek létre-
jotte elé. Az érintettek tizezerszamra talaltak magukat az utcan: nemcsak a megélhe-
tésiik alapjaul szolgalé munkat, de vele a lakhatéast, a biztositott egészségiigyi ella-
tast, a tanulds lehet8ségét és az életforma-valtashoz szikséges kapaszkoddkat is el-
veszitették. Ma tdbbségik hajléktalanszallérél hajléktalanszalléra vandorolva ten-
g6dik, néha munkahoz jut, néha nem, s ha kézilik valaki beteg, hadakozhatnak érte
a szocialis munkasok, hogy a koérhazak legalabb néhany napi siirgésségi apolasban
részesitsék kliensiket.

Az egykori ingaz6 munkasokbdl lett hajléktalanokéval rokon kirekesztédési pa-
lyak persze mas csoportokat is jellemeznek. Hasonlé a sorsuk mindazoknak, akiknek
élete hosszabb vagy rovidebb ideig az allam altal feliigyelt - goffmani értelemben
vett - totélis intézmények falai kozott zajlott, s akiknek életpalyéajat a szocializmus-
ban tébbnyire egyik ilyen intézménybdl a masikba vezet6 utak jellemezték. Tudjuk,
ezek az életviszonyok alakitottdk - és részben alakitjAk mindmaig - az &llami gon-
dozasbol kikerlltek, a betegotthonokban lakék, a tartds egészségigyi apolas egy
vagy mas formaja alatt allok, illetve a bintetdintézményekbdl kiszabadultak létfel-
tételeit. Bar a kirekeszt6dok e szines csoportjaban vannak id6sek és fiatalok, nagy-
vérosiak és inkabb faluhelyen él6k, ami élethelyzetiikben kozds, az a személyes
kapcsolatok - mindenekel6tt a csaladi hattér - mind&jluket jellemz6, gyakorlatilag
teljes hianya. E hattér nemléte vagy megszlinte pedig egymagaban is a megcsuszam-
las kiemelt kockézati tényez6je. Tarsadalomtdrténeti és csaladszocioldgiai kutatdsok
sora bizonyitotta ugyanis azt a tapasztalatilag is jol ismert tényt, hogy a magyar vi-
szonyok kozepette - de tagabban: egész Kdzép-Kelet-Eurépaban - az egyéni élet-
sors stabilizalasaban és a személyes életfeltételek mindennapi védelmében a csalad-
nak a nyugat-eur6painal lényegesen er@sebb és Kitlintetettebb jelent6sége van
(Hadas 1994; Neményi 1999). Hiszen az Aallam kivonultdval a ,helyettesit6ként”
szamba johetd alternativ civil véddrendszer éppen csak kialakuléban van, de emel-

1S6t, mint azt tdbbgeneracios eletalinterjukbol tudjuk, az érintettek peremre szoruldsa a szo-
cializmusban viszont tdbbnyire egyenes folytatdsa volt a csalad haboru elétti élethelyzeté-
nek. A Max Webcr Alapitvany égisze alatt The Social Ilistory of Poverly in Central Europe
cimmel 1995-2000 kozdétt folyt 6sszehasonlité szegénykulatas keretében 0sszegy(ijtolt hazai
csaladtorténeti anyag arrol tanuskodik, hogy a hatvanas-hetvenes évek képzetlen ingazo
munkasai dont6é tébbségikben a hajdani uradalmi cselédek, fold nélkili zsellérek, szegény-
parasztok. egykori ipari segédmunkéasok egyenes &gi leszarmazottai voltak. A tarsadalmi po-
zicié margindlis jellege tehat - a formék és a megélhetési forrasok, valamint a konkrét élet-
feltételek minden lényeges valtozasa ellenére - torténelmileg toretlendl atorokit6dott, s évti-
zedes léptékben bizonyult folyamatosnak.
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lett a mélyen Ul6 tradiciok, valamint a dominéns biztonsagi és bizalmi attitlidok is
afelé terelnek, hogy igazi, teljes terjedelm( tarsadalmi tagsdgra csak az szdmithat,
akinek csaladja van. igy azutan a mégoly gyenge csaladi kapcsolatok erodalédasaval
egyenes az Ut a tobbségi odatartozas egyéb viszonylatainak széteséséhez, az intéz-
ményes szegényellatas karjaiba - s ezzel a korabban emlitett fal taloldalara.

A kirekeszt6dést6l a csalad 6nmagaban persze nem véd meg. Ezt mutatjdk min-
denekelétt a tartds munkanélkiliek - és vellik egyitt: gyermekeik - fokozatos Kiil-
leszkedésének dramai tarsadalmi tapasztalatai. Az adatok jelzik: a szervezett mun-
kak piacara be sem jutok vagy onnan tartésan kiszorulok donté tébbsége csalddban
é16 fiatal, negyven év alatti ember. Kozelebbrél szemiigyre véve, csaladjaik azonban
gyakran tdébb szegény és kiszorult ember szovetségeként irhatéak le. A sokszor a
megélhetés kényszerébdl az ,,uj” csaladdal egy fedél ald szorult szulék, nagyszil6k
aktiv korukban képzetlen ipari munkasok, a mez6gazdasdg legnehezebb feladatait
ellaté tsz-gyalogmunkasok, egyszer(i novénytermeszt6k vagy allatgondozok voltak,
akiknek mai nyugdija még énmaguk eltartasara sem elég; a haztartas feje, a férj a
foglalkoz4si ranglétrdn maga sem jutott a szil6knél sokkal feljebb, de ha volt is
szakméja, az ,rossz” - a szocialista nagyiparra szabott, ma viszont hasznosithatatlan
- képesitést adott, s munkanélkiilivé vélasa 6ta az alkalmi fekete munkakon vagy a
kizsigerel6 napszamon kivil mas pénzkereseti forrdsok nemigen adattak; a feleség, a
csalad Osszetartdja, a beteg sziil6k apoldja, ha talan érettségizett is, szerényen fize-
tett munkat a nyolcvanas években vagy csak irodistaként, vagy a kozeli Gzem futo6-
szalagjan kaphatott, majd jottek a gyerekek, a megndvekedett haztartas terhei - s
mara jo, ha bedolgozasbo6l vagy napszambdl csurran-cseppen némi kiegészité kere-
set. A megélhetés allandé késhegytadnca, a munkakeresés fesziiltségei, a zsufoltsag-
b6l ad6do csaladi konfliktusok, a hatdsadgok allandé fenyegetése mellett jottek elébb
a halmozddé dijhatralékok, majd a kilakoltatds veszélye - s kdzben a gyerekek ki-
kimaradtak az iskoldbol, bizonyitvanyaik egyre gyengébbek lettek, aminek logikus
kdvetkezményeképpen, de minden baj betet§zéseként, végul - a gyermekvédelem
véd6-6vo intézkedéseinek képében - rdjuk szakadt a csalad végs6 szétesésének réme
is. A lecslszas, a kisodrédds ma mar megallithatatlan: ha csodak folytdn ad6dna is
biztos és tartés munkahely, a kilabalashoz a szétzilalt életnek olyan sok elemét kel-
lene rendbe rakni, hogy a feladat tobbnyire felette van annak, amit a még megmaradt
lelki és fizikai tartalékok dsszpontositasaval és mozgositasaval teljesiteni lehet. De
hat a csodak rdadasul elmaradnak. Ezekben a tipikus munkanélkili utakban érhetd
igazan tetten a kirekeszt6dés legnagyobb csapdaja: a folyamat észrevétlen el6rehala-
dasa. Mert a hajdanvolt tisztes szocialista szegénység mellett a leselkedd veszélye-
ket talan még észrevenni sem igen lehetett; a rendszervaltas kezdeti éveiben még él-
hetett a remény a visszataldlasra, az atmenetileg kritikusnak megélt allapot vissza-
forditasara; igazaban az utébbi évek fejleményeivel - és kuléndsen a gyerekek ve-
szélyeztetettsége révén - lett lathatova, hogy rovid tavon az irany valtasara mar
nincs esély. s6t. a kirekeszt6dés valdsziniileg generacidsan tovabbgorditett, allando
léthelyzetté valik.

A tartés munkanélkiliek kirekeszt6désének a csaladi héattér kisiklasaval és fel6r-
I6désével egyenranglan sulyos tényez6je maga a munka. Mert a kdztudatban él6
minden ellenkezd el6jell itélkezés ellenére, a munkanélkiiliek - akar férfiak, akar
nék, akar kaptak/kapnak segélyt, akar sohasem vétettek regisztraciéba - rengeteget
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dolgoznak. Csakhogy munkavégzésik szinterei kivil esnek a tarsadalmilag elismert,
ad6zott bérrel és tarsadalombiztositasi kartyaval javadalmazott szervezett munkék
vildgan. Ez utébbiba nemigen vezet az Gtjuk, még akkor sem, ha valaha egyszer ta-
lan szakmaval rendelkeztek. A mai hazai munkapiac (tobbek altal elemzett) széls6-
séges szegmentaltsdga mogott lezajlott gazdasagi és tarsadalmi folyamatok kdvet-
kezményei mara lathatéva valtak. A munkahelyek szdmdanak a rendszervaltas Ota
véghement megcsappanasa egyenesen terelte a labon maradé munkavallalékat a
munkapoziciok halmozéasa felé, illetve a hajdanvolt informalis gazdasag ,jobb”
posztjainak elfoglalasara - hiszen ez volt a korabban jellemzett elszegényedés elke-
rilésének és az el6allt megélhetési bizonytalansag kiegyensulyozasanak legfébb to-
meges Utja. E folyamat azonban a képzetlenebb és kevésbé versenyképes rétegek
egyértelm( kiszoruldsaval, illetve a feketegazdasagba vald beszoruldsaval jart. A két
gazdasag kozott ma szinte nincsen &tjaras, és a széls6séges szegmentaltsag kovet-
keztében az utdbbibdl nincsen kitérési pont. Kiléndsen nincs, ha a kitoréssel - a
»rendes” munkaviszony felvételével - legfeljebb a legrosszabbul fizetett munkak pi-
acara lehetne belépni, az igy megteremtett rendszerességgel tehat tobb pénzt nem,
legfeljebb nagyobb stabilitast lehetne elérni. A mérleg masik serpeny6jében azonban
ott vannak a tetemes veszteségek: a biztosnak latsz6 munka barmikori Gjboli elvesz-
tésének kockazata, f6ként pedig a ma naprél napra Gjrateremtett munkaszerzési kap-
csolatok id6kdzbeni elenyészése, a foglalkoztatassal automatikusan odavesz6 segé-
lyekrél nem is sz6lva. A korbezart helyzet altal szilt sokrétl rovidtava ellenérde-
keltség kozepette igy azutan a latastdl vakulasig végzett munka - a ,,fekete” munka
- maga lesz a kirekeszt6dés legf6bb biztositékava (Vagi P. 2002). Ami pedig e hely-
zet kikerllhetetlen velejardja: a kikapaszkodast segit6 tarsadalmi kapcsolatok tovab-
bi erodalédasa, a mindennem tarsadalmi védelem nélkili, feudalisztikus személyes
fuggelem és a velejaré kiszolgaltatottsag elmélyilése, roviden, a polgari tarsadalmi
viszonyokbdl valé - immar vissza nem fordithat6 - kisodrédas végleges megpecsé-
telédése.

A kirekesztédés eddig vazolt Gtjai, ha tipikus és témeges utak is, mégis: csaladok

és egyének egymastdl elkilonitett életpalydit és csapdahelyzeteit jelenitik meg.
Egyéni jellegik mindegyre Kivilaglik az érintetteknek sajat torténetiikr6l sz6l6 ér-
telmezésébdl, de a kilvilag altal arra adott valaszokbdl is. Mellettik van azonban a
kirekeszt6désnek két olyan forrasa és két olyan nagy gyujtémedencéje, amelyek ese-
tében ajelenség mindenki szd&mara nyilvanvalé els6dleges oka a kollektivan megélt
sors, amelyen az egyén, a csalad er6feszitése legfeljebb csak enyhithet, de amelyen
lényegi attérést és amelyb6l eredményes kitdrést nemigen hozhat.
A két kollektiv helyzet azonban alapvetéen kilonbézik. Az egyik a hazai telepiilés-
fejl6dés széls6séges torténeti egyenlétlenségeibdl kovetkezik, s ma az apréfalvas te-
lepulési zarvanyokban, illetve a munkanélkiliség altal kiléndsen sajtott depresszids
régiokban él6ket sujtja. A masik - legalabbis ami a kdzvetlen torténeti el6zményeket
illeti - a szocializmusbéli kényszerasszimilacié zsakutcaival fligg 6ssze, s mai kar-
vallottjai mindenekel6tt a cigany lakossdg mintegy hatvan-nyolcvan széazalékat
kitévd roma szegények.

Hadd foglaljam 6ssze a kollektiv kirekesztédés e két - a legUjabb kori hazai tar-
sadalomtdrténet nem nyugatias vonasait talan a legkdzvetlenebbil felmutaté - for-
maéajanak legfébb jellegzetességeit.
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Az 1945 utani hazai tarsadalomfejl6dés egyik legnehezebben korrigalhaté fejle-
ménye az évszazados telepiulési egyenl6tlenségek szélséséges felerdsitése volt. Tud-
juk: az er6ltetett szocialista iparositas programjabdl a varos és a falu kilénbségének
kiélezése kovetkezett, amit tetéztek a politikai megfontolasok vezérelte tanyafel-
szamolasi kampanyok, illetve a lakossag kényszer( elvandorlasat kivalté, a java-
dalmazésok és a biuntetések sajitos oOtvozetére éplld regionalis terlletfejlesztési
(-visszafejlesztési) akciok. Spontan és tervszer(ien Gtjukra inditott folyamatok egyut-
tese eredményezte azutdn, hogy a hetvenes évekre szélséséges egyenlétlenségek jot-
tek létre a lakosség alapvet6 életesélyeit befolyasol6 infrastrukturalis ellatottsdgban,
valamint a megszerezhetd elsd, illetve mésodik gazdasagbeli jovedelmek nagysagéa-
ban. Az infrastrukturdlis feltételekben - a laké&sviszonyok, az iskolaztatas, az egész-
séglgyi ellatas stb. fizikai kérilményeiben - mutatkozé telepiilési egyenlétlensége-
ket a hetvenes-nyolcvanas évek tomegméretli masodik gazdasagbéli munkavégzése
ugyan valamelyest mérsékelte, megallitani azonban nem volt képes a tébb évtizedes
folyamat legdrdmaibb spontan kdvetkezményét: a jobb helyzetl tarsadalmi rétegek
tdmeges elvandorlasat, és ezzel a falvak - kiléndsen az aprofalvak - tarsadalmi
strukturajanak és bels6 kdzdsségi viszonyainak végletes és végleges torzulésat (Vagi
G. 1991).

A spontdn moédon végbement ,lefejez6dés” mellett az érintett telepulések azutan
a rendszervaltas gazdasagi megrazkodtatasait mar nemigen birtdk ki: lakdik szinte
teljes korben munkanélkiliekké valtak, és ha egyikiknek-masikuknak voltak is a
jobb id6kbdl valo tartalékai, azokat mara 6k is teljesen felélték. A helyzetet tetézi e
kdzdsségek eléregedése és/vagy a meglrilt lak6hdzakat csekély dsszegért felvasar-
16, bevandorl6 roma csalddok révén ugrasszer(ien megndtt gyereknépesség ellatat-
lansaga. Az érintett falvak ugyanis mara mar legfeljebb csak tdmeges éjszakai szal-
lashelyek. Emberemlékezet 6ta nem adodott helyben munka, régen megsziint az
ovoda, az iskola, régen bezart a bolt, régen becsukott az orvosi rendel6 és a gydgy-
szertar, és - mindennek a tetejébe - innen még kimozdulni sem igen lehet: vagy
hisz-harminc évvel ezel6tt felszedték az utolsd vasuti sineket, de aligha lehet szami-
tani akar arra is, hogy a tavolsagi busz legalabb napjaban kétszer Gjra erre venné az
Gtjat. A szé szoros értelmében a kilvilagtol elzarva, e telepilési furtok - kilondsen
Eszak-, illetve Dél-Magyarorszag aprofalvas vidékein - a reménytelenségbe siillyedt
tdémeges kirekeszt6dés megkéviilt zarvanyai (Havas 1996). Eppen a helyzet egész
kdzosségeket sujtd kollektiv vonasaibdl kovetkezik, hogy ha a kirekeszt6dést fokoz-
ni lehet, akkor annak mértéke e zarvanyok lakdinak esetében a kordbban vézolt
egyéni kisodrodasokénal is nagyobb. Osszpontositott kézponti tamogatasok, tébb-
éves stratégiai programok és invencidzus komplex szocialpolitikai lépések nélkil
pedig a szélséséges kirekeszt6dés e formai ,természet adta médon termelik Ujra
onmagukat, mintegy sorsszer{i determinacioval vetitve el6re egész nemzedékek bor-
ténszerli fogva tartasat egy helyzetben, melynek egyetlen elemét sem maguk vagy
szlleik vélasztottak.

A teljes kdzdsségeket sujté - a teleplilésivel részben &sszefon6dé - kirekesztédés
masik dramai folyamata etnikai alapd, s mint jeleztem, aldozata mindenekel6tt a
roma tarsadalom szegény tobbsége, de - a tobbségi-kisebbségi viszonyoknak a rend-
szervaltas ota el6allt élez6d6 feszultségei folytan - val6jaban a cigany kdzosség egé-
sze. A minden eddig bemutatottnal hosszabb térténelmi iv(, igazdn soha mas irany-
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ba nem terelt etnikai-faji kirekesztettség Gjabb kori alakvaltozasai nemcsak azért ér-
demelnek figyelmet, mert az eur6pai normakhoz igazodni kivdndé modern magyar
tarsadalom mer6ben értékvalasztasi alapon sem cipelheti tovabb legnagyobb kisebb-
ségének tarsadalmon kivilre szoritott Iéthelyzetét. E normativ kozelités létjogosult-
sagat kétségbe nem vonva, a hajdani kirekesztettségnek a szocializmus évtizedei
alatti kényszerasszimildcioval kirekesztédéssé transzformadit egylttélési viszonyai
azonban ma a cigdnyok lgyét a legfeszitébb politikai kérdéssé transzformaljak.

Mert bar a kényszerasszimilacié a korabban kiszoritott cigany kozosségek integ-
ralasanak a totalitarius berendezkedés logikajabol kovetkez6 lépései és menetrendje
szerint tortént, mégis, az iskolazasnak, a kotelez6 foglalkoztatasnak, a ciganytelepek
felszamolasanak programjai valdsagos tarsadalmi felemelkedési utakat nyitottak
meg - még ha azok a romak tébbsége szaméara csak a tarsadalmi perempoziciok (de
immar mégis a valasztévonalak innens6é oldalan 1évé pozicidk) elfoglalasat tették is
lehet6vé. Mint azt a kilencvenes évek ciganyvizsgalatai igazoltak, ezeknek a fejle-
ményeknek volt betudhatd a nyolcvanas évekre altalanossé lett sziletésszabalyozas,
a roméak egészségigyi viszonyainak valamelyes javulasa, a szakmatanulds és - min-
denekel6tt - a gyermekek iskoldztatdsadnak bels6 normava vélasa.

A rendszervaltas e megindult folyamatok folytatasa el6tt durvan lecsapta a so-
rompét. A romak teljes k6zdsségei szorultak ismét a partvonalon kivilre: teleptlési
értelemben a fentebb bemutatott apréfalvas zarvanyokba, illetve nagyvéarosi parjaik-
ba, a slumosod6 kiltelki lak6telepekre és varoskdzepi szegénynegyedekbe; a foglal-
koztatas terén a munkaigyi hivatalok folyosoira, majd - a segélyjogosultsag kimeri-
tésével - a kbzmunkaprogramokba; az iskolaztatas terén a kisegit6 osztalyokba és a
specialis iskoldkba; a k6z nyugalmanak fenntartasa érdekében pedig mindennem
zart intézményekbe - hajléktalanszallékra, betegotthonokba, allami gondozésba, il-
letve nagy szamban a renddri 6rszobakra és a blintetés-végrehajtas fegyintézeteibe.
E sok irdnybdl zajlé és témeges kirekeszt6dés logikadja mindenkor ugyanaz: a kény-
szerasszimilacié abroncsanak széthulltadval a nem roma tarsadalom szemében legiti-
mitdsukat vesztették az igazi asszimilacids torekvések is, ezzel pedig a szegénység
elkeriilése elleni tobbségi kiizdelem szamara zold utat kapott az ,.etnikai helyrealli-
tds” programja - a ciganyok visszatuszkolasa ,eredeti” tarsadalmon kivili pozicio-
jukba. A spontan kirekeszt6dést tetézik és intézményes keretek kodzé terelik a szoci-
alpolitika atalakitasanak korabban mar bemutatott folyamatai, amelyek révén a segé-
lyezés és a helyi szocidlis ellatas diszfunkci6i a timogatasokért a cigdny és nem ci-
gany szegények kozott folyd harc ,,bels6” Ggyeként jelennek meg - az igazsagtétel
nevében Ujabb alapot szolgaltatva az ,,él6sk6d6” és ,talfogyaszté” romak tovabbi
kiszoritasanak.

Végul mindezt keretbe foglalja a kisebbségi politizalas 0j intézményének, a helyi
kisebbségi dnkormanyzatok rendszerének kiépiilése. A szerény torvényi felhatalma-
zasok altal az ) intézmény funkcioiban hagyott (rt az elmult hat-nyolc évben
ugyanis gyorsan Kkitoltotte a romékat érint6 szocialis feladatoknak a helyi dnkor-
manyzatokrél a cigdny kisebbségi szervezetre valé atgorditése és ezzel tisztan etni-
kaiva tétele. igy méra helyi rendeletmédositdsokkal és alkalmi szab&lyokkal korbe-
bastyazott (al)hatalmi jogositvdnyok sora szentesiti a kisebbség tgyeinek teljes kori
levalasztasat a tobbségi tarsadalom testérél - azaz a gettdsodassa mélyuld kirekesz-
tédés immarjogi formakba ontoétt fenntartasat (Horvath-Landau-Szalai 2000).
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Ez ut6bbi fejlemény révén azutédn az etnikai kirekeszt6dés ,felulirja” az élethely-
zetb6l addéddét. Mikozben ugyanis az Gj intézményesilési folyamatok a ciganysag
szegény rétegeinek kiszoruldsat - sok nem cigannyal rokon élethelyzetiiket - széls6-
ségesen etnicizaljak és a kisebbség belsd lGgyeként tintetik fel, akdzben a szegény-
séghdl kikerilt, a tarsadalmi ranglétran iskolazottsagban és/vagy az anyagi létviszo-
nyok tekintetében feljebb jutott romakat viszont ugyané folyamatok faji alapon zar-
jak a tébbségit6l elkildnitett érdek- ésjogvédelem intézményi vildgaba. A kivilrél a
cigdnysagra kényszeritett intézményes-politikai dsszezartsagban igy aztdn ,termé-
szet adta modon” all el§, hogy keserves belharcokka mingsiilnek at a kitorésért foly-
tatott kiizdelmek: a jobb helyzetliek szemében a k6zdsség szegény rétegei féknek és
visszahl(z6 erének, az utébbiak értelmezésében az el6z6k a kdzds kisebbségi gy
aruldinak tlinnek fel. Ezzel viszont kivilre és tdvolra kertlésik vadként és ,magya-
rdzatként” felhozhat6 okai k6zé még a belsé Osszetartas hidnya is odakeril, mikéz-
ben kiszorulasuk valdodi hattere - kollektiv kirekeszt6désuk - a hatalommal felruha-
zott és felel6s tobbség szamara még kevéshé lathatd, mint valaha.

A kollektiv kirekeszt6dés itt réviden bemutatott két forméaja - szandékaim szerint
ezt igyekeztem igazolni - keretet, medret és tdmegesen m(kddtethet6 mechanizmu-
sokat teremt a szegények és nem szegények tarsadalma kozott korabban létrejott va-
lasztovonal tarsadalmi torésvonalla mélyllésének. E térésvonalak mélyilése pedig
nemcsak a szegénység fenntartasahoz, korbezartsagdhoz és generaciok kozotti at-
Orokitéséhez jarul hozza, hanem fenyegeti magéat a tarsadalmi integraciot. Dezinteg-
racios veszélyei miatt a kirekeszt6dés elleni - utolsé utani pillanatban valé - haté-
kony fellépés ezért nem egyszeriien az érintettek igye, még csak nem is egyszeriien
a veluk hivatalbél foglalkozd szakembereké és szocialpolitikai dontéshoz6ké, hanem
a sz6 legszorosabb értelmében vett kdzigy. E kozigy felvallalasanak vagy a spontan
folyamatok tovabbi szabadjara engedésének tétje ma testkdzelb6l érzékelhets: nem
kevesebb, mint eurdpai csatlakozasunk mulhat rajta. Ha a demokréacia hossz( tavi
védelmére, illetve az emberi jogok megkilonbdztetés nélkuli érvényesitésére vonat-
koz6 megfontoldsok a manapi siirg6s teend6k kdzepette rendre hattérbe szorulnak is,
a gyors cselekvés sziiksége melletti pragmatikus érvnek ez utébbi azért talan 6nma-

gaban is elég.
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