Némedi Dénes

MEG EGYSZER A SIKERES EVSZAZADROL

Amikor a nyilvanos vitak koreografiaja szerint igénybe veszem a vitat nyitonak azt a
lehet6ségét, hogy ové legyen az utolso6 sz6, csak néhany olyan dologra korlatozom ma-
gam, ahol Ggy érzem, van még érdemi mondanivaléom, s ahol Ugy érzem, hogy nem
elég pontosan és koriltekintéen fogalmaztam.

A hozzasz6l6k tdbbsége vitaindité tanulmanyomban (val6jéban: el6adasban) rezig-
naciot, szkepszist fedeztek fel, Sarkdzy Zsuzsanna egyenesen ,kétségbeesett kér-
désirdl irt (Sarkdzy 2002:160), Lakatos L&szlé ,péanikhangulatr6l” (Lakatos 2001:
79), de 6 talan nem rdm gondolt. Nem vagyok kétséghe esve. Magamat ellen6rzend6
megkerestettem eredeti cikkemben a szovegszerkesztével a valsag és krizis szavakat:
a szociolégiara vonatkoztatva,csak Gouldner, Lemert és masok ,valsagérzetérdl” ir-
tam. Azt akartam érzékeltetni, hogy feltehetéleg messzemend valtozasok kezdédnek
koruléttink. Léderer Pal egyenesen azt olvasta ki cikkembdl, hogy alapjaban elégedett
vagyok a dolgok menetével, hiszen sikeresnek tartom azt, amit 6 teljesen értelmetlen-
nek és karosnak: a ténylegesen létez6 egyetemi szocioldgiat (Léderer 2002: 226-230)
Azt hiszem, elbizakodott és elégedett sem vagyok. A sikeres sz6t abban a kdznapi, ba-
nalis értelemben hasznalom, amit Gizletemberekkel kapcsolatban szoktunk alkalmazni.
A szociolégia abban az értelemben normaélis tudomény, hogy morélis vagy esztétikai
megvaltast t6le nem lehet varni.'

Ugy érzem, a rendelkezésre &ll6 helyen csak harom kérdésre tudok kitérni, amelyek
mar elsé cikkemben is szerepeltek: az egyetem és a tudomanyos rendszer problémaira,
az univerzalizmus és a nemzeti keretek kérdésére és - nagyon roviden - a szociologia
és kdzbnsége viszonyara.

1)

Az egyetem, a szocioldgia egyetemi oktatdsa valtotta ki a Szemlében megjelent cik-
kekben is, a kérdéssel kapcsolatos szébeli vitdkon (az MSZT konferencidjan és a Tar-
sadalomelméleti Szakkollégiumban) is a legnagyobb érdekl6dést. Nem pusztan a
szociologia Ugyér6l van sz6. Ezt bizonyitja az Elet és Irodalomban az e vélaszcikk
megirasaval egy id6ben zajlo, Polényi Istvan és Timéar Janos allitdsaihoz kapcsolddo
vita. Az a korilmény, hogy a magyar fels6oktatas alapvetd szerkezeti valtozasok
nélkul nagyméreti bdévilésen ment keresztlil, természetszerlien vezetett -
tulajdonképpen kicsit megkésve - ahhoz a kérdéshez, hogy mit lehet kezdeni egyrészt
a korabbiakhoz képest nagyon sok hallgatéval, masrészt a rengeteg és nagyjabol valto-

1 Eredetileg Léderer Pal irasara részletesebben akartam reflektalni. Annak bemutatasa azonban, hogy az
6 szociolégiaképével, tudomanyfelfogasaval az enyém hol egyezik, hol nem, olyan hosszl fejtegetést
kivanna, ami meghaladja ennek a vélasznak a kereteit.
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zatlan szakmai szerkezetben kibocsatott diplomassal. Tamas Pal hozzaszolasat azért
tartom nagyon érdekesnek, mert ezt a kérdéskdrt egy fokkal altalanosabb szintre emel-
te, ezért el6szor az 6 cikkéhez fliznék néhdny megjegyzést.

a.)

A leglényegesebb Uj fejlemény, amelyr6l Tamas Pal masokkal (igy Fehér Martaval)
egyltt szolni szokott - és amire a vitat elindité cikkben nem forditottam kell6 figyel-
met - a tudastermelés poszt-akadémikus (II. mddd) rendjének az erésodése. (A
poszt-akadémikus kifejezés az amerikai angolbdl ered, ahol az akadémia a fels6okta-
tas, és ez a magyar tudomanyos élet sz6hasznalatat tekintve félreértésekhez vezethet.)
Arrél van sz, hogy a kutatas élenjaro teruletein az 0j tudas el6allitdsa fokozatosan el-
tavolodik a kutatéegyetemekt6l, olyan kdzpontokba helyezddik at, amelyek szervez6-
dése nem az egyetemi rendszerhez kot6dd diszciplinéris struktirat koveti,2 hanem
autondm maédon vagy kiilsé tényezdk altal generalt és diszciplindk alad be nem sorolha-
t6 problémékat vizsgal. Ezek az (j poszt-akadémikus centrumok természetesen elsé-
sorban a nagy forrasigényl természettudomanyokban jottek létre. Valdjaban talan
inkabb arrol van szé, hogy az ilyen tipust centrumok az utobbi fél évszazadban na-
gyon meger6sodtek, s olyan intézményekké valtak,, amelyekkel a nagy hallga-
totomegekkel elarasztott egyetemek nem tudtak Iépést tartani. A fels6oktatason kivili
tudomanyos kutatas a kutatéegyetemek viragkoraban sem volt ismeretlen, hiszen mar
a 19. szadzad utols6 harmadaban megjelent ipari laboratériumok is az egyetemek ver-
senytarsai voltak, amelyek szintén problémaorientaltak és multidiszciplinarisak vol-
tak. A 20. szazad nagy katonai kutatadsai - mindenekel6tt az atombomba el6allitasa -
szintén ,,poszt-akadémikus” keretben folytak. Az amerikai szociolégidban sem voltak
ismeretlenek - a .kdzvéleménykutatdssal kialakitott bensfséges viszony miatt - a
multidiszciplinéris, az egyetemekhez csak lazan kapcsol6dé kutatécentrumok. De a
20. szé&zad koOzepéig a nagy tudomdanyos attérések azért z6mében az egyetemekhez
kapcsolodtak. Az Gjdonsag, gondolom, mint a térténelemben annyiszor, a kevesebb és
tobb kérdése: a tudomanyos cenlrumorszdgokban egyre fontosabb lett a poszt-akadé-
mikus tipust kutatas, és ezzel parhuzamosan az egyetemek viszonylagos kutatasi je-
lentésége csdkkent. Vaskovics Laszlonak igaza van abban, hogy ez orszagonként
kilonb6z6 formaban torténik, s abban is, hogy ez adott esetben 6szténzéen hathat az
egyetemi kutatokra (Vaskovics 2002), de ez - ebben egyetértek Tamas Pallal - a nagy
altalanos tendencian nem valtoztat.

A kutatéegyetem nagy korszaka - amely Németorszagban a 19. szadzad kdzepe tajan
kezd6dott és az Egyesiilt Allamok nagy kutatéegyetemeinek kialakulasaval a 20. sza-
zad els6 felében érte el virdgkorat - tehat végéhez ért, a 21. szdzadban a tudoméanyos
kutatds intézményi rendszere &t fog alakulni. A tarsadalomtudoményokban a poszt-
akadémikus fazis talan lassabban bontakozik ki, de nem kérdéses, hogy mar szdmos

2 Ugy gondolom, hogy a poszt-akadémikus tudascentrumok nem a mi régi akadémiai intézeteinknek az
Gjjaszuletését fogjak jelenteni, hiszen azok tdbbsége valaha elég szigorGan diszciplinaris keretekben
jott létre.



170 Némedi Dénes

példat lehet talalni a vilagon multi-, pluri- és transzdiszciplinaris, és nem egyetemek-
hez k6t6d6 kutatasra itt is.

A poszt-akadémikussag kérdését azért kell a szocioldgia szazados ,,sikertdrténete”
kapcsan felvetni, mert valéban &sszefligg a diszciplinaris tudomanyossag jov6jének
kérdésével. A tudomanyos diszciplinak a modern egyetemi képzéssel parhuzamosan
alakultak ki, és 4z egyetemi képzés igen sokban hozzajarult a diszciplinak kozti hata-
rok kijeldléséhez és meger@sitéséhez. lgaz, hogy a diszciplindkba szervezdédott
tudoméanyossag tobb mint szaz éve imamalomszeriien ismételgeti az inter- és multi-
diszciplinaritis el6nyeit, de az igazi atrendezddés, a hatarok problematikussa valasa
csak az Ujabb tipust kutatasok rendszerének kialakulasaval kezd6dik el. A poszt-aka-
démikus fazis jellegére vonatkozé megfontolasok er@sithetik azt az egyebek mellett
Wallersteintdl szarmazé (és a cikkemben idézett) elképzelést, hogy a tarsadalomtudo-
manyok hagyomanyos rendszerét at kellene alakitani.

Erthetd az is, hogy a lathatdlag a poszt-akadémikus tudoméanyossag szempontjait
képvisel6 Tamas Pal tobb helyen - kimondva-kimondatlanul - az egyetemi vilagbha
bezart oktatok egzisztencidlis gondjaival magyardzza a szocioldgia jov6jével kapcso-
latban megfogalmazott aggodalmakat, mert - ez lehet a kiegészité megfontolas - a
poszt-akadémikus kutat6é valéjaban mar régen problémakban gondolkodik, a diszcipli-
naris tagolodas szamara skolasztikus kérdés. Hogy ebben lehet valami, azt mar énma-
gdban mutatja a nem-egyetemi és a politolégia, tudoméanykutatds és szocioldgia
hatarvidékén mozgd Tamas Pal és a tobbi - egyetemhez két6d6 - vitarésztvevd stilusa
kdzti kiilonbség. De miel6tt az egyetemi szempontokat (amelyek e logika szerint kon-
zervativak) végleg félretennénk, néhany kérdést megfontolasra érdemesnek tartanék.
Ezek: a tudomanyossag atalakuldsdnak, az Ujfajta tudomanyossag és az oktatds kap-'
csolédasanak a kérdése, majd ezt kdvetéen az, hogy mindebb6l mi kévetkezik a szoci-
ologidra mint egyetemi targyra és mint szaktudomanyra nézve.

b.)

A 19. és a 20. szdzad nagy tudomanyos attérései annak kdészonhet6k, hogy a kutaté-
egyetem rendszerében sikeresen lehetett 6sszekapcsolni a kutatast és a kutatasi utanpot-
las nevelését. (Azt nem kell bizonyitani, hogy a tudoméanyos termelés szempontjab6l az
Uj kutatoi generéaciok kiképzése kulcskérdés.) A mar miikdd6 poszt-akadémikus kutatasi
kdzpontok, a tudastermelés mas modjat képviselve, eddig nem vették at és talan nem is
vehetik at teljesen az egyetem funkciéit. Bizonyos mértékig, mind a mai napig ra vannak
utalva az egyetemekre, amelyek a személyzet megujitasaban téltenek be nélkiilézhetet-
len funkciot. Elképzelhetd persze, hogy az 0j kutatégeneraciok képzésének egy fazisa at-
kerlilhet ezekbe a kdzpontokba, hiszen ma sem ritka az olyan kutatd, aki tulajdonképpeni
szakmajat nem az egyetemen tanulta meg (ott esetleg egész mas stidiumokat végzett),
hanem egy kutatéi teamben, munka kdzben szerezte meg a tudomanyos felkésziltséget.
A kérdés csupan az, hogy amennyiben tovabb folytatédik a kutaté egyetem mar megkez-
dédott felszamoldodasa, képes lesz-e az igy eliskolasitott fels6oktatds a poszt-akadémi-
kus kutatas szamara a megkivant nagy szamban el6allitani azt a munkaerdt, amelyre az
mégiscsak ra van utalva. Kiilén6ésen ra van utalva az er6sen munkamegosztasos kuta-
tas viszonyai k6zott, amikora tulajdonképpeni kutatasi folyamatban kilénb6z6 erede-
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tl, az adott helyen nem Ujratermelhetd szakértelmek egyuttmikddésére lesz sziikség.
(Egy multi- vagy transzdiszciplinarisan elképzelt tarsadalomtudoményi kutatas felté-
telezi, hogy a résztvevdk birtokdban vannak azoknak a specialis gazdasagtani, pszi-
cholégiai sth. tudasoknak, amelyeknek egyutt kell a kivant Uj eredményt létrehozni,
amelyek tehat az adott - és egyébként a kivanalmaknak megfelel§en gyorsan valtozé
tematikaju - kutatasban nem szerezheté6k meg.) Mindez azt jelenti,'hogy a kutatas
poszt-akadémikus fazisanak a megjelenése nem jelent automatikusan megoldast min-
den, az egyetemi szféra valtozasabdl adodo fesziltségre.

Tamas Palnak teljesen igaza van abban, hogy a Magyarorszagon az elmult évtizedben
az akadémikus (I. modua) tudastermelés pozicidinak a restaurdlasa tértént: az egyetemek
pozicidinak megerd@sitése és az alapvetéen nem poszt-akadémikus tipusu intézmények-
nek tekinthet§ (magyar értelemben vett) akadémiai intézményeknek a megd&rzésével
(Tamés 2002). A célkitlizések szintjén valoban a hagyoményos kutatéegyetem megerd-
sitésérdl volt szd, masfel6l viszont a nagy hallgatélétszamot befogad6 és vegyes képzési
célu egyetemek kialakitdsa gy tortént meg, hogy nemcsak a képzési struktirat nem
gondolta &t senki, hanem azt sem ismerték fel, hogy ez az egyetem maér feltételezi a kuta-
tds megkezdddd elvandorlasat a poszt-akadémiai centrumokba.

Ugy gondolom tehéat, hogy a poszt-akadémikus fazis a tudomanytorténetben (ha iga-
zuk van azoknak, akik egy ilyen valtozast diagnosztizalnak) egyben a tudomanyos
képzés valamiféle adtrendez6dését fogja magaval hozni, s ezzel meg fogja valtoztatni a
hagyoméanyos, diszciplina-alapu fels6oktatast is. Kérdés, hogy mik az intézményes
feltételei annak, hogy a viszonylag magas mindség - amelyet a hagyomanyos egyete-
mek egy része (kis része) képes volt biztositani - megmaradjon. Nem hiszem ugyanis,
hogy a tudomanyossag Uj intézményei automatikusan kitermelik az optimalis megol-
dast a tudomanyos utanpdtlas nevelésére. Az akadémikus, kutatéegyetemi rendszer
utanpotlas-nevelési rendszere sem volt optimalis, ezt mar viragkordban is nagyon sok
résztvevéje megfogalmazta, de valahogy m(ikodott. Arra is sok példa van, hogy tudo-
manyos rendszerek az utanpotlas-nevelés rendszerének ellentmondasai miatt vesztet-
tek produktivitasukbol. Vegyik a legtavolabbi példat, a 19. szazad els6 felének francia
tudomanyos rendszerét, amely egy révid, brilians periédus utan gyorsan visszaszorult
a versenyben a képzés diszfunkci6i miatt. Ebben a tekintetben a helyzet nyitott.

Természetesen, szamos mas dolgot sem latok vildgosan seni Tamas Pal lendiletes
leirasai, sem az altala hivatkozott irodalom alapjan. Mitjelentenek, miféle intézményi
formék, miikodésmddok kovetkeznek a Tudéaskeresd, Szerz6déses Kutaté és Tudas-
szolgéltatd, Tamas Pal cikkében emlitett idealtipikus szerepeib6l (Tamés 2002:)? Ugy
gondolom azonban, hogy a Tamas Pal altal felvetett szempontok alapvet6k a vitdban
targyalt kérdésekltekintetében.

c)

A szociolégia problémaja némileg kilonbozik a tobbi tudomanyétdl, mert csak az aka-
démikus, I. modu kutatas aranykoranak vége felé intézményesilt tgy-ahogy. Ennek a
kdvetkezménye, hogy a szocioldgus lehetséges tarsadalmi funkcioi homalyosak, ennél
fogva a tudomany mivel6i is sokszor zavarban vannak afel6l, hogy mi célbol tevé-
kenykednek. Kétségtelen ugy van, mint Vaskovics Laszl6 irja, hogy mindenitt- Ma-
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gyarorszagon is - sok fiatal szociologus kap képzettségének megfelel6 allast, azaz
olyat, amelyben nem szellemi segédmunkét kell végeznie (Vaskovics 2002: 156-9).
Ez azonban nem véaltoztat azon, hogy az egyetemeken és specializalt kutatdintézetek-
ben alkalmazottakon Kkivil nincs olyan hivatas, szakma, hogy szocioldgus: van human
er6forras menedzser, piackutato stb., akinek szocioldgus végzettsége van, és aki eze-
kért az allasokért szamos mas végzettséglivel versenyez. Fenntartom tehat, hogy a szo-
cioldgia egyik sajatossaga, ami megkilonbozteti példaul a kézgazdasagtantol és a
pszicholdgiatol (de rokonitja a politikatudomannyal, kommunikacidtannal és néhany
mas bizonytalan statust tudomannyal és képzési irdnnyal) az, hogy az akadémikus tu-
doményossag viragkoradban nem jott létre egy olyan szociol6gus hivatas, amelynek a
gyakorlasara a megfelel6 végzettség, ha nem is kizarélagos jogot, de valamiféle gyen-
gébb jogosultsagot adna (ez talan jél is van igy). Ezért maganak az oktatasnak is van
valamiféle bizonytalan, nem-diszciplinarisjellege (aminek kdvetkeztében - akommu-
nikacio, politologia és mas hasonld szakok tarsasdgaban - a diszciplinarisin nem min-
dig jobban lehatarolt, de egy intézményesilt hivatas védelmében allé szakok le is
szoktak nézni).

Nem lehet-e éppen ez a szocioldgiai oktatas (és ezzel valamiféle egyetemi jelleg(
tudomany) egyik esélye a kialakul6 ujfajta poszt-akadémiai tudomanyvilaghan? A
szocioldgia torténetében mindig voltak torekvések arra, hogy a szocioldgia bizonyta-
lansagabol erényt kovacsoljanak, és ebben a vitdban is megjelent ez az elképzelés, pél-
daul Lakatos Laszlénak abban a megallapitdsaban, hogy a szociolégia nem csak
tudomany, hanem a modern tarsadalom valamiféle 6ntudata is (Lakatos 2001: 88 -
erre amegjegyzésre més dsszefiiggésben térek vissza), vagy Somlai Péternek abban az
elképzelésében, hogy az &ltaldnosabb, a szaktudomanyok kompetenciain tdlmutaté
kérdések megoldasara egy atfogo tarsadalomelméletre van sziikség, sa szociolégia be-
téltheti ezt az integrativ szerepet (Somlai 2001: 81-2). Hasonlé megfontolasok 6szt6-
ndzhették Balogh Istvant konyvében (amely a vitaba csak annyiban kerilt be, hogy a
rola irtrecenziom Saad Jozsefhozzaszdlasa egyik targyat is képezi) arra, hogy javasol-
ja egy onallé tarsadalomelméleti diszciplina kialakitasat. Ezt az elképzelést én régi, de
makacs illdziénak tartom.

Ugy vélem, hogy a tudomanyos rendszer atalakulédsa kapcséan arrdl van szé, hogy a
poszt-akadémikus fazis kognitiv és intézményi valtozasai alaassak a klasszikus disz-
ciplinaritast mint az oktatast és a kutatast 6sszefoglalé egységet. Wallerstein tobb
munkdajéban - a poszt-akadémikussag gondolatatdl teljesen érintetlendl - valami ha-
sonlét allitott, amikor az allam/tarsadalom/gazdasag harmassagnak megfelel§ tu-
domanyos harmassag (politolégia/szocioldgia/gazdasagtan) idejétmult voltardl érteke-
zett. Amennyiben a tudas diszciplinaris tagozodasa kérdéses lesz, azt sem lehet feltéte-
lezni, hogy létezhet valamiféle szuper-diszciplina, amely az egységet garantalja.3 A
tarsadalomelmélet mint 6nall6 diszciplina gondolatdval szemben Balogh Istvéan és Ka-
racsony Andras kdnyvérél irt recenziomban azt fogalmaztam meg, hogy nem tartom
helyesnek azt a torekvést, amely egyre Gjabb és Gjabb részdiszciplinakat akar létrehoz-
ni az amugy is tdal tagolt akadémikus tudoméanyossagban. Be kell latnom azonban,
hogy Balogh Istvan javaslata Somlai Péterével rokon: a szociolégia mint altalanos tar-

3 A szocioldgia mint szuperdiszciplina gondolatanak els6 megfogalmazéja Comte volt, aki ugyanakkor
kidolgozta a tudomanyos diszciplinak racionalis osztalyozasanak rendszerét is. A két dolog ésszetartozik.
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sadalomelmélet (amely ebben az értelemben elkiléndl a inai, igen nagy részben empi-
rikus részkutatasok halmazabol all6 szociolégiatél) mindkettéjiknél egyszerre lenne
szaktudomany és integrativ szupertudomany. Tovabbra sem tartom azonban szeren-
csésnek egyik gondolatot sem.

lgaz persze, hogy mint egy szaktudoméanyban (térténetesen nem a szociol6giaban)
szocializalt oktatd, nehezen tudom elképzelni, milyen lesz a nem-diszciplinarisan ta-
golt tudoméanyossag. Mint hivatadsos szocioldgiatdorténész ugyanakkor kozvetlenil
szembesilok azzal, mennyit torzit a tudoméanytdrténetben az, amikor a 20. szdzad ele-
jén kialakult szaktudomanyos matrixban értelmezziik kedvenc korabbi szerz6inket,
akik egyszeriien nem fémek bele ebbe. Ez a kettds zavar sem valtoztat azon, hogy érzé-
sem szerint a tudomanyos rendszer atalakulasanak vagyunk tajékozatlan szerepl6i.

d.)

Minthogy az oktatdsban keresem a kenyerem (s raadasul azok ko6zé tartozom, akik
munkadja irdnt példaul a multinacionalis vallalatok és a nagyvarosi dnkormanyzatok
Tamés Pal szavaival sz6lva ,aranytalanul és méltanytalanul” kevés figyelmet tanisita-
nak (Tamas 2002) - a méltanytalansag talan mégsem all meg, hiszen miért érdekelne
egy multinaciondlist Durkheim? azon is el kell gondolkoznom, hogy nem fognak-e
maér rovidtavon is megmutatkozni az 4talakulads némely jelei a mai egyetemen.

Tételezzik fel, hogy a kozeli jov6ben a talan bdvilé tarsadalomtudoményi kutata-
sokban olyanokra lesz szikség, akik kell6en széles l4t6kdrrel rendelkeznek és/vagy
széles korben hasznosithatd készségek birtokdban vannak. Ebbél a szociol6giai okta-
tas kétféle stratégiaja kdvetkezik. Az egyik tulajdonképpen az arégi, Lazarsfeld koré-
b6l szarmazé gondolat, hogy a szocioldgia nem mas, mint a kutatds egy sajatos
maddszertana. Az.akkor favorizalt mddszertan a survey-technika volt, amely napjain-
kig is életképes maradt. 1ly mddon elképzelhet§ a problémaorientélt tarsadalomtudo-
manyi kutatas és a fels6oktatads egy olyan egylttm{kddése, ahol a fels6oktatas egy
széles korben - és nem csak a kutatasban - felhasznalhat6 technikat oktat, amelynek
birtokdban a legjobbak elmennek a problémaorientalt poszt-akadémikus tudasgyarak-
ba, ahol a helyszinen, munka kézben megszerzik a problémahoz kapcsolédé targyi tu-
dast, a tdmeg pedig egy olyan készségkészletet kap Gtraval6ul, amellyel valahol még
talan boldogulhat is.

Elképzelhet6 a szociologia olyan atalakulasa is, ahol az egyetem rendkivil széleskord
(és ebb6l kdvetkez6en nagyon eklektikus) tarsadalomtudomanyi mveltséget tanit, azt a
fajta széles, sajatos latdsmodot generdld kultarat, amelyrél Lakatos Laszl6 irt (Lakatos
2001: 82). Nem hasonlitana-e ez arra a bizonyos integrativ altalanos tarsadalomelmélet-
re, amely ellen fentebb polemizaltam? Azt hiszem, azért nem, mert ahogy méarjelenleg is
latszik, ez a fajta eklektikus tarsadalomismeret nem tudomany és végleg nem elmélet.
Ertelme csak az lehet, hogy erre az altaldnos és felilletes tdjékozottsagra timaszkodva a
legjobbak a nagy gondolatiizemekben 6nalléan meg tudnak fogalmazni problémakat, ki
tudnak dolgozni hozzajuk tartoz6 technikakat - mig a tébbiek némi altalanos miveltség
birtokédban probalnak szerencsét a legkiilonbdz6ébb tertleteken.

A mai szocioldgia e kétféle képzés vegyiiléke, sminthogy a hallgatélétszam noveke-
désével ennek a vegyes képzésnek (amely mégil hianyzik a régi bdlcsész szakok légi-
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timalé hagyomanya, egyes Ujabbak piaci sikeressége) egyre élesebben mutatkozik
meg minden probléméja, az olyan irasok, amelyek a szakma problémairdl sz6lnak, itt
nagyobb visszhangot valtanak ki. Igaza van bizonyos fokig annak, aki azt mondta,
hogy a szociol6gia oktatas sordn sok j6 kdnyvet el lehet olvasni, j6 technikdkat lehet
megtanulni, k6zben egy nyelvet is el lehet sajatitani - miért ne miikédne sikeresen az
ilyen egyetem? Lehet - am azokra a valds problémakra, amelyeket a poszt-akadémi-
kus tudomany az egyetem vonatkozasaban felvetett, ezzel nem lehet valaszolni. Az
el6z6 bekezdésekben vazolt kép elég sotétre sikeredett, de Gjra szeretném biztositani
az olvasdkat, hogy nem vagyok kétségbe esve.

e.)

A poszt-akadémikus tudomanyossag modellje kapcsan (és csak a tudomanyrél, nem
az oktatasrdl beszélve) a Lakatos LéaszI6 altal emlitett kéretlen és veszedelmes segi-
tétarsakroél is sz6lni kell. Lakatos a gazdasdgtanb6l szarmazé raciondlis dontéselmé-
letben és a szociobiolégidban (neodarwinizmusban) latja a szociol6giat fenyegetd
veszélyt (Lakatos 2001: 97). A két aramlat két kiilén tGgy. Ha torténetében nézzik a
szociologia kialakulasat, akkor kideril, hogy el6zményeik kiillénbdz6 modon hatottak.
A darwinizmus valaha felszabadité erej volt a tarsadalomtudomanyi gondolkodas-
ban. lgazi szocioldgia, amely az emberi vilagot valéban tudomanyosan, a hagyomanyos
hatalmaktdl szabadon vizsgalhatta, aligha johetett volna létre, ha Darwin nem naturali-
zélja az embert, megsziintetve egyszeri és kivételes voltat. (Lakatos Laszloval szélva:
Darwin baloldali volt - bar ezt nem tartom a legszerencsésebb megfogalmazésnak se
Darwint, se a szocioldgiat, se a politikai baloldalt tekintve.) A korai szociolégia nagysa-
gai palyajan ez a hatds (akkor a darwinizmus még viszonylag 0j volt) nagyon jol
kimutathaté: Veblennél, Meadnél, Thomasnal, Parknal, Durkheimnél, Simmelnél. A koz-
gazdasagtanban viszont altalaban nyomaszté versenytarsat lattak, s a szocioldgia torté-
netében a gazdasdgtan gydmsaga és nyomasa al6li felszabadulasért folytatott harc
meghatarozé mozzanat volt Durkheimt6l és a korai amerikai szociol6giatél Parsonsig.

Nem latom vilagosan, hogy ma példaul a kognitiv tudomany, az etoldgia és a szocio-
l6gia miért ne talalkozhatna. Ez talan nem lehet poszt-akadémikus probléma? Termé-
szetesen, nem a tarsadalmi egyenl&tlenségek biol6giai magyarazatara vagyom. De azt
is fontosnak tartom, hogy az emberi vilagot ne Ugy tekintsilk, minta természeti vilagtol
elszakitott spiritudlis és ezért oksagi magyarazatok szamara hozzaférhetetlen teriletet.

Hasonlé a helyzet a kdzgazdasagtannal. Lakatos Laszlénak igaza van abban, hogy a
mikorokondmia (a racionalis dontések elmélete) nem tudott megbirkézni a normak
probléméajaval (nem az egyetlen megoldatlan dolog a gazdasagtan térténetében)
(Lakatos 2001: 98). De egy Uj, poszt-akadémikus tudoményossagban a legfonto-
sabb tarsadalomtudoméanyi problémdak a mai szocioldgia és a mai kdzgazdasagtan ha-
tarvidékén merilnek fel. Gazdasagtan és szociolégia kombinéaldsara valéd képesség
volt mindig az, ami Ujra és Ujra felélesztette a marxista és neomarxista elméleteket -
Wallersteint is ideértve. Kutatoként varnunk kellene azt, aki erre Gjbol képes lesz. Le-
het, hogy a tdrsadalomtudomany akadémikus (I. médu) korszaka térténetében a legna-
gyobb deficitet az utékor abban fogja latni, hogy képtelennek bizonyult normalis
viszonyt kialakitani e két rokon tudomany kdzétt. lgaz, a szociolégia 6nmeghatéroza-
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saban Durkheimt6l Parsonsig éppen a gazdasagtantol val6 elhatarolas (majdnem azt
irom: menekilés) volt az egyik legfontosabb 1épés. De itt épp arr6l beszélink, hogy
minek kellene a régi médon meghatarozott szocioldgia helyére 1épni.

2)

A hozzészélasok alapjan az az érzésem, hogy mindaz, amit a ,,nemzeti”, nemzetallami
keretekkel kapcsolatban a vitat elindité cikkben irtam, nem volt elég vilagos. Ezért
most erre b6vebben szeretnék visszatérni. Ennek a kérdéskdrnek harom, egymastdl jol
elvalaszthatd szeletét kiillénbdztetem meg: a szociol6giai megismerés keretfeltételei-
nek a kérdését, a szociologiai intézményesedés kérdését és a nemzetivel kapcsolatos
értékkérdéseket.

a.)

Amikor azt irtam, ,,hogy a [kialakul6] szocioldgia magatélértct6d6en és hallgatélago-
san elfogadta a nemzetallami keretet, amelyen belil a targyaul valasztott tarsadalmi
vilagot értelmezte” (Némedi 2000: 8), akkor nem tettein vildgossa sem az ,,elfogadta”,
sem a ,keret” kifejezéseket. Most megprobalok pontosabb lenni.

Keretr6l beszélvén a megismerés el6feltételezett, de az allitdisokban meg nem fogal-
mazott alkot6érészeire gondolok. Amikor a tarsadalomrél valé gondolkodés elkezdé-
dott, ezek az el6feltételezett megismerési elemek - érthet6en, de nem valamiféle
egyetemes szikségszerliségnek megfelel6en - a nemzetadllamnak nevezett terlileti al-
lamok altal kialakitott képzetekhez kétédtek. (Teruletinek azért nevezem ink&bb, mint
nemzetinek, mert-a 19. szdzad masodik felében, a szocioldgia kialakuldsanak koraban
tébb nagy eurdpai allam nem felelt meg a nemzetdllam 20. szdzadi kritériumainak,
ugyanakkor mindegyikre jellemz& volt, hogy kizardlagos joghatdsaggal rendelkezett
egy jol meghatarozott, tehat egyértelmden korilhatarolt teriilet felett.) Amikor a filo-
z6fidbdl, moralfiloz6fidbol és egyéb helyekrél szdrmazé elemekbdl a modern tarsa-
dalomtudomanyok kezdtek kialakulni, természetesen vetédott fel a kérdés, hogy
miképpen lehet targyukat meghatarozni. A politikatudomany el6zményét képezd, al-
lamra és politikara vonatkoz6 elmélkedések szdméara ez nem volt killéndsebben kérdé-
ses: a szuverén terlleti dllamok belsd, az alattvalékhoz, kés6bb polgarokhoz fiz6d6
viszonyait és e szuverén allamok egymas kdzotti kapcsolatait vizsgalta. Magatél ér-
tetédéen és bevallottan a teriiletileg meghatarozott, intézményekben megtestesilé
(nemzet)allami keretekben gondolkodott. A piaci folyamatokat elemz6 gazdaséagtan-
nal kicsit mas volt a helyzet. Elvileg a piac semleges az dllammal szemben. Gyakorla-
tilag természetesen a piacok mint allamilag kontrollalt belsé piacok jottek Iétre. Nem
csoda, hogy a gazdasagtannak nemcsak az arak, bérek és a profit volt a probléméja, ha-
nem az ad6zas, a vamok és altalaban az allami beavatkozas kérdései. Az j tudomany
tehat a nemzetek gazdagsagarél sz6l6 politikai gazdasagtan, illetve «kemzeigazdasagtan
lett. A terileti illetve nemzeti allami megismerési keret tehal itt is (bar a politologiatol
eltérd, mert az 4llami akcidkat sokszor negativan szemlél6 médon) magatél értet6d6 és
bevallott volt.
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A szocioldgia - némileg leegyszer(sitve a dolgot - a gazdasadg és az allam kozott
iresen hagyott sjobb hijan tarsadalomnak nevezhetd terilettel kezdett el foglalkozni
(abban az értelemben, hogy az intézményesulé szociol6gia elutasitotta, hogy a politi-
kai akaratképzés tudomanyos ésjogi kérdéseivel, illetve a gazdasagossag kérdéseivel
torédjon). Ugyanakkor 6rokil kapta a 17-18. szdzad tarsadalomfilozéfiajatol és politi-
kai gondolkozasatol azt a képzetet, hogy a tarsadalom valamilyen kdérilhatarolhaté
egység, emberek meghatarozhaté halmaza. (Az is mutatja ezt, hogy a szociolégusok
felvaltva és kiilonosebb elméleti toprengések nélkil hasznaltdk a tarsadalom szé egyes
és tobbes szamu alakjait, amelyek pedig szigortan véve igencsak kiillonb6z6 jelentési-
ek.) A modem tarsadalom fogalom kialakitdsdban kulcsszerepetjatsz6 szerzédésfoga-
lombol kdvetkezett, hogy a szerz6dék tarsadalma elvileg meghatarozhaté szamu
egyedbdl all. Ugyanakkor a modern tarsadalomfogalom eltdvolodott a latin eredeti
societas-fogalomtdl, amely egy adott, konkrét célra 6sszefog6 tarsasagra utalt. A
vallashaboruak utan vildgossa valt, hogy az egy tarsadalomban él6 embereket csak
egy kozds torvényes féhatalom ala rendeltség kapcsolja 6ssze, mert céljaik eltéréek.
A tarsadalom nem lehetett mas, mint a tertleti allam legitim f6hatalma ala rendeltek
0sszessége. A modemitas politikai torténései utan, amikor a 1étez6 hatalmakkal szem-
ben a nemzet mint politikai tarsadalom tdbb izben sikeresen Iépett akcidoba, persze
mégis definialédott egy kozds cél: a nemzeti 6nérvényesités.

Osszefoglalva: a modem tarsadalomfogalom a teriilleti, nemzeti allam korrela-
tumakéntjott Iétre. A politolégiaval és a gazdasdgtannal szemben azonban a szociol6-
gidban ez az el6feltevés sok tekintetben rejtett maradt, hiszen a kialakul6 szociolégia
olyan intézményeket kezdett vizsgélni, amelyek a feltevés szerint nem kotédtek nem-
zetallami keretekhez (igy példaul a korai szociolégidban sokakat érdekl§ csaladot). A
tarsadalom modellje hallgatélagosan a nemzetallam kozds f6hatalma ald vetettek
0sszessége volt, majd egy ugyancsak implicit operaciéval ezt a fogalmat univer-
zalizaltak (4ltaldban anélkil, hogy kifejtették volna, milyen értelme lehet az egész em-
beriséget magaba foglal6 vilagtarsadalom fogalmanak).

Amikor tehét azt allitottam, hogy a szociolégia szamara a tdrsadalomfogalom mo-
delljét a nemzetallam jelentette, akkor itt a modell sz6 a megismerésnek magaban a
megismerési folyamatban meg nem jelend el&feltételét jelenti. Erre szoktak hasznalni
a transzcendentalis vagy kvazi-transzcendentalis kifejezést, és szépen is hangozna,
hogy a modern teriileti (nemzet)allam képzete a modern szociolégiai tarsadalomfoga-
lom kvazi-transzcendentalis el6feltétele, de a fenti magyarazat utan azt hiszem nem
kell ilyen, Gjabb félreértésekre vezeté miiszavakat bevezetni.4

Vilagos, hogy a nemzetallam mint modell nem jelenti azt, hogy a szociolégusok ab-
ban az értelemben nemzetallami keretekben gondolkodtak volna, hogy elméleti nacio-
nalistak lettek volna, mint ahogy atorténészek egy jelent6s része az volt, amennyiben a
nemzet(allam)i célokat a torténelemben fellelhet6 legmagasabbrendi céloknak tekin-
tették. A szociologusok elég nagy része manifeszt hitvallasaiban inkabb mérsékelten

4 Ezaz allitas tehat nem a ,tarsadalom lényegére” vonatkozik. Azt természetesen Ggy is el lehet képzelni,
ahogy (nem egyediil) Léderer Pal teszi, aki szerintaz nem rendelkezik a természeti vilaghoz hasonlé ob-
jektivitassal, hanem egy alland6 alkufolyamatban maguk az ,,alkotdelemek” (a cselekvék?) konstrudl-
jak meg (Léderer 2002:230). A tarsadalomelmélet sziikségképpen mindig explicit allitasokat tartalmaz,
kilonben nem lenne elmélet. A ,,nemzetallami modell" nem elméleti modell, hanem az elméleti modell
megalkotasanak feltétele.
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hazafias vagy kozmopolita volt. Két kiillénb6z6 szintrél van sz6: az egyik az elmélet
nem kifejtett keretfeltételeit, implicit meghatarozasait, a masik az elmélet explicit alli-
tdsaitjelenti. A legszebb eset e tekintetben Durkheim, aki mint pozitivista természete-
sen egyetemesen érvényesnek vélt allitasait fliggetlenitette minden nemzetallami
kerettdl, mint elIméleti gondolkodé - ezt a vitat elindité cikkben idézett Touraine-ta-
nulmanyok szépen bemutattak-spontanul a nemzetallami modellt vette tarsadalomfo-
galmaban alapul, és mint kdzszerepl6 patridta volt. A Vaskovics LaszIlé altal felsorolt
ellenpéldak kozil (Vaskovics 2002: 153) Weber érdemelne elemzést. Weber palyaja
egy jelentékeny szakaszan elméleti értelemben nacionalista volt. és fontos politologiai
fejtegetései (a burokracia kérdését is ideértve) magatol értetéd6en a szuverén terileti
(nemzet)&llam problémaihoz kapcsolddtak. Ugyanakkor a Wirtschuft und Gesellschafi
fogalommutatéja (a nem Webertdl szarmazd cim ellenére) csak két vonatkozasban
utal a Gesellschafi fogalomra: egyfel6l a gazdasagi tarsasadg értelmében, méasrészt a
rendi tarsadalom értelmében - vagyis nem élt a szociolégusok tobbsége altal hasznalt
tarsadalom-fogalommal.4

Fogalmi vonatkozasban természetesen problémat jelent, hogy a szociolégusok egy
jelentékeny része implicit elméleti feltevései tekintetében egy olyan 19. szadzadi mo-
dellhez k6tédik, amely - mint az elméletnek plauzibilitast add politikai val6osag - elt(-
nében van. E vonatkozasban a Lakatos LaszId altal emlegetett ,,4j k6zépkor" (Lakatos
2001: 84-5) nem is olyan abszurd gondolat. A fogalmi modellb6l azonban semmi nem

kovetkezik az implikalt értékekre.

b.)

Ha a vitat tekintjik, a legkevéshé problematikusnak az intézményesedés és a nemzeti
keretek viszonyanak a kérdése tlinik. A szociol6gia a 19. szazad elején az egyes alla-
mok fels6oktatdsi és kutatdsi rendszeréhez igazodva kilonbdz6 formékban intézmé-
nyesilt. Ezek a kiulénbségek - és mindenekel6tt alapjuk: a felsGoktatds nemzeti
oktatasi nyelve (kizarolag az ugynevezett fejlett vilagban!) - bar meggyengilve, mind-
maig megmaradtak. Ugyanigy megmaradt belathaté gyakorlati okokbdl az, hogy a
szociolégusok a korilottik leve tarsadalmat vizsgaljak (ezt igy szoktuk mondani: a sa-
jat tarsadalmukat vizsgaljak, de méar ebben a kifejezésben is benne vannak a fentebb
emlitett rejtett el6feltevések). Ez is valtozik persze, példéul az 6sszehasonlitd kutata-
sok jovoltabol.

Ha nem a vitat, hanem a val6sagos folyamatokat tekintjik, akkor persze ebben a
vonatozasban merilhet fel a legtobb kérdés. Csak néhanyat emlitve: milyen lesz a t6-
meges. szilkségképpen a helyhez, az adott tarsadalmi kérnyezethez kotott fels6oktatas
és az egyetemes érvényességre torekv6 tudomanyos képzés viszonya?; hogyan globa-
lizdlédik a fels6oktatas?; mi fog tdrténni a tarsadalomtudomanyokban Aaltaldban a
nemzeti nyelvekkel? és ezt még lehetne folytatni.

4 Mas szavakkal: lehet valaki elméleti értelemben kozmopolita agy, hogy a tarsadalom fogalma kialakita-
saban a nemzetallam modelljéhez igazodik, s lehet valaki Ugy elméleti értelemben nacionalista, hogy
nem hasznalja a nemzetallami modellhez kapcsol6dé tarsadalomfogalmat.
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Saadd Jozsefemelte ki atudomanyos globalizal6das és gyarmatositas nalunk mar egy
évtizeddel korabban is vitatott kérdéskorét (Saad 2001: 65-70). Az e téren megmutat-
koz6 ellentmondésok dolgéban egyetértek vele. A tudomanyban megismerés és hata-
lom nem ellentétesek, hanem &sszefonddnak. Itt nemcsak arrél van sz6 (de arrél is),
hogy a finanszirozas intézményei sziikségképpen hatalmi centrumokként is mikod-
nek. Eddig ezek a centrumok a nemzetdllami keretekben gyakoroltdk a hatalmat,® de
ma az igazi tudomanyos hatalom is globaliz&l6dik. Arrél is sz6 van, hogy lathatatlan
hatalomként mikddik a tudomanyos centrumok téma-meghatarozé képessége és a tu-
doményos elismerés szétosztasdban megmutatkozé ereje.6 Természetesen, a tudoma-
nyos publicisztikdban nagyon szép dolgokat lehet a nemzetkézi egyuttmikodésrél, a
tudésok dnzetlenségérdl és az érdemek szerinti érdekmentes elismerésrél irni. Ezek-
nek az éndicséré szovegeknek a valésaghoz sosem volt tal sok koze.

Ugy gondolom, hogy a tudoményok - és a szocioldgia - jév6jét az fogja eldonteni,
hogy miként fog ez a nemzetkdzi tudomanyos (egyszerre kommunikacids és hatalmi)
halézat kialakulni, milyen @j intézményes fonnak jelennek meg, és milyen lehet6sé-
gek mutatkoznak majd a hatalommal vald szembenallasra (legyiunk foucaldianiusok,
és hatalomrdl beszélve mindig harcot is mondjunk).

c))

Az el6z6 fejtegetés atvezet az utolsé, a nemzeti kapcsan megvitatand6 kérdéshez.
Globalizmus és egyetemesség vagy nemzeti érték6rzés - Saad J6zsef és Somlai Péter
hozzaszdlasdban ez a két értékalldspont latszik egyméssal szembeszegilni. Magam
majdnem teljesen Somlai Péterrel értek egyet, azzal, ahogy értelmezi a (megallithatat-
lannak tlin6) globalizacié folyamata és az egyetemesség elve mint értékszempont kdz-
ti kapcsolatot (Somlai 2001: 79-80). Habermas fejtegetései nagyon meggy6z6ek azzal
az allitassal kapcsolatban, hogy aki érvel (és nem (t), pusztan ezzel kényszerlen felté-
telezi az egyetemességet abban az értelemben, hogy ,,barkinek” megengedi, mint elvi
lehet6séget a vitdba, az érvelési folyamatba valo belépést. Weber ezt Ggy fejezte k ,
hogy a tud6snak ugy kell allitasait kifejteni, hogy azokat ,még egy kinai is” megértse.
A weberi megfogalmazas enyhén szdlva nem éppen szerencsés, de az alapgondolat
helytallo. Ha valaki a lehetséges vitapartnerek kozil bizonyos csoportokat eleve kizar,
érvelését nem tekinthetjik tudomanyosnak, kijelentéseit a sz6 szoros értelmében nem

5 A nemzetadllami hatalmi centrum dontései nem voltak kevéshé dnkényesek, mint a globalisokéi. Saad
Jozsefarrél ir, hogy a globalis centrumokhoz val6 igazodas a kisallami tuddsoktél ,,harakiriszert onfel-
adast” (Saad 2001: 66) kévetel. Hasonlé hangnemben irhatott volna és irhatna ma is sok vidéki kutaté a
budapesti centrumra utalva.

6 Jelenleg az Egyesiilt Allamok tudomanya foglalja el a centrum poziciéit, a szociolégiaban nagyon er6-
sen. Miel6tt azonban elkezdenénk az ilyenkor szokasos litaniat a szociolégia amerikanizal6dasarél,
értsd a rutinszer(, gondolattalan pszeudo-pozitivista empirikus kutatasi stilus uralmarél, nem art azt is
tekintetbe venni, hogy Amerika nagyon nagy - és az amerikai szociol6gia és szocioldgiai hagyomany
is. Csak a torténetre utalnék: Amerika nemcsak Sumner, Giddings, Parsons és a lazarsfeldidnusok, ha-
nem Mead, Veblen, Thomas, Mills és Gouldner is. Arra is gondolni kell, hogy a rutinszer( kvantifikalo
tényhajszolast allitélag megalapoz6 logikai pozitivizmus (és rokonsaga) nem amerikai, hanem bécsi és
angol eredet(i. A sokszor karhoztatott és a k6zdnséges utilitarizmussal 6sszekevert pragmatizmus valé-
ban amerikai - de humanista.
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érvnek tekintjuk. Az is nyilvanvalé, hogy itt nem a tényleges részvételi kompetencidk
és esélyek eloszlasarol van szo, hiszen belathaté okokbdl a hozzaszélas lehet6sége
mindig korlatozott. Az egyetemesség mint a tudomanyos beszéd alapelve ,regulativ”
eszme. Ezen nem valtoztat, hogy a ra valo hivatkozas sokszor tényleges hatalmi pozi-
ciok takarojaként szolgal. Az ilyen eszmék hatékonysagat éppetraz mutatja, hogy sok-
szor még az is, aki ténylegesen bizonyos csoportok kizardsara torekszik, ugy tesz,
mintha elismerné az egyetemes hozzéaférés elvének érvényét. Ennélfogva gyakorlati
kuldonbségetjelent, hogy ezt az egyetemességet elismerjiik-e, és az egyetemesség elvé-
nek gyakorlatijelent§ségét és fontossagat nem assa ala az elvvel vald visszaélés bemu-
tatasa, mert a visszaélést is csak ennek az elvnek az alapjan lehet felismerni.

Abban a rovid megjegyzésben, amelyet a ,német” tdrsadalomelmélet mibenlétérél
és a ,német fizika” lehetetlenségérdl tettem, és ami Saad J6zsef megjegyzéseit - Ugy
tinik - elinditotta, egy a fentebb kifejtetthez hasonlé gondolat jatszott szerepet. Ugy
gondolom - most is- hogy az NSZK/Nyugat-Németorszag tébb mint 40 éves térténe-
tének egyik legpozitivabb vonasa a ,nyugatositas”, a ,,német kiilonit” megtagadasa
(legaldbbis a tarsadalom és tudomany meghatadrozé tartomdanyaiban), azaz annak az
elvnek a megtagadéasa, amely a fentebbi egyetemességi posztulatum nyilt ellentéte:
»am deutschen Wesen soll die Welt genesen”.8 Tagadhatatlan, hogy az ,atnevel6k”
1945 utdn Németorszagban egyben ,terjeszkedd birodalmak” voltak, mint Saad irta
(Saadd 2001: 71), s egyikik alaposan ,,amerikanizalta” is a nekijutott orszagrészt. De
én elssorban nem a megszallé hatdsadgok egyébként kétséges hatékonysagu atneveld
programjaira gondoltam, hanem arra a bens6 indittatast ,,multfeldolgozasra”,9 amely
egy egész nemzedék gondolkozasat alakitotta at.

Visszatérve a vitacikkhez: hogyan fér meg egymas mellett az a tézis, hogy a szocio-
l6gia a tdrsadalomfogalom kidolgoz&sakor modellként a tertileti/nemzeti 4llamban é16
népességet mint tarsadalmat vette tekintetbe, azzal az értékallasponttal, hogy a tudo-
manyos érvel6 beszéd (de nemcsak az) szikségképpen feltételezi az egyetemességet
mint alapelvet? Kiinduldsképpen le szeretném szdgezni, hogy mind a ,,nemzetallami”
tézis, mind az univerzalista értékallaspont tébbnyire mint implicit feltevés mikadik.
Amennyiben a tarsadalomtudomanyban explicitté valik, hogy a tarsadalomfogalom
modellje a nemzeti tarsadalom, a tdrsadalomtudomany ,,nemzettudomannya” valik, és
amikor ez megtortént, hirdetdi - tulajdonképpen nagyon helyesen - ki is iratkoztak a
kozmopolitanak tartott szocioldgiabol. Az univerzalizmus mint értékallaspont explicit
képviselete nem jar ilyen 6nrombol6 kovetkezményekkel, csak azzal a kényelmetlen
hatassal, hogy rendkivil komplikaltta teszi a szerzg altal elfogadott és nyiltan vallott
értékek megalapozasat. Ezt kevesen vallaljak. Ugy gondolom tehat, hogy szociolégu-
sok tobb nemzedéke m(ikodott agy, hogy tarsadalomfogalmat - hallgatélagosan - ate-
rileti/nemzeti allam népességének mintdjdra modellalta. Minthogy ez hallgatélagos
volt, nem kellett sziikségképpen konfliktusba keriilnie a tudomanyos univerzalizmus
(&ltaldban nem tal igényesen megalapozott) elvével. Mi tébb: a sajat tarsadalom (a

8  Korulbeldl: ,,a német lényegnek kell a vilaigot meggydgyitania”. Eredetileg Emanuei Geibel (1815-1884)
irta a kovetkezd két sort: ,,Und es mag am deutschen Wesen / Einmal noch die Welt genescn™, vagyis

»bar a német lényeg egyszer még meggydgyithatna a vilagot”.

9  Vergangenheitshewaltigung - nem a mult legy(rése (elfojtasa?), hanem (kritikai) feldolgozésa a mai
német értelmezés szerint; a mult pedig nem ,,két haboravesztés kovetkezményeit” jelenti (Sadd 2001:
72), hanem a naci Németorszagot.
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centrumorszagok tarsadalma) hallgatélagos mintdva emelése el@segitette azt a
torekvést, amely e centrumorszdgok tarsadalomfejlédési modelljét emelte univerzalis
mintadva - annak minden jotékony és kartékony kévetkezményével. Ma, amikor a (tar-
sadalomtudomanyok nemzetallami intézményi keretek kozotti szervez6dése egyre
kérdésesebbé valik, a kényelmes kétértelm(iség kora a szocioldgia szamara is véget
latszik érni.

Saad Jozsef (2001) széljegyzetei 1-5. pontjaban kifejtett globalizmuskritikai meg-
jegyzései koziul sok mindennel egyet tudok érteni. A fentebbi megjegyzésekb6l bizo-
nyara kiderll, hogy aki az egyetemesség erkdlcsi értékét elfogadja, semmilyen
vonatkozésban nem kényszeril arra, hogy a tényleges globalizacié gazdasagi, politi-
kai és intézményi torténéseinek a propagatora legyen. Sét. De ezt talan nem is kell vi-
tatni.

Véleménylink abban kiilonb6zik, amit Saad J6zsef (2001) a 6. pontban kifejtett. Eb-
ben a nemzeti és egyetemes kozotti egyensily sziikségessége mellett érvel, az altalam
idézett Belit6l szarmazé bon mot megforditdsaval: a nemzetallam dugymond még ép-
pen elég kicsi az élet nagy problémai és mar éppen elég nagy az élet kis problémai sza-
mara (Sadd 2001: 68). Ezek szerint a nemzetallamisag az az ,eurdpai civilizacios
alap”, amit nem szabadna tobbek kozt a kozmopolita szociolégidnak - bomlasztani
(Saadd 2001: 69). Mindezt egy hosszU Palagyi Menyhért idézettel illusztralta (Saad
2001: 68). Véleményiink kiillonbozik, mert szerintem a nemzetallam mar régen tal ki-
csi ,,az élet nagy problémai” szamara, s erre vonatkozoan a tudomany tekintetében
néhany érvet mar elmondtam. Ezeket nem kell elismételnem. Meg kell viszont monda-
nom, hogy ama bizonyos ,civilizaciés alap” tekintetében sulyos értékproblémaim
vannak. Nehezen tudom elképzelni, hogy a balkéani 61d6klés utan (a vilaghéboruk sze-
rencsére ami nemzedékiink szamara csak a térténelmi emlékezetbe tartoznak) hogyan
lehet a nemzeti elvet a legfontosabb civilizaciés alapnak tekinteni (ha a civilizaciét
mint értékel tekintjik). A televizié naponta tart szemléltet6 el6adéast arrél, hogy
mennyire nem volt igaza Palagyinak. amikor a vilaghaboruért (az elséért) a kozmopo-
litdkat is felel§ssé tette (a Sadd Jozsef altal idézett gondolatmenet egészét képtelen va-
gyok racionalisan rekonstrualni). Aligha hiszem, hogy az idézett szofizma tenné
Palagyit 21. szazadi aktualitdsiva (Saad 2001: 68).

3)

Alig reflektaltak a vitdban arra, amit tanulmanyomban az értelmiség kapcsan irtam. Be
kell vallanom, hogy én sem irtam err6l eleget. Alaposabban kellene végiggondolni,
milyen volt a tudomanyos szocioldgiai diskurzus és az értelmiségi diskurzus viszonya
a kulonboz6 korszakokban, rendszerekben és orszagokban. Tobbet kellene e vonat-
kozasban beszélnliink a kommunikaciés technolégidk atalakuldsarél, mert azok a
sztereotip szdvegek, amelyek szerint itt a korményzatilag is szponzoralt halézati hoz-
zaféréssel mar az idedlis, emancipalt kommunikacié valésul meg, nem tllsagosan
meggy6z6ek. De most nem akarom (és tudom) az elmulasztottat potolni.
Természetesen az értelmiségi szerepekr6l kellene beszéIniink, igy arrél is, ,,hogy
tweed zakokban ... tipikus kelet-eurdpai értelmiségi tv-kerekasztalokon is szerelnénk
szonokolni” (Taméas 2002: 148). De talan ennél tobbrdl is, mondjuk arr6l, hogy lehet-
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ségesek-e még értelmiségi kerekasztalok. Lehetséges-e még a szociol6gidban az a faj-
ta ,emancipacios gondolkodas”, amelyet a mémdokdsk6dd szocioldgia eszményével
olyan szépen allitott szembe Huszar Akos?

A szociologianak mint értelmiségi tudasnak a programja fogalmazodott meg a ,,kol-
lektiv 6nismeret” tervében (Somlai 2001: 79), s ezt a tervet Lakatos ma is id6szer(inek
tartja: ,,a szociol6gia ugyanis nem csak tudomany, hanem ... a modem tarsadalom va-
lamiféle 6ntudata is, egyike azoknak a sajatos formaknak, amelyekben és amelyek ré-
vén a tarsadalom reflektal 6nmagara” (Lakatos 2001: 88). Ezt a szép megfogalmazast
nagyon félrevezetének tartom. Egyrészt filozofiai értelemben az dntudat, dnreflexio
tudatot feltételez, marpedig az egyénfeletti, kollektiv tudat, valamiféle kollektiv szub-
jektum feltételezése nagyon kétséges kovetkezményekhez vezet. Masrészt tarsadalmi
értelemben is kétes érték(d. Az értelmiségt6l altalaban és a kelet-eurépai értelmiségtél
kiléonosen nem volt idegen az a gondolat, hogy eljatssza a tarsadalmi lelkiismeret sze-
repét. de ebbe csifosan belebukott. Ez a fajtajogtalan igény adott rligyet arra. hogy a
Saad Jozsef cikkében tébbsz6r pozitivan emlegetett Helmut Schelsky megirja a kriti-
kai értelmiség biralatat.9 Ahogy a vitat kivaltd el6adasban, most sem latom, hogy ki,
milyen intézmény, milyen tarsadalmi csoport lehet a kritikai gondolkodas hordozoéja.
Azt a kritikai értelmiséget, amelyet irdsaiban példaul Szalai Erzsébet keres, nemigen
lehet az (egyébként ritka) tv-vitdk tweed zako6sai kozott megtalalni: ott a politikai har-
cosok és a nemzetkozi tarsadalomtudoményos vallalkozék tiinnek fel. Ugy gondolom,
hogy ezek a fogdsabb kérdések, mert atudoméany és a szocioldgia ellesz valahogy. Le-
het-e még a globalizalédé vilagban kritikai értelmiség? Az Uj kommunikaciés strukti-
rak milyen lehetéségeket nyitnak meg? Ha elmult az értelmiség kora,"lakkor milyen
Uj szerkezetek jelennek meg? Ezekre mar itt-ott lehet Otleteket talalni, s talan errél kel-

lene inkabb beszélni.

9 Helmut Schelsky (1975): tGie Arheil lun die anderen. Klussenkampf und Priexlerherrsclwft dér
Inlellektuellen. Opladen: Westdcutschcr Verlag. A kényv fécime az a populista vad. amelyet minden
fajta hatalom és privilégium birtokosai mindenkor oly szivesen emeltek az értelmiségiek ellen: ,ti csak
beszéltek"! Schelsky azt szerette volna, hogy a munkat, amelyet masok masok szdmara masok feliigye-
lete alatt végeznek, ne zavarja semmi.

10 Az értelmiség és a szocioldgia egyid6sek: a szocioldgia az 1890-es években intézményesilt, az értelmi-
ség szOt tarsadalmi csoportra 1898-ban Franciaorszagban (az egyik dreyfusard deklaraciéban) alkal-

maztak.
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