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Reflexiék Némedi Dénes tanulmanyahoz

,Egy kinai faluban hosszu id6 6ta nem esett az esd,
amikor is elhivtdk az es6csinalot. Az eséesinalé elfog-
lalta a szallasat, és semmi kiléndset nem tett: semmi
ceremdnia, semmi méagia, ki sem mozdult, nemsokara
mégis eleredtaz es6. Amikor a falusiak kérdezték, ho-
gyan csinalt esét, azt valaszolta: ,,Az ilyesmit nem csi-
nalja az ember. Az jon, ha a dolgok természetes
harmonikus rendjik szerint allnak."

Sikeres szaz évre tekint vissza a szociol6gia tudomanya - nneplésre azonban nincs
okunk. A laikus - vagy talan inkabb feliiletes - szemlél§ szamara talan gy tiinik, hogy
az egyetemi statisztikdk exponencialisan névekv6 fiiggvénye, mely a szociolégushall-
gatok szamanak novekedését irja le, a szakmai folyoiratok ezres nagysagrendje és
Pierre Bourdieu halalat kovetd francia kozhangulat (amely kisértetiesen emlékeztetett
Lady Di haléla utani allapotokra) mind-mind a szociol6gia diadalmenetének és térho-
ditdsdnak mementdi. De sajnos ez tavol sincs igy. Alaposabban koriilnézve a szociol6-
gia haza tajan egészen masféle tendenciakat tapasztalunk: egyesek csupan fejcsévalva,
méasok azonban leplezetlen riadalommal szemlélik és kommentaljak a tarsadalom tu-
domanyanak jelenlegi allapotat. A perspektivak mérlegelésében kivalo tampontot je-
lent Némedi Dénes a Szociolégiai Szemle 2000/2. szamaban kozzétett tanulmanya,
amelynek higgadt, targyilagos hangvétele mogott ott bujkal a kétségbeesett kérdés:
hogyan tovabb?

A Némedi-tanulmény gondolatmenetéhez harom szerz§: Saadd J6zsef (2001), Som-
lai Péter (2001) és Lakatos LaszI6 (2001) csatlakozott, amely munkék ink&bb kiegészi-
tésként, mint vitaként értékelhet6ek. Dolgozatomban Némedi irdsanak legfontosabb
elemeit kiemelve szamot adok a masik harom szerz6 reflexi6irél is, remélve, hogy ez
az dsszegzéskisérlet Uj, hasznos gondolatok sziiletésére serkent-hiszen megoldasija-
vaslatoknak egyel6re sajnos szlikében vagyunk.

A tudomanyos mez6 atalakulésa

A szociol6gia allapotanak legfontosabb tényez6it Némedi harom problémakdr koril
csoportositja: ezek kdzil az els6 a tudomanyos mez@, ezen beliil az egyetem és a fels6-
oktatas struktarajanak atalakulasa. Hogy a fels6oktatas komoly valtozasokon ment ke-
resztil az utébbi évtizedekben, azt mindannyian a b&riinkdn érezhettiik és érezhetjik.
Mi sem igazolja jobban, hogy ezen megallapitds nem csupan egy a ,bezzeg az én
idémben” kezdetld s6hajok hossz( sorabdl, ha fellapozzuk az UNESCO 1995-ben Ki-
bocsatott vitaanyagat, ami azzal a céllal késziilt, hogy el6készitse a fels6oktatas jov6-
jével foglalkoz6 1998-as vilagkonferenciat. Az omindzus vitaanyag az aldbbi dramai
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megallapitassal kezdddik: Valsadgban van a fels6oktatas! Vegylk réviden sorra, hogy
mi is okozta ezt az'atalakulast, és hogy melyek azok a momentumok, amelyek a fenti-
hez hasonlé kijelentésekre sarkallnak.

Elsé nekifutasra és egyetlen mondatban megfogalmazva ez a vilag szinte minden or-
szagéara kiterjed6 valsag alapvetéen a ndvekvd hallgatoi létszam és a csdékkend kolt-
ségvetési tAmogatas ellentmondéasabol adédik. De hogyan is jutottunk ide? Tévedés
lenne azt gondolni, hogy mostjelentkeznek el6szdr valsagtinetek az oktatas legfelsé
szintjét képvisel§ intézményrendszer haza tajan (csak kordbban még nem volt eléggé
el6rehaladott a szociol6gia tudomanyanak expanziodja, hogy az oktatasi rendszer meg-
rendilése maradandé nyomokat hagyjon rajta). A tanulsagokat azonban levonhatjuk:
akkoriban is csak nagy megujulasok aran, s6t helyenként csak az alapok Gjragondola-
saval, Gjraértelmezésével sikerilt a valsagokbdl kilabalni.

A kozépkorban kiépitett intézményrendszerét 6rz6 egyetemet a felvilagosodas, az
ipari forradalom és a francia polgari forradalom halalra itélte, de a Humboldt testvérek
altal megvaldsitott reformnak kdszonhet6en mégis megmenekilt és megérte a 19. sza-
zadot azzal, hogy a kutatas és oktatas egységét, a professzorok és hallgatok szellemi
szabadsagat tette az egyetem mikodésének alapelvévé. Ez az alapelv kdszdn vissza
Némedi Dénes irdsaban, sajnos mar csak illGzioként. Hiszen az egyetemi képzés kiszé-
lesedésének oltaran az ilyen illuzérikus eszméket fel kell aldoznunk. F4j6 az a feszilt-
ség, amelyet a szerz6 a ,,szakméajaban elmélyedni akar6 oktaté-kutatd és az &ltalanos
eligazitast var6 hallgatd” kozott érzékeltet. De err6l majd kés6bb.

A masodik nagy valsag a nemzetallamok kialakuldasahoz kapcsolédott: a kordbban
nemzetkozi kitekintésli egyetemek nemzeti hatarok koézé szorultak. Bar latvanyos
eredményeket értek el atudomanyos kutatas teriiletén, a 20. szazad autoritarius, totali-
tarius rendszerei, az allami kontroll kiszolgaltatotta tették az egyetemeket, sulyos tor-
zuldsokat idéztek el alapvet6 értékeikben.1

Az Gj modell, a 20. sz4zad legnagyobb hatasi modellje az Egyesiilt Allamokban szii-
letett. Az amerikai modellben az egyetem f6 funkcidja a tarsadalmi-gazdasagi gyakor-
latban hasznosithatd eredményeket igér6 kutatds és az ahhoz kapcsol6d6 oktatas,
amelynek intézményrendszere az egyéni kezdeményezés és a verseny alapelvére
épil.2

A kovetkezd megrazkddtatds az 1960-as'évek masodik felében kovetkezett be. A
hallgatok és a fiatal tandrok az egyetemek belsé vilaganak demokratizalasat, az oktatas
tartalmanak és modszereinek korszer(sitését kdvetelték, egyben kifejezésre juttattak
stlyos kritikajukat az éppen kibontakoz6 fogyasztéi tarsadalommal szemben. Ezt a
sokkot az egyetem sok évszazados torténelme dacédra sem tudta kiheverni. Megtorpan-
tak az egyetemfejlesztési folyamatok, a kormanyzatok olyan Uj intézményi forméakat

1 Ide tartozonak érzem Saad Jozsefnek azt a megjegyzését, ahol az okcidentalis modernizaciéban végbe-
ment expanziv folyamatra utal, ,,amelynek sordn a tudas: hatalom &sszefiiggés gyakorlatilag inkabb a
hatalom: tudas formulaban érvényesilt" (Sadd 2001: 65). Kijelentésével a tudomany idedlis egyete-
messég-kritériumanak és a hatalmi egyetemesség-igénynek egymastél elvalaszthatatlan mivoltat ki-
véanja megvildgitani, mindezt a napjainkban lejatsz6d6 folyamatokra nevezetesen a globalizaciora és a
wkulturalis imperializmusra" vonatkoztatva, de ett6l clvonatkoztatva is érvényes lehet.

Itt egyébként nem tudok nem asszocialni Sadd Jozsef keser(i megjegyzésére, amelyben a ,.kor- és vilag-
értelmez6 és a menedzsment kiszolgald (piackutatdi, Uzemszervezési, sth.) szocioldgizalas” (Saad
2001:70) ambivalenciajara utal, bar szeretném kozben elhatarolni magamat a ,,minden rossz Amerika-
bol jon” hangvétell vadaktol is.
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kerestek, amelyek politikailag kénnyebben kezelhet6k, szakmailag jobban iranyitha-
téak.

Valsaglistank - legalabbisjelenlegi - vegén elérkeztiink a 20. szazad utolsé évtized-
éhez, ahol ajelentkez6 Ujabb valsag alapvetd oka az 1960-as évektdl beinduld, valtoz6
Utemi, de folyamatosan tarté expanzio, a fels6oktatds tomegessé valasa, aminek ko-
vetkeztében gyokeresen megvaltozott a fels6oktatds tarsadalmi szerepe, mikdzben a
gyors valtozasok, a sok megoldatlan vagy csak részlegesen megoldott probléma kdvet-
keztében Ujabb és Ujabb fesziultségforrasok jelentkeztek.

A fels6oktatds terliletén lejatsz6d6 mélyrehatd atalakulast persze nem lehet izolal-
tan, autoném folyamatként értelmezni: szerves része volt a 20. szdzad méasodik felében
végbemend modernizaciés folyamatoknak, amelyek a gazdasagot, a technikat, a tarsa-
dalom szerkezetét és intellektudlis kultarajat egyarant érintették. A ndvekedés hatteré-
ben az dtvenes évek kozepét6l beinduld gazdasagi prosperitas allt: a viragz6 gazdasag
hoz hozzatartozott a miveit fogyasztova valo nevelés. (Hol vagyunk méar a professzo-
rok és hallgatok szellemi szabadsdgatél...) Mésrészt a joléti allam sok Uj - jorészt
fels6foku végzettségl szakembereket feltételez6 m munkahelyet teremtett a kdzszolga-
lat, az egészségligy, az oktatas és a szocialis ellatas teriiletén. A tarsadalom demokrati-
zéldsa a vildgban jol tajékozott allampolgarokat feltételez, az osztaly nélkili
tarsadalom eszméjéb6l a tovabbtanulas lehet6ségének elvileg korlatlan biztositasa ké-
vetkezik. A fels6foku képzés kiterjesztéséi megelézte, egyuttal lehetévé is tette a ko-
zépfokl iskolazas gyors elterjedése és lényegében altalanossa valasa, tehat az egész
lakossag iskolai végzettségi szintjének emelkedése.

A nyolcvanas évek elejétél bekdszont6 elhiz6dé gazdasagi recesszid idején az ilju-
sagi munkanélkiliség kezelésének egyik forméaja lett a fels6oktatdsban valé parkolta-
tas. llyen hattérrel persze az egyetem - és ez persze a szociolégia szakra halmozottan
igaz  mint tudomanyos képzést nyujté intézmény mar csupan idealként létezhet -
ilyen mértékben talan mar agy sem. Kor- és vilagértelmez6ként egyaltalan nem, me-
nedzsmentsegédként is csak csinjan. A szocioldgia szak szerepe és értéke amely egy-
re ink&bb ,altaldnos értelmiségképz6vé” valik, vagy kicsit nyersebben fogalmazva és
a hazai viszonyokra vonatkoztatva Saéad kifejezésével ,,diplomatermel6 témegszakka”
(Saéad 2001: 73) - annél is inkdbb megkérddjelez6dik, leértékelddik, hiszen ahogy a
Némedi-tanulméany a kés6bbiekben, méas dsszefliggésben kifejti - a hagyomanyos ér-
telmiségi szerepek a k6zéposztaly felduzzadésaval, az értelmiségi elit szétapr6zodasa-
val eltiin6ben vannak. Marpedig ,igazi" szakma, hivatdas nem kapcsolédik a
szociolégia szakhoz, a tudoméanyba valé bevezetés kikerul az egyetem hataskdrébdl
(hiszen ilyen keretek kozott, ilyen mennyiségl hallgatéval ez méar lehetetlen feladatta
valt) és a sziikebb, kisebb létszam( doktorandus-képzésbe keril at, illetve a fels6foku
intézmények kozott is megindul a differencialédas, a centrum-periféria kialakulas,
ahol a periféria mar nem is almodozhat igazan értékes tudomanyos munkarél.

Meg kell emliteni még a transzdiszciplinaritas kérdését is, melyet Némedi az okta-
tas-kutatds Osszeegyeztethetetlensége mellett mésik fels6oktatasi fesziltségforras-
ként értékel. A transzdiszciplinaris jellegli kutatas kibdvilése el6bb-utobb a
hagyomanyos diszciplinaris keretekben m(ikddd fels6foku képzés Gjragondolésara fog
késztetni hivja fel aszerz6 a figyelmiinket, s6t ezen tendenciak feler6s6désének nyo-
maésa alatt a szociologia széthullasanak veszélyére is figyelmeztet. Erre a lehetéségre
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egyetértésben reflektal Saad Jézsef, a transzdiszciplinaritdast a hagyomanyos
integrativ, felviladgosito jelleggel azonositva, nyitva hagyva ezzel azt a lehetéséget,
hogy talan mégis megtalalhatja a helyét az atértékelt/szervezett egyetemi képzés kere-
tein belil ez a meglehet6sen ,,diffiz dndefiniciéju” (Saad 2001: 74) tudomany.

Mintha ezt a lehet6séget szeretné kiemelni Somlai Péter, amikor azt irja: ,,4tfog0 tar-
sadalomelméletre sziikség van ma és sziikség lesz a jov6ben” (Somlai 2001: 81) -
fenntartva azt az eléfelvetést, hogy ajovében is szeretnénk majd altalanosabb tarsadal-
mi 6sszefiiggéseket feltarni. Eppen ezzel magyarazza a szociolégia létjogosultsagat,
hiszen szerinte ez az a tudomany, amely a legszervesebben kapcsolédik az 6ssztarsa-
dalmi problémakhoz, illetve azokhoz a cselekvéselméleti dsszefliggésekhez, ,,ame-
lyekre sziikségink van az emberi vilag, a tarsadalom és a kultira torténéseinek
megértéséhez” (Somlai 2001:81). Elegansan atirja tehat az el6jeleket: ami a masik két
szerzénél negativumként jelentkezett, 6 azt az er6sségek kozé sorolja. Sajnalatos,
hogy nem fejti ki, hogy milyen atalakitasokkal, ajelenlegi egyetemi diszciplinaris ke-
rek milyen Gjragondolasaval/megszoritasaval tartja elképzelhetének, hogy ezekbél az
erésségekbdl t6két lehessen kovacsolni, sét a jelenlegi tendencidkat 6 is agy értékeli,
mint melyek a vagyott céllal ellentétes iranyba visznek.

Lakatos Laszl6 az egyetemi mez6 atalakuldsanak problémajat fokoz6dé specializa-
l6das cimen targyalja, ami kissé atrendezi a Némedi altal felvetett problémakér sulya-
it Ertelmezése ugyanakkor figyelemre mélt6: megtalalni véli az ,uralkodé
paradigmat”, amely kapcsolatot teremt a szamtalan ,kot6jeles-szociol6gia” kozott. A
megoldas véleménye szerint itt volt, itt van, mindannyiunké: egyszer(ien arra a szem-
léletmodra kell gondolnunk, amelyet valamennyiiink magaénak gondolhat, ha ennek a
tudomanynak mivelésére adta a fejét, arra nevezetesen, hogy ,,az emberek gondolko-
dasat és viselkedését akultira hatarozza meg, amibe beleszilettek, samita szocializa-
cié soran elsajatitottak. Nem velesziiletett képességek, tulajdonsagok, 6szténdék vagy
hajlamok tehat, még részben sem, mertaz ember (...) nem rendelkezik semmi ilyesmi-
vel, hanem csakis és kizardlag a kultira” (Lakatos 2001: 81) Ez tehéat a kdzds nevezd,
amely minden szociologusé, fliggetlenil attol, hogy melyik ,,k6téjeles szocioldgiat"
miveli, vagy hogy melyik irdnyzat hive. Ez persze - ahogy ezt Lakatos is beismeri -
még kevés ahhoz, hogy gyogyirt talaljunk a szocioldégia tudoméanyéanak sebeire, min-
denesetre kiindulasi alapkéntjo ezt tudatositani, erésitheti a szociolégustarsadalom és
atudomany kohézidjat. Mindazok, akik nem osztjdk ezt a megkdzelitési modot amit
ezek szerint akar paradigmanak is nevezhetliink , azok inkdbb a pszicholdgia, biol6-
gia, kozgazdasagtan és egyéb tudomanyok tdbordhoz csatlakozzanak javasolja a
szerz@, s6t, a tovabbiakban részletesen elemzi azokat a veszélyforrasokat, amelyek
mindenekeldtt a bioldgia imperialisztikus térekvéseiben testesiilnek meg.

Nem tudom mennyirejogosak ezek a félelmek, rdadasul nem érzem feljogositva ma-
gamat arra, hogy kiall jak a racionalis dontések elmélete vagy a szociobioldgia mellett,
amelyekrdl eddig azt gondoltam, hogy sok hasznos modellel és 6tlettel jarultak hozzéd a
szociolégia tudoméanyahoz. Nem tudom, melyek azok a kritériumok, amelyek szerint
megalljt kellene parancsolnunk a tudoméanyunkat ér§ hatasoknak. Természetesen ér-
zem, hogy ezek az Uj, specidlis szocioldgidk is hozzjarulnak ahhoz a
feldarabolédéashoz-tulspecializdcidhoz, amelyek diszciplinank hitelének-presztizse-
nek romldsdhoz hozzajarultak. Mégis, nem tudom osztani Lakatos L&szl6 azon néze-
tét, amely a biol6giat, mint minden gonoszok legrosszabbikat bélyegzi meg. Azt
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hiszem ezeknek az elméleteknek is megvan a maga helye. Talan éppen abban a bizo-
nyos ,igazi” (Némedi utan) interdiszciplinaris mezében. Hogy stilszerl legyek, a ma-
tematikdbdl importalt godeli tételt kicsit ujrafogalmazva: ha minden igazsagra
nyitottak akarunk maradni logikankkal, akkor a rendszerek valtogatasa sziikségszeri.

A tarsadalmi keretek kérdésessé valasa

Az el6bbiekben olyan problémakért targyaltunk, amely tébbé-kevésbé valamennyi
tarsadalomtudomaény - s6t valamennyi tudomany - létét veszélyezteti, a keretek Gjra-
gondolasara késztet, nevezetesen a fels6oktatas expanzigjat és az ezzel jaré min6ség-
romlast. Némedi azonban egy olyan folyamatot, tényez6t is korilir tanulményéban,
amelynek fennéllasa kizar6lag a szociol6gidra nézvejelent veszélyt: azt, hogy a szoci-
oldgia tdrgya egyre megfoghatatlanabba vélik a nemzetallami keretek kérdésessé vala-
sanak folyamataval pdrhuzamosan. Rdvid torténelmi attekintés utdn helyezkedik arra
az &lldspontra, hogy a szociol6gia - bar csupan hallgatélagosan - elfogadta a nemzet-
allami keretet és ezen beliil értelmezte azt a tarsadalmi vilagot, amelyet targyanak te-
kint, ezek kozott a keretek kozott értelmezhet6ek tehat a szocioldégia egyetemes
kérdései is, az integraltsag és a szolidaritas is.

Az egyetemesség és a nemzeti keretek kzott fesziild ellentétre reflektal Sadd Jozsef,
akinek érvelésébdl - legalabbis az én olvasatomban - az derul ki, hogy nem kell félte-
nink az amugy is hagyomanyosan kozmopolita illGziokat dédelget6 szocioldgiat az
ezen illiziékkal rokon ,globalista vizi6tol” - értve itt ezen a nemzeti keretek Gjraértel-
mezését. Eppen ezért olvastam Gjra és Gjra Somlai Péter kommentérjat, aki éppen en-
nek az ellenkezG@jét allitja: szerinte Sadd ,nem {dvdzli a szocioldgiai elméletek
univerzalis igényét”, mert ,,a globalizacié eltorzitja a nemzeti szocioldégiakat” (Somlai
2001: 77).

Sz4 sincs rélal Saad csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy azok a tendencidk, ame-
lyek egy id6ben zajlanak, egyaltalan nem fliggetlenek egymastél: kiemeli a hatalmi
mozzanatot, és valdban utal arra, hogy az ,,univerzalitisra térekvd szociol6giai megis-
merés irdnya és funkcidja egybeesik a gazdasagi és politikai globalizacié ergivel” -
ahogy ezt Somlai irja- de én ebbdl csupén a hamis univerzalizaciotél, a kulturdlis im-
perializmustol valo idegenkedést vélem kihallani. Azt gondolom, hogy Saad igenis
megkilonbdzteti azuniverzalizmust a globaliziciétdl (annak imperialisztikus vonza-
szerint ,a globalizacioval nemcsak partikularista er6k szallhatnak szembe, hanem
azok is, amelyek az univerzalizmus értékeihez akarnak ragaszkodni” és ,az
univerzalista értékeket nem lehet meghaladni - mar pedig a globalizacié csapdaja ép-
pen az, hogy eltérit ezektél, mikdzben betdlteni latszik ezeket az értékeket” (Somlai
2001: 80).

Lakatos Laszl6 a tarsadalomfogalom kiliresedésével kapcsolatban a Némedi altal
szintén kdzéppontba allitott szolidaritas és integraltsag problémajanak szenteli figyel-
m ét- mintahogy Némedi Dénes is arra hivja fel a figyelmet, hogy 6nmagaban nem az
jelenti a problémat, hogy a tadrsadalom fogalma egyre bizonytalanabba valik, hanem
hogy a tarsadalmi integracio hagyomanyos értelmezése lehetetlenné valik, ezzel a szo-
cioldgia alanyénak értelmezése is. ,,Kir6l fog beszéIni a szociolégus?” - kérdezi.
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Lakatos érvelésében ramutat: a globalizacié természetes velejardja, hogy atstruktu-
rdlja a nemzetgazdasagokat, igy a szolidaritas sok fontos, nemzetallamhoz két6dé faj-
tdja elveszik. Mivel szolidaritas és integraltsag nélkil nem mikoddhet tarsadalom, de a
nemzetdllam az atstruktural6das kdévetkeztében mar nem megfelel6 keret ezekhez,
ezért a nemzet feletti és alatti szinteken kell a megoldast keresni: a globalis szervez6-
désekkel parhuzamosan er6sddnek a lokalisak is.

Persze, mivel naprdél napra valtozik a kérnyezet, elég nehéz szamot adni réla - mar-
pedig a szociologus feladata éppen ez lenne. Lakatos ebben latja a valsaghangulat ere-
déjét: a szocioldgia ,,nem érti igazan azt, amir6l szamot kéne adnia”. Hogy mégse
mozogjunk teljesen elveszetten, vakon tapogatézva ebben az Gj vilagban, hogy
kénnyebb legyen (j értelmezési kereteket megfogalmazni, a szerzé a kozépkorkutata-
sok tanulmanyozasat ajanlja minden ambici6zus szocioldgus figyelmébe, hiszen a ki-
alakulé halézatéivii posztmodem vilagunk és a kdzépkori korporaciok vilaga kézott
figyelemremélté azonossagokat vél felfedezni. Az 6tlet mindenesetre elgondolkodas-
ra késztet, bar azt hiszem, nem lehet elég 6vatosan egyenstlyozni, hogy ne essiink a
szimmetrikus part alkotd két illuzié egyikének se a csapdajaba: se abba, hogy jelensé-
geket sosem latottnak, forradalminak bélyegezziink, vagy éppen ellenkezéleg, kdvet-
kezetesen allitva, hogy nincs (j a nap alatt, egészen hajmereszt6 parhuzamokat
vonjunk. (Ezt véletlenil sem kritikai megjegyzésnek szantam, s6t, izgalommal varom
az Ujkozépkor-elmélet tovabbi fejleményeit.)

De maradjunk még egy kicsitajelennél - vagy a kozelmultnal. Némedi Dénes tanul-
maéanyéaban a nemzetallam szétesésével padrhuzamosan egy masik folyamatra hivja fel a
figyelmet, amely atvezet a harmadik, &ltala a szociol6gia UGjraértelmezését surgetd
problémakdrbe, ez pedig a kulturélis javak piacan bekodvetkezett atalakulas, amely
,Véget vet az értelmiség korszakanak”, vagyis megsziinteti a szocioldgia kozegét és
fogyasztéjat, az értelmiségit.

A klasszikus értelmiség feldaraboldédésa

Ha mar a kulturalis javak piacanal tartunk: ma egyre inkabb hajlamosak vagyunk elis-
merni a piacot, mint a legitimacié intézményét. Ugy kezeljilk az eladéasi szamokat,
mint megfellebbezhetetlen déntést, az egyetlen helyes itéletet: a kereskedelem logiké-
ja uralja a kulturalis termelést. J6 lenne hinni abban, hogy a kulturalis javak az eladasi
szamokkal, a kereskedelmi szemlélettel szembe tudnak szegilni, hogy ezen kulturalis
javak megalkotasat nem az alapvet6 koriilmények hidnya fogja megzavarni, csak mert
nem mennek elébe a k6zdnség 6hajainak. Ez persze csak hit 4brénd, hiszen kulénben
nem allhatott volna el6 az a helyzet- amelyet Némedi lefest -, hogy a ,,nagy értelmisé-
gi” alakjat kiszoritotta a televizi6s sztar, amely megéallapitds méar idejét malta, hiszen a
kommunikacios er6tér azéta is folyamatosan atalakulasban van, Gj és 0j szerepl6kkel,
egyre gyorsul6é tempoban. Amikor Platon szembedllitotta a filoz6fust, akinek van ide-
je, azokkal az emberekkel, akik az agéran vannak, és akiknek siirg6s a dolga, gyakorla-
tilag azt mondta: az id6 szoritdsaban nem lehet gondolkozni. Mennyire aktudlis most, a
.tomegtarsadalom” és a ,tomegkommunikaci6” koraban ez a gondolat! De lassuk
részletesebben, hogy is allnak a dolgok a kulturalis piacon.
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Ami a fogyasztokat, vagyis a kozonséget illeti: 6hajaikat természetesen a fenti kijelen-
tés ellenében sem szabad lekicsinyelni, hiszen a szocioldgia feladata nem csupéan az
(volt, lett volna), hogy diagn6zisokat készitsen-1'art pour I'art- hanem azokat a k6zdn-
ség elé tdrva megprobaljon jobbitani a helyzeten: eltarja a visszassagokat, neadjisten
megoldasi lehetdségeket tarjon fel. Hogy ezt a szerepet mar nem tudja betdlteni - legfel-
jebb diagnézist készit, amire egyre kevesebben kivancsiak -, annak okat Némedi a fenti
két folyamatban, nevezetesen a kdzéposztaly felduzzadasaban (és ezzel egyiitt az egyko-
ri értelmiségi poziciok szétszérodasaban, amely természetesen dsszekapcsolhato a fel-
sGoktatasi expanziérél mondottakkal) és a kommunikacios atalakulasban latja.

Lakatos Laszl6 leginkéabb a piac ,,kinédlatat” okolja az egyre nagyobb érdektelensé-
gért, amellyel a k6zdnség a szocioldgusok ténykedését figyeli (ha figyeli egyéaltalan).
Szerinte a szocioldgia tllsadgosan szofisztikaltta, elvontta, szakmaiva és nehezen érthe-
tévé valt a nem avatott filek szaméara, tdlsdgosan ,normalis tudoméannya”: persze,
hogy igy nem kivancsi méar rd a nagykdzdénség (az id6 szoritdsadban nem lehet gondol-
kozni, ugye), s minél kevésbé talal ért6 k6zénségre, annél jobban visszavonul az ele-
fantcsonttornyaba,? még tdbb sokvaltozés elemzéssel és preciz definiciokkal
kérilbastyazva magét. Es- folytatja Lakatos-ez még mind nem lenne olyan nagy baj,
ha egyaltaladn lenne valamilyen mondanival6, amit feltétlenil érdemes lenne eljuttatni
a nagykozonséghez, akar 0jsagirok és egyéb kozvetit6k beiktatdsaval (ha mar egyszer
az ért6 értelmiségi hallgatésag a mult kodébe vész), de hat nincs mit mondani. Ezt pe-
dig a szociolégia nem engedheti meg maganak, Iévén a modern tarsadalom valamiféle
Ontudata, tikdr, amiben meglathatja magat, hibait, és amely hozzasegit a jo tarsada-
lomrol valé gondolkodashoz. Lakatos Laszlo kovetkeztetése az, hogy ha a szociolégi-
anak Ujra lesz mondanivaléja, akkor Gjra lesz kozénsége, amelyben természetesen
eszkdz lehet az Internet, mint forradalmi kommunikéciés csatorna és publikacios lehe-
t6ség, ugyanakkor 6nmagaban ez nem fog fordulatot okozni.4

Valé igaz: manapsag a ,folyton jelen lenni, a kdztudatban maradni” kényszere ser-
kentéleg hat ugyan a megjelend publikacidk szamara, kevésbé van azonban jé hatassal
a mondanivaldra. Sokan nem teszik fel a kérdést maguknak: van-e valami mondaniva-
16m? Vajon képes vagyok-e elmondani? Amit mondok, mélté-e arra, hogy elhangoz-
zék? Meggy6z6désem, hogy ezt a folyamatot még jobban felerGsitette az a tendencia,
amelyet Bourdieu mint a tudomany ,,belépési koltségeinek csokkenéséi” ir le.

Ugyanakkor nem csak magunkban vagyis a szociolégia berkein belll - kellene ke-
resni a hibat. Vagyis nem is hibat kell keresni, egyszer(ien elfogadni: valtoznak a ko-
rilmények, a dolgok nem statikusak, hanem véltoznak, és a tulélésre csak ugy van
esély, ha alkalmazkodunk hozzajuk. Ez mar persze a megoldési javaslatok sziikségességeé-
nek kérdéskorébe vezet at, amelyekr6l Némedi tanulmanya végén a montreali ISA vilag-

ija mar az ,elcfantcsonttoronynal” tartunk  ami Lakatos LaszI6 tanulmanyaban a rossz irdny inté jele
- Bourdieunal (2001) elérendd, ahitott cél: ,,Egy nagyon autoném mez6 - mint amilyen példaul a mate-
matikaé - olyan, hogy a termel6k egyeduli fogyasztéi sajat konkurenseinek, olyanok, akik maguk is
megtehették volna azt a felfedezést, amelyet most méasok bemutatnak nekik. (...) Ahhoz, hogy autoné-
miara tegyink szert, fel kell épiteni azt az elefantcsonttornyot, amelyben itéletet mondunk egymas mu-
veir6l, megbiradljuk egymast, akar még harcolunk is egymassal, de tudjuk, hogy mirdl beszélink:
dsszecsapunk, de tudomanyos fegyverekkel, eszkézokkel, technikakkal. M6dszerekkel."

J  Sadad Jozsef a virtudlis teret, mint publikdciés-kommunikacids lehetdséget a kisallam) tudésok hatra-
nyos helyzetének javitasara, s6t a partikularis/univerzalisztikus probléma megoldasi alternativajaként
emliti, bar hozza kell tenni, mintha némi tavolsagtartassal figyelné az egyetemes halézatok térhdditasat.
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kongresszus kapcsan ir. A két ellentétes allaspont a diszciplinéris hatarok tgondolasanak
szikségességét, egy Uj tarsadalomtudomanyi diskurzus kialakitdsat mérlegeli, utasitja el
vagy helyesli. Némedi ez utdbbi mellett foglal allast: szerinte nem elegend6 ,,varni és fi-
gyelni”, a tudast készenlétben tartani és gyarapitani, hanem a szociolégia helyzetét széle-
sebb 0Osszefliggéseiben atgondolva valaszolni az 0j vildg kihivasaira. Akar a kinai
es@csinalo térténetében: az adottsdgok szambavételével lehet csak alkalmazkodni, és es6t
hozni, vagyis megujulni, és életben maradni. Hiszen a tanmese vége igy hangzik: ,,Amikor
a faluba érkezett, megallapitotta, hogy a faluban diszharmoénia uralkodik, tehat a természet
folyamatai sem m(ikédhetnek normalis rendjik szerint. De rajott arra is, hogy a falu disz-
harmoéniaja benne magaban is diszharmdniat hozott létre, igy visszavonult a szallasara,
hogy helyredllitsa magdban a harméniat. Amikor a sajat belsé egyensulya helyredllt, el is
eredt az es6, ahogyan a vildg harmonikus rendje szerint kell.”
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