Vaskovics Laszlé

SZOCIOLOGIA EGY EREDMENYES EVSZAZAD
UTAN ES EGY EREDMENYES EVSZAZAD ELOTT?

Replika Némedi Dénes tanulményéhoz

Némedi Dénes tanulméanyénak k6zéppontjaban az elmult évszazad pozitiv mérlege
utdn a szocioldgia jov6beni fejlédésének kérdése all. Erre a kérdésre létezik méar a
szakirodalomban néhany Ovatos valasz, idéz is érveket ellene és mellette, de végil
(még ha csak labjegyzetben is, gyakran csupan utalva ra) inkdbb pesszimista hangot it
meg. Kissé differencialtabb Saad Jozsef, Somlai Péter és Lakatos Laszl6 allasfoglala-
sa, akik ajov6beni fejlédés lehetséges pozitiv aspektusait is hangstlyozzak. Azt gon-
dolhatnank, hogy ezekben a hozzéaszélasokban mar mindent elmondtak a témaval
kapcsolatban, amit csak lehetett. Miért van sziikség még egy hozzaszolasra? Valoja-
ban tényleg sok fontos gondolatot megfogalmaztak mar, mégis 4gy gondolom, hogy
néhany kimaradt, és van olyan is az érvek kozott, amely nem maradhat ellenvetés nél-
kil. Kilonosen ahozzaszdlasokban el6fordulé altalanositasokat nem lehet elfogadni.

A vitainditéban és az azt kdéveté hozzaszdlasokban a szocioldgia allitolag vilagszer-
te tapasztalhaté altaldnos fejl6dését hangsulyozzék, ami véleményem szerint nincs
igy. Hozzaszélasomban nyugat-eurdpai orszagok példajaval fogok érvelni. Természe-
tesen ezeken az orszagokon belil is bizonyos kiillénbséget kell tenni, tekintetbe véve a
fejlédési szintet és a szocioldgia helyzetét.

Szembet(ing, hogy a természettudoméanyok, az orvos- és mliszaki tudomanyok kép-
visel8i nem vetették fel tudomanyuk jovéjének kérdését az ezredforduld alkalmabol.
Szadmukra viladgos, hogy az ezredfordulé nem okoz kiléndsebb torést, és a jovébeni
fejl6dés-sikerekkel és kudarcokkal kisérve-ugyanutgy folytatédik, mint eddig. Ezta
kérdést a rokontudoméanyok, a pszichologia, ajog- és a kozgazdasagtudomany - hogy
csak néhany példatemlitsek - képvisel6i sem tették fel, nem beszélve ajovét illetd ag-
godalmakrol. Ez a kérdés nyilvanvaloan csak néhany szociologus (6rékds) kétségei-
nek eredménye. A vélt krizis és a szocioldgia feltételezett alkonya mar a 20. szazad
kezdete 6ta mindig Gjra és Ujra teritékre keril, s6t a masodik vilaghaborat kdvetéen, a
hetvenes években és napjainkban még gyakrabban. Vajon ez a kérdésfeltevés teljesen
felesleges lenne? Egészében véve nem, akkor sem, ha ez a kérdés csak spekulativ mé-
don vélaszolhaté meg.

Némedi a szociol6gia elmult évszazadbeli fejl6dését - masokhoz hasonléan - tel-
jesen sikeresnek itéli. Ennek kritériumaként tobbek kozdtt a szocioldgia intéz-
ményesitésének ©nalld oktatasi és kutatasi teriiletként elért fokat, a szocioldgia
profeszszionalizalodasat (olyan tudésok, tanitok és kutatok szamat, akik szocioldgia
val keresik meg kenyeriket), a publikaciok szamét, a szakmai lapok szdmat, a szocio-
logia szellemi termékeinek egy intellektudlis rétegben elért sikerét és a nagy
tarsadalmi elméletek fejl6dését emliti meg.

Némedi a szocioldgia 21. szazadi fejl6dése vagy sikertelensége szempontjabdl ha-
rom fejlédési iranyt tart kiilondsen fontosnak: az egyetem (és tdgabban a tudomanyos
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mez0) atalakulédsat, a tArsadalom, mint sajatos létszféra kérdésessé valasat, a klasszi-
kus értelmiség ,,széttagolodasat”. A szocioldgia fejl6dése szempontjabol ezeken a te-
rileteken vérhaté valtozdsok biztosan nagyon fontosak, azonban vannak még méasok
is, amelyeket Némedi nem emlitett és a hozzasz6lék is csak érintették. De miel6tt
ezekre ratérnék, néhadny megjegyzés a Némedi altal targyalt fejlédési irdnyokhoz:

1.) Némedi a szociolégia mint 6nall6 féiskolai és egyetemi szak fejl6dését problé-
masnak latja (feszultségforrasokrdl beszél). Az egyetemi szak és a kutatas vélt eltavo-
lodasa egymastdl a szocioldgiai kutatdsok egyetemen kivili kutatd intézetekbe vald
athelyezd6désének a kovetkezménye. A kérdés csak az, hogy létezett-e valaha az egye-
temi szak és a kutatas egysége (akar a szociologiaban is)? A masodik kérdés pedig az,
hogy ezt illetéen nem volt-e jelentds kildnbség az elmlt évszazad sordn az egyes or-
szagok kozott. Szerintem volt és valdszin(lleg lesz is. Ismert tény, hogy példaul az egy-
kori szocialista orszagokban a kutatas egyre inkdbb a nem:egyetemi intézményekre
szoritkozott. Ez nem érvényes - korlatozasokkal persze - tdbbek koézétt a francia, az
angol és a német szociologia fejl6désére. Németorszaghan példaul minden egyetemi
oktat6 - csaklgy mint korabban - koteles oktatasi és kutatasi feladatokat egyarant el-
latni, és a kutatdshoz megkapja a sziikséges anyagi és infrastrukturalis timogatast. A
német egyetem (tovabbra is) a tanitas és a kutatds intézménye.

Némedi aggodalommal szemléli, hogy a szociolégiai képzésh6l nem egy kenyeret
add szakma, hanem egy altalanosan tajékoztaté tudomany lett. Ebben latja a fesziiltség
forrasat, mert a szociolégiaval szemben egymasnak ellentmondé elvarasokat fogal-
maznak meg azok a hallgatok, akik a szocioldgiat egyrészt szakmaként kivanjak Gzni,
masrészt azok a hallgatok, akik a szocioldgiat csak tajékozodéasi teriiletnek tekintik.
Habar ez a megfigyelés teljességgel helytallo, kiilonbséget kell tenni az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Eurdpa kozétt, tovabba Eurépan beliil is az egyes orszagok ké-
z0tt. Eurépa tobb orszagaban (példaul Hollandiaban, Svédorszagban és Németorszag-
ban) a szociolégia 6nall6 diplomat adé egyetemi szakka valt (hasonléan, mint
kordbban a természet- és miszaki tudoméanyok), mas orszagokban (példaul Svéajcban,
Anglidban és Olaszorszagban) a szocioldgia mas egyetemi szakok keretein belil in-
kédbb Ggynevezett ,mellékszakként” fejl6dott. Mas orszdgokban azonban a szociol6-
gia (példaul Angliaban, Ausztridban és Németorszagban) 6nallo egyetemi szakként és
mellékszakként is 1étezik és mint olyan, igény isvan ra. Ez az orszagonként kiilonb6z6
fejlédési folyamat az Egyesiilt Allamokban mar a mésodik vilaghaborat kévetéen,
Hollandiaban a hatvanas években, Németorszagban szintén a hatvanas években indult
el. A szocioldgiai képzés differencialédasanak pozitiv kdvetkezményei is vannak és
nem latom, hogy miért hozhatna a szazadfordul6 egy negativan értékelendd fejlédést.
Tobb eurdpai orszagban, kiillonésen Franciaorszagban, a szocioldgia inkabb altalanos
tdjékozddasi tudomanyként fejl6dott ki. Ott éppen ez a variaci6é valt be, amib6l nem
kovetkezett az egyetemi és egyetemen kiviili szociolégiai kutatas radikalis szétvalasa.

Mas kérdés az, hogy célszerii-e az egyetemi szak és a kutatas egységét illetve szétva-
lasat a szocioldgia sikerének vagy sikertelenségének tekinteni. Gulbenkianra utalva
Némedi az ,,advanced study center” er6teljes fejl6dését latja és ezzel kapcsolatban ve-
szélyben érzi a szocioldgia egyetemi tudomanyossagéat. Attél tart, hogy ezeknek a
nagy és er6s kutatasi kozpontoknak az 4rnyékaban a szocioldgiai képzés a kdzépfoku
oktatds szinvonalara sillyed le és a regionélis kutatdhelyek jelentéktelenné valnak. A
kérdés csak az, hogy ténylegesen hol figyelhet6k meg ezek a trendek? Az Egyesiilt Al-
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lamokban, Franciaorszagban, Németorszaghan vagy Magyarorszagon? Ez a tipusu
fejl6dés sem Franciaorszagban, sem Hollandiaban vagy éppen Németorszaghan nem
Figyelhet6 meg. Németorszagban az elmult 30 év soran nagy intézetek jottek létre az
egyetemi kereteken kivil is, ahol intenziv szocioldgiai kutatast folytatnak, ilyenek pél-
daul a kiilénb6z6 Max Planck Intézetek, a Frauenhofer Tarsasag intézetei, valamint az
allami finanszirozasu intézetek mint példaul a ,,Deutsche Jugendinstitut”. Ezen intéz-
mények és az egyetemek kdzdtt nincsen hatalmi harc vagy térés, ezek az intézmények
konkurenciat jelentenek, amelyek a szocioldgia egyetemi szakat sokkal inkdbb élettel
toltik meg és inspiraljak mint gatoljak. A szocioldgus diplomaval rendelkez6 végz8so-
ket szivesen latjak és alkalmazzak ezekben az intézetekben, itt szakmai karriert csinal-
hatnak, és a habilitaciéhoz vezetd Gton sokan kozilik jelent6s kutatasi tapasztalattal
rendelkezd, jol képzett egyetemi oktatoként Ujra az egyetemen landolnak. Az ilyen
egyetemen kivili kutatasi egységek vezetdi egyébként maguk is magasan képzett
egyetemi professzorok. Hol marad hat az a fenyeget6 megfigyelés, amit Némedi hoz-
z4sz06lasaban leir és ha van is ilyen néhany orszagban, vajon ré& lehet-e huzni ezeket az
altalanositasokat dsszességében a szocioldgia fejlédésére? Kivetithet-e ez a megfi-
gyelés a szocioldgia fejlédésére vilagszerte?

Némedi tovabbi veszélyként érzékelteti - Gibbon és Mittelstrass szemiivegén ke-
resztiil, akiket itt tanuként szélaltat meg - a tudomanyos kutatas névekvé transz-
diszciplinaritasat. Azt feltételezi, hogy a transzdiszciplinaris kutatds szemben all a
szociologia szakkal. Afttol tart, hogy a szociolégia, mint 6nallo szakterilet, a
transzdiszciplinaris problémafelvetés és kutatds nyomaésa alatt dsszeomlik.

A nyugat-eurdpai szocioldgia fejlédését megFigyelve, kiilléndsen Németorszagban,
Hollandiaban, Franciaorszagban és Anglidban, nem latom megalapozottnak ezt a ve-
szélyt. Ezekben az orszagokban a szocioldgiaval szemben 0j kihivasok sziilettek a het-
venes évek folyaman azaltal, hogy egyre tdbb interdiszciplinaris kutatasi
Osszefliggésre kellett valaszt talalni. igy egyre gyakrabban jottek 1étre interdiszciplina-
ris kutatasi projektek, interdiszciplinaris dsszetétel( kutatécsoportok és intézetek. Ez a
fejlédési folyamat a nyugat-eurépai orszagokban azonban nem ment a tiszta diszcipli-
naris kutatas terhére. Ha a tdmogatott kutatasi projektek szamat figyelembe vesszik,
nem figyelhet6é meg a szocioldgiai projektek visszaszorulasa, sokkal inkabb azoknak a
kutatasi projekteknek a megsokszorozédasa, amelyek keretén beliil szociologusok ko-
z6sen mas szakteriletek képviselGivel - els6sorban kézgazdaszokkal, jogaszokkal és
pszicholégusokkal - miikodtek egyitt. Egyébként az interdiszciplinaris kutatas néze-
tem szerint er6sebb pozitiv hatast gyakorol a szociologia identitasképz6désére, mint a
tisztan diszciplinaris kutatas. Itt a szocioldgianak elméleteivel, mddszertanaval és ku-
tatasi eredményeivel versenybe kell szallnia mas tudoméanyteriiletekkel. Ebbdl a fejl6-
désb6l egyébként az egyetemi szak is profital. Az egyetemi képzésben elvarjak a
hallgatoktél, hogy a tanult szakokat dsszefliggéseiben lassak, gy, mintha egy egészet
képezne. Tehéat olyasmit varnak el a hallgatéktdél, amit sok egyetemi tanar sem teljesit
soha. Az interdiszciplinaris kutatds az egyetemi tanarok egyre tébb 0 tipusat hivja
életre, akik nem aggédnak, ha arrél van sz6, hogy egy adott kutatasi kérdést mas szak-
terliletek képviselGivel kdzdsen oldjanak meg. Némedi ugyan nem ebben latja a f6
problémat, sokkal inkabb a transzdiszciplinaris kutatas fejl6désében, ami véleménye
szerint- ahogy mar mondtam - azt a veszélyt hordozza magaban, hogy fel6rli a szoci-
oldgia tudomanyteriiletét. Az nem is kérdéses, hogy az interdiszciplinaris kutatasok a
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szociolégia szamara - és nem csak a szocioldgia szamara Uj kihivasokat jelentenek
illetve fognak jelenteni. Arrol, hogy a szociologia vajon megfelel-e ezeknek a kihiva-
soknak, csak taldlgatasok vannak. De miért is ne? Az interdiszciplinaritas bizonyara
néhany totalitds igénnyel fellépd elméleti irdny feladasat eredményezi a szociolégia-
ban. Mint példaul a moralis szerepre és az egyedili felvilagositdé tudomanyra valo
igényt. De ezeket az igényeket egyébként csak szocioldgusok egy bizonyos csoportja
sajatitotta ki magénak. Masok kezdett6l fogva sokkal szerényebbek voltak, és a szo-
ciol6giat mas tarsadalomtudoméanyok melleti 1é6tezé valdsdg sajatos konstrukcidja-
ként fogtak fel. A valdsag szociologiai konstrukcidja mellett Iétezik a pszichologiai
perspektiva, a nemzetgazdasdg paradigmaja, a biol6gia, az orvostudomany és mas
tudomanyteriiletek perspektivai. Osszefoglaléan: ajelenlegi egyetemi és szakképzési
tudomanyteriletek struktiraja a kdvetkezd néhany évtizedben néhany szempontbol
bizonyara valtozni fog. Ez a fejl6dés magaban foglalja a szocioldgia szakteriiletét is,
lehet6ség szerint néhany kedvelt paradigma elvesztésének a kdvetkezményével
egyltt. De a kérdés az, hogy e valtozas vajon feltétlentl a szocioldgia krizisét és ha-
nyatlasat jelenti-e? Némedi tanulmanyanak bevezet6 mondataiban arra utal, hogy je-
len pillanatban nem ismerjiik a bekdvetkez8 fejl6dést, ésjollehet két elgondolkodtatd
lehetéséget nyitva hagyva, a tovabbiakban azonban csak olyan tendencidkat érint,
amelyek véleménye szerint aggodalomra adnak okot.

2.) A szocioldgiai fejlédés tovabbi veszélyét latja Némedi Touraine és Bauman el-
méleteire utalva a tarsadalmi globalizaciéban. Az eurdpai illetve a vilagot atfogo
globalizalédas kévetkezménye nyoman ezen felfogas szerint attél kell tartani, hogy a
szociolégia elvesziti ,,eredeti” kutatasi targyat, azaz a ,,tarsadalmat”. Azt allitja, hogy a
szociologia tudomanyos elemzései és elméleti magyarazatai kapcsan keletkezése dta a
nemzetallam korlataira fokuszal. A nemzetallam volt a szociologia koncepcidja sza-
maéra az egyetlen tarsadalmi realitds. A gazdasagi, ajogi, a kulturalis és a tarsadalmi
globalizalédas eredményeként a nemzetallam hatarai és ezzel egyitt - igy az érvelés -
atarsadalom kontarjai is eltlinnek. Ezzel aszocioldgia egyre inkabb szoritoba keril, ha
példaul arrél van sz6, hogy mi definialja a tarsadalmat - amelynek a szocioldgia tar-
gyat kellene képeznie. Képes lesz-e vajon a tarsadalmi integraci6 magyarazatara és a
tarsadalom funkcidjara iranyuld kérdésfelvetéseket értelmes megindokoldsara? Ami a
tarsadalmi kérdést illeti, alkalmas marad-e értelmes kérdésfeltevésre és ezeknek a kér-
déseknek a megvalaszolasara?

A szocioldgiai vitdkban az ilyen értékelések nem Ujak és ezek az ismétlések soran
sem lesznek fontosabbak vagy empirikusan relevansabbak.

a) Els6sorban az a kérdés, hogy melyek azok a szocioldgiat, mint énallé tudomanyt
megszab6 tarsadalomelméletek, amelyek érvényességéhez a nemzetallami hatarokat
konstitutiv feltételként vezették be. Durkheim, Weber, Simmel, Giddens, Habermas
vagy Luhmann elméletei biztosan nem ilyenek. Ezeknek a neves szociolégusoknak az
elméletei helyi és nemzetallami feltételek meghatarozasa nélkil szulettek, és kiilénbdo-
z6 tarsadalmakra, kulonbozé felismerési szinten és altalanosan elismert és értékelt
diszciplinaris magyarazattal felhasznalhatéak. Ez a nemzetallami korlatozas talan leg-
inkdbb T. Parsons strukturalis-funkcionalista elméletére lenne feltételezhets, amely-
ben a tarsadalmi integracid és a szolidaritas egy, a tarsadalom altal k6z6sen osztott,
belsd értékrendszerre vezethetd vissza. De figyelembe kell venniink, hogy elsésorban
éppen az észak-amerikai tarsadalom az, amelyben ez az elmélet teret nyert és amelyre
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kivaléan alkalmazhat6 is, habar az USA a kiilénb6z6 nemzetiség(i bevandorlék ,,0l-
vasztotégelyének” tekinthetd. Az észak-amerikai tarsadalomelméleti magyarazatanal
is problémas volt egy mindent atfogo, kézos ,,tarsadalmi” értékrendszer feltételezése.

b) Az elmult évtized soran legalabbis Eurépaban (de onnan kiindulva is) a nemzet-
kdzi dsszehasonlité szocioldgiai tarsadalomkutatas egyre jelent6sebb lett. Itt féleg a
hasonlésagok és a kilonboz6ségek felfedezésérél van szo, tekintettel az egyes nemzet-
allamok tarsadalmi struktargjara és az abbdl adédé kdvetkezményekre, figyelembe
véve példaul a szervezetek, a tarsadalmi csoportok kapcsolatait és funkcidit, tovabba a
tarsadalom tagjainak magatartasat is. Ebb&l a perspektivab6l az elemzésbe bevont
Htarsadalmak” részben strukturalis felépitésik, integracidjuk, strukturalis ellentmon-
dasaik és szocidalis problémaik néhany sajatossagéaval, egymastdl eltérd territorialis
egységkéntjelennek meg. A szocioldgiai elemzés a nemzetk6zi 8sszehasonlité kutata-
sokkal kardltve mar régen reagalt elméleti, médszertani és intézményi szinten is a
nemzetallamok erés dsszefonodasara (pl. intemacionalis kutatasi intézmények létre-
hozésaval és az orszagok hatarain talnyalé szocioldgiai kutatasok tamogatasaval). De
az mégis igaz, hogy a tarsadalmi realitds megvaltozasaval a szocioldgiai elmélet-
képzés nem tud lépést tartani. De ugyanakkor konstatalnunk kell azt is, hogy az
utébbi idében komoly torekvések tdrténtek a szociologusok kdrében ennek a
probléménak a megoldasara. Kiléndsen a globalizaciés elméletek fejlédésével. A tar-
sadalmi globalizacié folyamata véleményem szerint a szociol6gidra nézve csak akkor
rejt komoly veszélyt a szocioldgia mint 6nall6 tudomany szdmaéra, ha - hasonl6an a
gazdasagtudomanyokhoz - nem reagalna ezekre a fejlédési folyamatokra koncepcidk-
kal és modszertana tovabbfejlédésével. Mivel pillanatnyilag valéban ellentmondas all
fenn az elérehalad6 globalizaci6 sebessége és a szociologiai elméletképzés fejlesztését
illeten, ez bizonyéra kihivast jelent a szociol6gia szamara (is).

Természetesen a globalizdcié oda vezet, hogy egyre tobb externalis tdrsadalmi je-
lenség hat kiils6 befolyassal egy nemzetallam territorialis hatarain belll és azok a
szociologiai elméletek és vizsgalatok, amelyek abb6l a fikciobdl indulnak ki, hogy
ilyen befolydsok nem léteznek, a jelentéktelenségbe sillyednek. A vildgot atfogo
globaliz&ciot tekintve azok a 19. és 20. szazadi szocioldgiai elméletek és iskoléak,
amelyek a szocioldgia targyaként a nemzeti tarsadalmak egyedil érvényes konstitu-
tiv feltételeként fogadjak el, halalra vannak itélve. Ezek azonban nincsenek dramai ko-
vetkezménnyel a szociologia szakteriiletére. A hozzaszélasokban, kiléndsen
Lakatosnal, olyan megoldasi lehet6ségek keriilnek megemlitésre, amelyek elgondol-
kodtatdak.

ej Eltekintve att6l, hogy a szocioldgia mindig is a tarsadalom szerkezetének és
funkcidjanak kérdésével f6leg makroszinten foglalkozott, sok méas fontos tarsadalmi
jelenséget is targyanak tekint a makroszint alatt, mint példaul a tarsadalmi integraci-
o0t - mikroszinten a csoportkdzi szolidaritast, a szervezetek szerkezetét, a tarsadalmi
Léteznek a szocioldgiaban olyan prominens elméleti iranyzatok, amelyek az emberi
viselkedés magyarazatat minden lehetséges variacioban (makro-, mez6- és mikro-
szinten) elméleti és empirikus mddon a szociologia feladatanak tekintik. Feltétélezik,
hogy az egyének eltér6 tarsadalmi feltételek mellett eltér6 modon viselkednek, igy te-
hat az eltéré csaladi struktiara, csoportok dsszetétele, szervezetek struktiraja, stb. a tar-
sadalmon belil eltérd feltételeket teremt. Minden szocioldgiai elmélet azt allitja, hogy
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a ,tarsadalom” keretfeltételei k6zott, tehat a makroszint alatti mez6- és mikroszinten
az emberi viselkedésre vonatkoz¢ feltételeknek olyan dsszefiiggései vannak, amelyek
empirikusan elemezhet6k és ezek elméleti magyarazata a szocioldgia egyik fontos fe-
ladata. Miért kellene azért a szociolégiat haldokl6 diszciplindnak tekinteni, mert bizo-
nyos dsszefliggések szintjén a ,tarsadalom” a magatartast befolydsold funkcidit és
struktarait tekintve a globalizacié eredményeként veszit ajelent6ségéb6l? Jelent6-
sebbé valnak a ,tarsadalom” folotti szintek? Néhany ilyen (j keletl valtozasra a
szocioldgia ugyan még nem teremtetett megfelelé elméleti fogalmat (kivéve a ,vilag-
tarsadalom” fogalmaét), az azonban végzetes lenne egy tudoméanyra nézve, ha nem len-
ne képes az elméletképzéssei és maddszertani eszkdzeivel (b6vitéssel, modositassal,
vagy Uj koncepcidval) reagalni vizsgalata tairgyanak megvaltozasara. Sziikséges és I1é-
tezik is a szocioldgidban egyfajta , kumulativ” eIméletképzés, amély az Gjabb tarsadal-
mi folyamatokat a nemzetéllam regiondlis keretein kivil is figyelembe veszi.

d) A nemzetéllami kereteknek a szociol6giai szakma és a kutatds szdméra a multban
véleményem szerint inkabb pragmatikus, mint elméleti megalapozottsagul jelent6sége
volt. A nemzetallam keretein belil adatokat gy(jtottek, 6sszefiiggéseket irtak le, és
ezeket a sajat nemzeti tarsadalmi struktirdhoz visszanyulva prébaltdk meg magyaréz-
ni - jollehet ez a hatirmegvonéas méar a 20. szdzadban is problematikus volt. Voltak
olyan hatdsok, amelyek mar a 20. szazad kezdete 6ta tobb szemponthol is kiviilrél ha-
tottak az egyes nemzetallamok szerkezetére és fejl6édésére. A szocioldgia a multban
nem, vagy csak kisebb mértékben foglalkozott az ilyen dsszefiiggésekkel, mint azok-
kal a hatasokkal, amelyek a nemzeti allam keretein bellil megfigyelhetéek és kimutat-
hatéak voltak. Az empirikus szociolégia ilyen gyakorlati és elméleti kritizalhat6
irdnya f6éleg a 20. szdzad masodik felére volt jellemzd.

e) A nyugat-eurépai allamokban a felndvekvd szocioldgus generacidkat az egyetemi
képzés keretén belul még csak tiz-hlsz éve készitik fel ezen 0j feladatok szocioldgiai
megoldéasara. De ezek a megfelel§ kiképzéssel rendelkezd fiatal tudésok mar abban a
helyzetben lesznek, hogy szociolégusként megfogalmazhatjdk azokat az elméleti és
modszertani kihivasokat, amelyeket a globalizacié eredményez. Amig a korabbi szoci-
olégus generéciok, akik elsésorban olyan szociol6giai elméletek és médszertanok al-
kalmazasaval kivantak sajat tarsadalmukat megismerni, amelyek az ott feltart fejl6dési
folyamatokat belsé tényezékkel magyardzzak. Az Ujonnan felndvekvd szociologus
generacié szamara az emberi viselkedés szocioldgiai kutatdsa soran meghatarozo regi-
ondlis és a regiondlist meghalad6, (vilagot atfogd) jelentdségli tdrsadalmi 6sszefliggé-
sek magyardzatandl Weber, Simmel, Giddens, Habermas vagy Luhmann elméleti
paradigméi ugyanolyan jelent6ségliek, mint a sajat helyi tdrsadalom és a sajat tarsada-
lom keretein beluli tArsadalmi képz&dmények ismérveinek elemzése és magyarazata.

3.) A szocioldgia fejlédésének harmadik veszélyforrdsat Némedi az értelmiségi ré-
teg széthullasaban latja, amelyre a szocioldgia mint publikumként sorsdént&szeriien ra
van utalva. Az empirikus kérdésekt6l figgetlenil, azaz hogy egy ilyen jelleg(i felmor-
zsolodo folyamat (vilagszerte) ténylegesen lejatszédott, illetve megfigyelhet6-e, fel
kell tenni azt a kérdést, hogy vajon a szociolégia kordbbi helyzethez hasonl6an - a
jov6ben is r4 lesz-e erre a publikumra utalva. A 20. szazad értelmiségi rétege a szocio-
logiat altalanosan képz6, vagy felvilagosité kritikai tudomanyként fogta fel, és ezt is
varta el téle. Az, hogy a szocioldgia ilyen jelleg(i elvarasokra sorsszer(ién visszavezet-
het6-e, szerintem még teljességgel nyitott kérdés. Ugyanakkor fontos egy olyan fejl6-
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dési tendencia, amely a szocioldgiai ismeretek iranti igényt inkdbb er6siti és a
jovében elérelathatolag tovabb fogja erdsiteni. Itt elsGsorban arra a szocioldgiai fel-
ismerésre utalok, amelyre a tarsadalmi élet kulonbdzd terlletein alkalmazasszeri
igény van, ugy mint példaul a varos- és térségtervezés, a tdmegkommunikécio, a
management szervezet vezetés, a szakszervezetek és az egyhadzvezetés teriiletén, to-
vabbéa a politika kilonb6z6 szakteriletein (mint fejlédéspolitika, gazdasagpolitika,
szocialpolitika, csaladpolitika stb.). N6vekvd igényt konstatalhatunk a szocioldgiai
felismerésekre, legaldbbis a nyugat-europai orszagokban a vezetés majdnem minden
tertletén.

Ugyanez a tendencia figyelhet6 meg a feln6ttképzés teriiletétél kezdve a k6zépis-
kolai és gimnaziumi képzésig, a tarsadalomismeret tantargy tanitasanak osszefiig-
géseiben. A kérdés tehat az, hogy bekdvetkezne-e ténylegesen az értelmiségi réteg
széthulldsa kovetkezményeként a szocioldgia krizise, vagy a szocioldgia mint tudo-
many felbomlésa.

A szociologia, szerintem, a fent felvazolt fejl6dést6l érintetlentil megtartotta altala-
nosan képz6funkciojat is (még ha modosult formaban is) a legtébb nyugat-eurdpai or-
szagban példaul az egyetemi mellékszak tipusaban. Az egyetemi tanulmanyok soran
f6leg a pszicholégia, torténelem, kdzgazdasz, politoldgia, jogasz, nyelv-és irodalom-
tudomany, teolégia és épitész szakos hallgatokban meril fel az igény, hogy az altala-
nos szocioldgiat mellékszakként felvegyék.

4.) Meglep6, hogy Némedi hozzaszolasaban legalabb két tovabbi Osszefiiggést a
szociolégia fejl6dése szempontjabol nem tekint jelentésnek, és csak elvétve, melléke-
sen emlit meg. A szociologia professzionalizalédasara és a kutatasi timogatasra gon-
dolok. Némedi kezdetben arra utal, hogy eredményként kell elkényvelni azt, hogy a
szociolégia dnall6 tudomanyagként egyre tébb végz6snek ad munkat, ugyanakkor a
tovabbiakban ezt nem emliti meg, amikor ajévébeni fejlédés problémafelvetését tar-
gyalja.

Empirikus adatok arra utalnak, hogy a szociolégia professzionalizalédasa még
messze nem érte el cstcspontjat. Németorszagi, hollandiai és angliai vizsgalatok azt
mutatjak, hogy évtizedrdl-évtizedre n6 azoknak a féiskolakon és egyetemeken kép-
zett szociolégusoknak a szdma, akik a képzést kovet6en egyetemen kivil taladlnak
képzettségliknek megfeleld 4llast. Tehat mar nem érvényes az a megallapitas, hogy
a szociologus végzettséglieknek csak az egyetem terliletén, egyetemi tanarként vagy
kutatoként van esélylik. Ekozben a legtobb eurdpai orszagbhan hasonld fejlédési
folyamatot figyelhetiink meg, mint amely a gazdasagtudoméanyban, m(szaki- és ter-
mészettudomany teriiletén, tovabba ajogtudomanyban mar régota lezajlott, a pszicho-
l6giaban ugyancsak évtizedek 6ta folyik. Miért ne lehetne tehat ezt a szocioldgiaba
beadgyazddott és a professzionalizalodas még nem lezarult folyamatat éppugy a szak-
ma sikerének és f6ként a szocioldégia szaméra pozitiv, egzisztencidlisan sziikséges
fejl6désként értékelni, mint ahogy az més, a szociol6giaval rokon és szomszédos tudo-
ményokban teljesen magéatdl értet6d6? Nagyon jelent6sek ebben az 6sszefliggésben -
ahogy azt méar kordbban is emlitettem - azok a lehet6ségek, amelyeket a képzett szoci-
olégusok az egyetemen kivili kutatéintézetek berkein beldl taldlnak. E mdégott a fejl6-
dés mogott - véleményem szerint - sokkal tébb szociolégiat érint6 esély, mint
veszély buajik meg.
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5.) A szocioldgia 6nallé tudomanyként megvaldsulé tovabbfejlédésének szempont-
jdbdl nagyon fontos a kutatds tdmogatasa is. Ha csak azokat a monetaris eszk6zoket
vesszlk alapul, amelyeket az egyetemi és egyetemen kivili kutatd intézetek és azok
kutatdsi programjai a kutatasi projektekben eszkdzként alkalmaznak, akkor megalla-
pithatjuk, hogy a nyugat-eurépai orszagok szocioldgiai kutatdsa hatalmas, és az elmalt
évtizedekben jelentdsen névekedd tdmogatast kapott. Semmi nem szél amellett, hogy
a kovetkez6 évtizedekben ebben valamiféle torés kovetkezne be. Nem csupéan a fel-
haszndlt timogatds nagysaga jelent6s (ami ugyan egyuttal a szociol6giai kutatas fon-
tossagat is hangsulyozza), hanem a kutatds finanszirozasanak mddja is fontos. A
nyugat-eurépai orszagokban a versenyt tamogato (és nem protekcionalista) kutatasi
tdmogatasjatszik fontos szerepet. igy a kutatasi aktivitas esélyei is n6nek, amely so-
ran a tudomaéanyteriletek és az azokat meghalad6 interdiszciplinaris kritériumok
alapjan névekvd tudoméanyos felismerési tendencia elvarhatové valik. Az alapkuta-
tasok mellett azok a kutatasi timogatéasok is névekv6 szerepet kapnak, amelyeket az
alkalmazott szocioldgiai kutatas teriiletén vetettek illetve vezettek be. A szociolégia
megndvekedett jelentésége az alkalmazott tudoméany forméjaban jelentkezik.

Ezeket az 6sszefliggéseket egy német és egy eurdpai példaval kivanom megvilagita-
ni:

Az els6 példaval azt szeretném megmutatni, hogy a szocioldgidnak mint alkalmazott
tudomanynak, mekkora jelentésége van Németorszagban. A tarsadalomtudomanyi
kutatasra és fejlesztésre felhasznalt 6sszeg nagysagrendileg 27 millié Eurérarig éven-
te, amita maga a szdvetség biztosit. A gazdasagi és tdrsadalomtudomanyi kutatasok fi-
nanszirozasara szant kiadasok részesedése 18 szazalékrol (1981) 22 szazalékra (1996)
nétt.

A szOvetségi tartomanyok tarsadalomkutatasi kiadasa hozzavet6legesen 200 millié
Eurd. A szdvetség és tartomanyok egytttesen az elmult években mintegy 200-225 mil-
lio Eurdt koltottek évente a tarsadalomtudomanyi projektek finanszirozasara.

Féleg a Jogi, Munkaiigyi és Szocialis Minisztérium, valamint a Csaladligyi az, ame-
lyik anyagi eszkdzeit nagymértékben a tarsadalomtudomanyi kutatasok teriletén,
féként projekttdmogatas formajaban hasznalja fel. Ezek a minisztériumok olyan sok
eszkdzt bocsatanak az alkalmazott szocioldgiai kutatas tdmogatasara, mint példaul a
Deutsche Forschungsgesellschaft (DFG=0TKA) a hasonlé tdmogatasi terileteken,
azaz mintegy 40 milli6 Eur6t évente (DFG 37 millioval, Max Planck Térsasdg 32
milliéval, és a VW Alapitvadny 27,5 millié Eurdval tamogatja évenként a tdgabb ér-
telemben vett szocioldgiai kutatdsokat). Hasonl6 érvényes a kiilénboz6 tartoméanyi mi-
nisztériumokra is.

DFG, VW Alapitvany, Max Planck Tarsasag 1996-ban egyuttesen mintegy 100 mil-
lio6 Eurét adott ki tarsadalomtudomanyi alapkutatasokra. Becsléseim szerint a szovet-
ségi és a tartomanyi minisztériumok tdmogatasi 0sszege az alkalmazott szociolégia
teriletén nem marad el ett6l az 6sszegt6l.

Maésodik példammal az alkalmazott szocioldgia eurdpai szintl, orszagokat ésszeha-
sonlitd kutatdsanak jelent6ségére szeretnék ravilagitani. Itt csak azokra a projektekre
utalok, amelyeket az Eurdpai Bizottsag az 5. szamu keretprogramon (1,998-2002) be-
lul finansziroz. Itt részben olyan vizsgalatokrol van sz6, amelyek csak az Eurépai Unid
orsz4gait foglaljak magukban, azonban vannak olyan vizsgalatok is, amelyek ésszeha-
sonlitdsképpen mas eurdpai orszagokra - igy Magyarorszagra - is kiterjednek, ahol a
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vizsgalt orszagok szama 3 és 15 kdzott ingadozik. Az 5-6s szamu keretprogram kereté-
ben egyidejiileg futnak 6sszehasonlité szociol6giai projektek és olyan projektek, ame-
lyekben szociol6gusok k6zgazdaszokkal és politolégusokkal egyuttm(ikédve vesznek
részt. Ezen projektek id6tartama az EU-n belul valtozo, vannak projektek 1-3 évig ter-
jed6 futamidd&vel. Ezekben a projektekben jelenleg 6sszesen 92 szociol6giai intézet
vett, vagy vesz részt.

Az Eurdpai Uni6 ezeket az 6sszehasonlité kutatasokat az 5-6s szamu keretprogram
keretében ez év elejéig 7,4 millié Eurd nagysagu dsszeggel tamogatta, amihez még fi-
gyelembe kell venni, hogy az EU a legtébb projektet csak 50 szazalékos mértékben ta-
mogatja, a fennmaradd 6sszegetarésztvevd orszagoknak maguknak kell felmutatniuk.
Ez aztjelenti, hogy az ilyen eur6pai 6sszehasonlité vizsgalatok - az altalam megemli-
tett nem egészen négy éves id6tartamon belil - 6sszesen 14,8 milliés nagysagrendben
folytak illetve folynak le.

Ezekbe a projektekbe kereken 400 szociol6gust és 500 mas szakteriileten m({ikodo
kutatét vontak be (f6leg kozgazdaszokat, jogaszokat és politologusokat). Ha az EU al-
tal tamogatott kutatasi projektek mellett mas eurdpai 6sszehasonlit6é szociol6giai kuta-
tasokat is figyelembe vesziink - olyanokat, amelyeket az egyes allamok és tovabbi
eurdpai intézetek folytattak le, mint példaul az EUROSTAT (az Eurdpai Unié Statisz-
tikai Hivatala), vagy az Eur6paén Foundation fér the Improvement of Working and
Living Conditions/Dublin  akkor lathatjuk, hogy - azokat a szociol6giai kutatdsokat
figyelembe véve, amelyekben legaldbb harom orszag 6sszehasonlit6 vizsgélata folyik
- az ezekre forditott 6sszeg mintegy tovabbi 20 milliés Eurd nagysagrendre tehetd.

Ezek a vizsgalatok - néhany kivételt6l eltekintve - nem az alapkutatasok kategoria-
jaba tartoznak, hanem sokkal inkabb az alkalmazott szociol6giai kutatas témakdrébe.
Ezek kilondsen az EU altal tAmasztott igényeknek tesznek eleget, Ugy, hogy az euroé-
pai egyesilés témakorében az Gj szocioldgiai ismeretek a politikai dontések, az euré-
pai jogharmonizacié alapjaként szolgalnak, tovabba az eurdpai dsszfejlédés tartos
megfigyelését teszik lehet6vé.

E példa mutatja, hogy a szocioldégia mind az eurdpai fejlédés megfigyelésének
targykorét tekintve, mind az eurdpai tarsadalmak dsszehasonlito vizsgalatat nézve egy
olyan gyakorlati fontossagu tudomannya valt, amely a politika, a gazdasag, ajog és a
képzés szamara is egyarant nagyon fontos. Az eredményeket sokrétlien alkalmazzak -
eurdpai szinten - a fent nevezett szakteriiletek dontéshozasaban.

Osszefoglaléan:

1) Tobbek kozott az altalam nagyon fontosnak tartott professzionalizal6das és kuta-
tasi finanszirozas fejlédését is figyeni kell. Ezek figyelembevételével a szociol6giajo-
vBbeli fejl6dését illetéen més végkdvetkeztetésre jutunk, mint Némedi.

2.) Ugyancsak mas végkovetkeztetésre jutunk, ha a szociolégia fejlédését (fikcio-
ként) nem tekintjik egy vildgszerte homogén folyamatnak, hanem abbél indulunk Ki,
hogy aszociolégia napjainkban az egyes orszagokban nagyon kiilonb6zé médon fejl6-
dik, mind a tudoméanyos, mind pedig a kutatasi terilet tekintetében, hiszen intézmé-
nyesedése és professzionalizalédasa egymastol nagyon eltéré fejlédési szinteket ért el.

3.) A szociologia fejl6dése és ennek a fejlédésnek az értékelése soran méas tudo-
manyteriiletek fejlédését is figyelemmel kell kisérni, azért, hogy az itt fellelheté ha-
sonlosagokat és esetleges kilonbségeket is észrevegyik. Ugyanolyan fontos az,
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hogy a szocioldgia fejl6désének értékelésekor (akar sikeres, akar sikertelen) felme-
rilé kritériumokat ne ,,szakbarbar” modon, tehat kizarélag a szociologiara jellemzé
kritériumként valasszuk ki. Hiszen a szociologia jov6beni sorsar6l el6relathatdlag a
szociolégusok maguk kevéshé, sokkal inkabb masok fognak véleményt alkotni és don-
teni.

4.) Ami a szociologiajov6beni fejl6dését illeti, sok minden fligg a szociolégusoktdl
is: hiszen aki rezignalt, mar régen elvesztette a csatat.



