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SZOCIOLÓGIA EGY EREDMÉNYES ÉVSZÁZAD 
UTÁN ÉS EGY EREDMÉNYES ÉVSZÁZAD ELŐTT?
Replika Némedi Dénes tanulmányához

Némedi Dénes tanulm ányának középpontjában az elmúlt évszázad pozitív mérlege 
után a szociológia jövőbeni fejlődésének kérdése áll. Erre a kérdésre létezik már a 
szakirodalom ban néhány óvatos válasz, idéz is érveket ellene és mellette, de végül 
(m ég ha csak lábjegyzetben is, gyakran csupán utalva rá) inkább pesszim ista hangot üt 
meg. Kissé differenciáltabb Saád József, Somlai Péter és Lakatos László állásfoglalá­
sa, akik a jövőbeni fejlődés lehetséges pozitív aspektusait is hangsúlyozzák. Azt gon­
dolhatnánk, hogy ezekben a hozzászólásokban már m indent elm ondtak a témával 
kapcsolatban, amit csak lehetett. M iért van szükség még egy hozzászólásra? V alójá­
ban tényleg sok fontos gondolatot megfogalmaztak már, m égis úgy gondolom, hogy 
néhány kimaradt, és van olyan is az érvek között, amely nem m aradhat ellenvetés nél­
kül. Különösen a hozzászólásokban előforduló általánosításokat nem lehet elfogadni.

A vitaindítóban és az azt követő hozzászólásokban a szociológia állítólag világszer­
te tapasztalható általános fejlődését hangsúlyozzák, ami vélem ényem  szerint nincs 
így. Hozzászólásom ban nyugat-európai országok példájával fogok érvelni. Term észe­
tesen ezeken az országokon belül is bizonyos különbséget kell tenni, tekintetbe véve a 
fejlődési szintet és a szociológia helyzetét.

Szem betűnő, hogy a term észettudom ányok, az orvos- és műszaki tudom ányok kép­
viselői nem vetették fel tudom ányuk jövőjének kérdését az ezredforduló alkalm ából. 
Szám ukra világos, hogy az ezredforduló nem okoz különösebb törést, és a jövőbeni 
fe jlődés-s ike rekkel és kudarcokkal k ísé rve-ugyanúgy  folytatódik, m int eddig. Ezt a 
kérdést a rokontudom ányok, a pszichológia, a jog- és a közgazdaságtudom ány -  hogy 
csak néhány példát em lítsek -  képviselői sem tették fel, nem beszélve a jövőt illető ag­
godalm akról. Ez a kérdés nyilvánvalóan csak néhány szociológus (örökös) kétségei­
nek eredménye. A vélt krízis és a szociológia feltételezett alkonya m ár a 20. század 
kezdete óta m indig újra és újra terítékre kerül, sőt a második világháborút követően, a 
hetvenes években és napjainkban még gyakrabban. Vajon ez a kérdésfeltevés teljesen 
felesleges lenne? Egészében véve nem, akkor sem, ha ez a kérdés csak spekulatív m ó­
don válaszolható meg.

N ém edi a szociológia elm últ évszázadbeli fejlődését -  m ásokhoz hasonlóan -  te l­
je sen  sikeresnek ítéli. Ennek kritérium aként többek között a szociológia in téz­
m ényesítésének önálló oktatási és kutatási területként elért fokát, a szociológia 
profeszszionalizálódását (olyan tudósok, tanítók és kutatók számát, akik szociológiá 
val keresik meg kenyerüket), a publikációk számát, a szakmai lapok számát, a szocio­
lógia szellemi term ékeinek egy intellektuális rétegben elért sikerét és a nagy 
társadalm i elméletek fejlődését említi meg.

Némedi a szociológia 21. századi fejlődése vagy sikertelensége szempontjából há­
rom fejlődési irányt tart különösen fontosnak: az egyetem  (és tágabban a tudományos
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mező) átalakulását, a társadalom, mint sajátos létszféra kérdésessé válását, a klasszi­
kus értelm iség „széttagolódását” . A szociológia fejlődése szempontjából ezeken a te­
rületeken várható változások biztosan nagyon fontosak, azonban vannak még mások 
is, am elyeket Némedi nem em lített és a hozzászólók is csak érintették. De mielőtt 
ezekre rátérnék, néhány megjegyzés a Némedi által tárgyalt fejlődési irányokhoz:

I .) Némedi a szociológia m int önálló főiskolai és egyetemi szak fejlődését problé­
m ásnak látja (feszültségforrásokról beszél). Az egyetemi szak és a kutatás vélt eltávo­
lodása egym ástól a szociológiai kutatások egyetemen kívüli kutató intézetekbe való 
áthelyeződésének a következménye. A kérdés csak az, hogy létezett-e valaha az egye­
temi szak és a kutatás egysége (akár a szociológiában is)? A második kérdés pedig az, 
hogy ezt illetően nem volt-e jelentős különbség az elmúlt évszázad során az egyes or­
szágok között. Szerintem volt és valószínűleg lesz is. Ismert tény, hogy például az egy­
kori szocialista országokban a kutatás egyre inkább a nem :egyetemi intézm ényekre 
szorítkozott. Ez nem érvényes -  korlátozásokkal persze -  többek között a francia, az 
angol és a ném et szociológia fejlődésére. Németországban például minden egyetemi 
oktató -  csakúgy mint korábban -  köteles oktatási és kutatási feladatokat egyaránt el­
látni, és a kutatáshoz m egkapja a szükséges anyagi és infrastrukturális támogatást. A 
ném et egyetem (továbbra is) a tanítás és a kutatás intézménye.

Némedi aggodalom m al szemléli, hogy a szociológiai képzésből nem egy kenyeret 
adó szakma, hanem egy általánosan tájékoztató tudomány lett. Ebben látja a feszültség 
forrását, mert a szociológiával szemben egym ásnak ellentmondó elvárásokat fogal­
maznak meg azok a hallgatók, akik a szociológiát egyrészt szakmaként kívánják űzni, 
m ásrészt azok a hallgatók, akik a szociológiát csak tájékozódási területnek tekintik. 
Habár ez a megfigyelés teljességgel helytálló, különbséget kell tenni az Amerikai 
Egyesült Államok és Európa között, továbbá Európán belül is az egyes országok kö­
zött. Európa több országában (például Hollandiában, Svédországban és N ém etország­
ban) a szociológia önálló diplomát adó egyetemi szakká vált (hasonlóan, m int 
korábban a term észet- és műszaki tudományok), más országokban (például Svájcban, 
Angliában és O laszországban) a szociológia más egyetemi szakok keretein belül in­
kább úgynevezett „m ellékszakként” fejlődött. Más országokban azonban a szocioló­
gia (például Angliában, Ausztriában és Németországban) önálló egyetemi szakként és 
m ellékszakként is létezik és m int olyan, igény is van rá. Ez az országonként különböző 
fejlődési folyam at az Egyesült Államokban már a második világháborút követően, 
Hollandiában a hatvanas években, Németországban szintén a hatvanas években indult 
el. A szociológiai képzés differenciálódásának pozitív következményei is vannak és 
nem látom, hogy m iért hozhatna a századforduló egy negatívan értékelendő fejlődést. 
Több európai országban, különösen Franciaországban, a szociológia inkább általános 
tájékozódási tudom ányként fejlődött ki. Ott éppen ez a variáció vált be, am iből nem 
következett az egyetemi és egyetemen kívüli szociológiai kutatás radikális szétválása.

Más kérdés az, hogy célszerű-e az egyetemi szak és a kutatás egységét illetve szétvá­
lását a szociológia sikerének vagy sikertelenségének tekinteni. Gulbenkianra utalva 
Némedi az „advanced study center” erőteljes fejlődését látja és ezzel kapcsolatban ve­
szélyben érzi a szociológia egyetemi tudományosságát. Attól tart, hogy ezeknek a 
nagy és erős kutatási központoknak az árnyékában a szociológiai képzés a középfokú 
oktatás színvonalára süllyed le és a regionális kutatóhelyek jelentéktelenné válnak. A 
kérdés csak az, hogy ténylegesen hol figyelhetők meg ezek a trendek? Az Egyesült Á l­
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lam okban, Franciaországban, Németországban vagy M agyarországon? Ez a típusú 
fejlődés sem Franciaországban, sem Hollandiában vagy éppen Ném etországban nem 
Figyelhető meg. Ném etországban az elmúlt 30 év során nagy intézetek jöttek létre az 
egyetemi kereteken kívül is, ahol intenzív szociológiai kutatást folytatnak, ilyenek pél­
dául a különböző Max Planck Intézetek, a Frauenhofer Társaság intézetei, valam int az 
állami finanszírozású intézetek m int például a „Deutsche Jugendinstitut” . Ezen intéz­
m ények és az egyetemek között nincsen hatalmi harc vagy törés, ezek az intézm ények 
konkurenciát jelentenek, am elyek a szociológia egyetemi szakát sokkal inkább élettel 
töltik m eg és inspirálják m int gátolják. A szociológus diplom ával rendelkező végzősö­
ket szívesen látják és alkalm azzák ezekben az intézetekben, itt szakmai karriert csinál­
hatnak, és a habilitációhoz vezető úton sokan közülük jelentős kutatási tapasztalattal 
rendelkező, jó l képzett egyetemi oktatóként újra az egyetemen landolnak. Az ilyen 
egyetem en kívüli kutatási egységek vezetői egyébként maguk is magasan képzett 
egyetem i professzorok. Hol marad hát az a fenyegető megfigyelés, amit Némedi hoz­
zászólásában leír és ha van is ilyen néhány országban, vajon rá lehet-e húzni ezeket az 
általánosításokat összességében a szociológia fejlődésére? Kivetíthető-e ez a m egfi­
gyelés a szociológia fejlődésére világszerte?

Némedi további veszélyként érzékelteti -  Gibbon és M ittelstrass szem üvegén ke­
resztül, akiket itt tanúként szólaltat meg -  a tudom ányos kutatás növekvő transz- 
diszciplinaritását. Azt feltételezi, hogy a transzdiszciplináris kutatás szemben áll a 
szociológia szakkal. Attól tart, hogy a szociológia, mint önálló szakterület, a 
transzdiszciplináris problém afelvetés és kutatás nyomása alatt összeomlik.

A nyugat-európai szociológia fejlődését megFigyelve, különösen N émetországban, 
Hollandiában, Franciaországban és Angliában, nem látom megalapozottnak ezt a ve­
szélyt. Ezekben az országokban a szociológiával szemben új kihívások születtek a het­
venes évek folyamán azáltal, hogy egyre több interdiszciplináris kutatási 
összefüggésre kellett választ találni. így egyre gyakrabban jöttek létre interdiszcipliná­
ris kutatási projektek, interdiszciplináris összetételű kutatócsoportok és intézetek. Ez a 
fejlődési folyam at a nyugat-európai országokban azonban nem ment a tiszta diszcipli­
náris kutatás terhére. Ha a tám ogatott kutatási projektek számát figyelem be vesszük, 
nem  figyelhető meg a szociológiai projektek visszaszorulása, sokkal inkább azoknak a 
kutatási projekteknek a m egsokszorozódása, amelyek keretén belül szociológusok kö­
zösen más szakterületek képviselőivel -  elsősorban közgazdászokkal, jogászokkal és 
pszichológusokkal -  m űködtek együtt. Egyébként az interdiszciplináris kutatás néze­
tem  szerint erősebb pozitív hatást gyakorol a szociológia identitásképződésére, m int a 
tisztán diszciplináris kutatás. Itt a szociológiának elméleteivel, módszertanával és ku­
tatási eredm ényeivel versenybe kell szállnia más tudományterületekkel. Ebből a fejlő­
désből egyébként az egyetemi szak is profitál. Az egyetemi képzésben elvárják a 
hallgatóktól, hogy a tanult szakokat összefüggéseiben lássák, úgy, mintha egy egészet 
képezne. Tehát olyasm it várnak el a hallgatóktól, amit sok egyetemi tanár sem teljesít 
soha. Az interdiszciplináris kutatás az egyetemi tanárok egyre több új típusát hívja 
életre, akik nem aggódnak, ha arról van szó, hogy egy adott kutatási kérdést más szak­
területek képviselőivel közösen oldjanak meg. Némedi ugyan nem ebben látja a fő 
problém át, sokkal inkább a transzdiszciplináris kutatás fejlődésében, ami véleménye 
szerint -  ahogy m ár mondtam -  azt a veszélyt hordozza magában, hogy felőrli a szoci­
ológia tudom ányterületét. Az nem is kérdéses, hogy az interdiszciplináris kutatások a
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szociológia számára -  és nem csak a szociológia számára új kihívásokat jelentenek 
illetve fognak jelenteni. Arról, hogy a szociológia vajon m egfelel-e ezeknek a kihívá­
soknak, csak találgatások vannak. De m iért is ne? Az interdiszciplinaritás bizonyára 
néhány totalitás igénnyel fellépő elméleti irány feladását eredményezi a szociológiá­
ban. Mint például a morális szerepre és az egyedüli felvilágosító tudományra való 
igényt. De ezeket az igényeket egyébként csak szociológusok egy bizonyos csoportja 
sajátíto tta ki m agának. M ások kezdettől fogva sokkal szerényebbek voltak, és a szo­
ciológiát más társadalom tudom ányok m elletí létező valóság sajátos konstrukciója­
ként fogták fel. A valóság szociológiai konstrukciója m ellett létezik a pszichológiai 
perspektíva, a nem zetgazdaság paradigm ája, a biológia, az orvostudom ány és más 
tudom ányterületek perspektívái. Összefoglalóan: a jelenlegi egyetemi és szakképzési 
tudom ányterületek struktúrája a következő néhány évtizedben néhány szem pontból 
b izonyára változni fog. Ez a fejlődés m agában foglalja a szociológia szakterületét is, 
lehetőség szerint néhány kedvelt paradigma elvesztésének a következményével 
együtt. De a kérdés az, hogy e változás vajon feltétlenül a szociológia krízisét és ha­
nyatlását je lenti-e? Némedi tanulmányának bevezető mondataiban arra utal, hogy je ­
len pillanatban nem ismerjük a bekövetkező fejlődést, és jóllehet két elgondolkodtató 
lehetőséget nyitva hagyva, a továbbiakban azonban csak olyan tendenciákat érint, 
am elyek vélem énye szerint aggodalom ra adnak okot.

2.) A szociológiai fejlődés további veszélyét látja Némedi Touraine és Baum an  e l­
m életeire utalva a társadalm i globalizációban. Az európai illetve a világot átfogó 
globalizálódás következm énye nyomán ezen felfogás szerint attól kell tartani, hogy a 
szociológia elveszíti „eredeti” kutatási tárgyát, azaz a „társadalm at” . Azt állítja, hogy a 
szociológia tudom ányos elemzései és elméleti magyarázatai kapcsán keletkezése óta a 
nem zetállam  korlátaira fókuszál. A nem zetállam volt a szociológia koncepciója szá­
m ára az egyetlen társadalmi realitás. A gazdasági, a jogi, a kulturális és a társadalmi 
globalizálódás eredm ényeként a nem zetállam határai és ezzel együtt -  így az érvelés -  
a társadalom  kontúrjai is eltűnnek. Ezzel a szociológia egyre inkább szorítóba kerül, ha 
például arról van szó, hogy mi definiálja a társadalmat -  amelynek a szociológia tár­
gyát kellene képeznie. Képes lesz-e vajon a társadalmi integráció m agyarázatára és a 
társadalom  funkciójára irányuló kérdésfelvetéseket értelmes megindokolására? Ami a 
társadalmi kérdést illeti, alkalmas marad-e értelmes kérdésfeltevésre és ezeknek a kér­
déseknek a megválaszolására?

A szociológiai vitákban az ilyen értékelések nem újak és ezek az ismétlések során 
sem lesznek fontosabbak vagy em pirikusan relevánsabbak.

a) Elsősorban az a kérdés, hogy melyek azok a szociológiát, mint önálló tudományt 
megszabó társadalom elm életek, amelyek érvényességéhez a nemzetállami határokat 
konstitutív feltételként vezették be. Durkheim, Weber, Símmel, G iddens, Haberm as 
vagy Luhmann elméletei biztosan nem ilyenek. Ezeknek a neves szociológusoknak az 
elméletei helyi és nemzetállami feltételek m eghatározása nélkül születtek, és különbö­
ző társadalm akra, különböző felismerési szinten és általánosan elism ert és értékelt 
diszciplináris magyarázattal felhasználhatóak. Ez a nemzetállami korlátozás talán leg­
inkább T. Parsons strukturális-funkcionalista elméletére lenne feltételezhető, am ely­
ben a társadalm i integráció és a szolidaritás egy, a társadalom által közösen osztott, 
belső értékrendszerre vezethető vissza. De figyelembe kell vennünk, hogy elsősorban 
éppen az észak-am erikai társadalom az, amelyben ez az elmélet teret nyert és amelyre
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kiválóan alkalm azható is, habár az USA a különböző nem zetiségű bevándorlók „ol­
vasztótégelyének” tekinthető. Az észak-amerikai társadalomelméleti m agyarázatánál 
is problém ás volt egy mindent átfogó, közös „társadalm i” értékrendszer feltételezése.

b) Az elmúlt évtized során legalábbis Európában (de onnan kiindulva is) a nem zet­
közi összehasonlító szociológiai társadalom kutatás egyre jelentősebb lett. Itt főleg a 
hasonlóságok és a különbözőségek felfedezéséről van szó, tekintettel az egyes nem zet­
állam ok társadalmi struktúrájára és az abból adódó következm ényekre, figyelembe 
véve például a szervezetek, a társadalmi csoportok kapcsolatait és funkcióit, továbbá a 
társadalom  tagjainak magatartását is. Ebből a perspektívából az elem zésbe bevont 
„társadalm ak” részben strukturális felépítésük, integrációjuk, strukturális ellentm on­
dásaik és szociális problém áik néhány sajátosságával, egymástól eltérő territoriális 
egységként jelennek meg. A szociológiai elemzés a nemzetközi összehasonlító kutatá­
sokkal karöltve már régen reagált elméleti, módszertani és intézm ényi szinten is a 
nem zetállam ok erős összefonódására (pl. intem acionális kutatási intézm ények létre­
hozásával és az országok határain túlnyúló szociológiai kutatások tám ogatásával). De 
az m égis igaz, hogy a társadalm i realitás m egváltozásával a szociológiai e lm éle t­
képzés nem  tud lépést tartani. De ugyanakkor konstatálnunk kell azt is, hogy az 
utóbbi időben kom oly törekvések történtek a szociológusok körében ennek a 
problém ának a megoldására. Különösen a globalizációs elméletek fejlődésével. A tár­
sadalm i globalizáció folyam ata véleményem szerint a szociológiára nézve csak akkor 
rejt kom oly veszélyt a szociológia mint önálló tudom ány számára, ha -  hasonlóan a 
gazdaságtudom ányokhoz -  nem reagálna ezekre a fejlődési folyam atokra koncepciók­
kal és módszertana továbbfejlődésével. Mivel pillanatnyilag valóban ellentm ondás áll 
fenn az előrehaladó globalizáció sebessége és a szociológiai elm életképzés fejlesztését 
illetően, ez bizonyára kihívást je lent a szociológia számára (is).

Term észetesen a globalizáció oda vezet, hogy egyre több externális társadalm i j e ­
lenség hat külső befolyással egy nem zetállam  territoriális határain belül és azok a 
szociológiai elm életek és vizsgálatok, am elyek abból a fikcióból indulnak ki, hogy 
ilyen befolyások nem léteznek, a jelentéktelenségbe süllyednek. A világot átfogó 
globalizációt tekintve azok a 19. és 20. századi szociológiai elm életek és iskolák, 
am elyek a szociológia tárgyaként a nem zeti társadalm ak egyedül érvényes konstitu­
tív feltételeként fogadják el, halálra vannak ítélve. Ezek azonban nincsenek drámai kö­
vetkezm énnyel a szociológia szakterületére. A hozzászólásokban, különösen 
Lakatosnál, olyan megoldási lehetőségek kerülnek megemlítésre, am elyek elgondol­
kodtatóak.

ej Eltekintve attól, hogy a szociológia m indig is a társadalom  szerkezetének és 
funkciójának kérdésével főleg m akroszinten foglalkozott, sok más fontos társadalm i 
je lenséget is tárgyának tekint a m akroszint alatt, m int például a társadalm i integráci­
ót -  m ikroszinten a csoportközi szolidaritást, a szervezetek szerkezetét, a társadalm i 
rétegek összetételét és a m akroszint alatti társadalm i képződm ények integrációját. 
Léteznek a szociológiában olyan prominens elméleti irányzatok, am elyek az emberi 
viselkedés m agyarázatát minden lehetséges variációban (makro-, mező- és m ikro­
szinten) elméleti és em pirikus módon a szociológia feladatának tekintik. Feltétélezik, 
hogy az egyének eltérő társadalmi feltételek mellett eltérő módon viselkednek, így te­
hát az eltérő családi struktúra, csoportok összetétele, szervezetek struktúrája, stb. a tár­
sadalm on belül eltérő feltételeket teremt. Minden szociológiai elm élet azt állítja, hogy
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a „társadalom ” keretfeltételei között, tehát a makroszint alatti mező- és mikroszinten 
az emberi viselkedésre vonatkozó feltételeknek olyan összefüggései vannak, amelyek 
em pirikusan elem ezhetők és ezek elméleti magyarázata a szociológia egyik fontos fe­
ladata. M iért kellene azért a szociológiát haldokló diszciplínának tekinteni, mert b izo­
nyos összefüggések szintjén a „társadalom ” a m agatartást befolyásoló funkcióit és 
struktúráit tekintve a globalizáció eredm ényeként veszít a jelentőségéből? Je lentő­
sebbé válnak a „társadalom ” fölötti szintek? Néhány ilyen új keletű változásra a 
szociológia ugyan még nem teremtetett megfelelő elméleti fogalmat (kivéve a „világ­
társadalom ” fogalmát), az azonban végzetes lenne egy tudományra nézve, ha nem len­
ne képes az elméletképzéssei és módszertani eszközeivel (bővítéssel, m ódosítással, 
vagy új koncepcióval) reagálni vizsgálata tárgyának megváltozására. Szükséges és lé­
tezik is a szociológiában egyfajta „kum ulatív” elméletképzés, am ély az újabb társadal­
mi folyam atokat a nem zetállam regionális keretein kívül is figyelembe veszi.

d) A nem zetállami kereteknek a szociológiai szakma és a kutatás szám ára a múltban 
véleményem szerint inkább pragmatikus, mint elméleti megalapozottságú jelentősége 
volt. A nem zetállam  keretein belül adatokat gyűjtöttek, összefüggéseket írtak le, és 
ezeket a saját nemzeti társadalmi struktúrához visszanyúlva próbálták meg m agyaráz­
ni -  jó llehet ez a határmegvonás már a 20. században is problem atikus volt. Voltak 
olyan hatások, am elyek m ár a 20. század kezdete óta több szempontból is kívülről ha­
tottak az egyes nem zetállam ok szerkezetére és fejlődésére. A szociológia a múltban 
nem, vagy csak kisebb m értékben foglalkozott az ilyen összefüggésekkel, mint azok­
kal a hatásokkal, amelyek a nemzeti állam keretein belül megfigyelhetőek és kim utat­
hatóak voltak. Az em pirikus szociológia ilyen gyakorlati és elméleti kritizálható 
iránya főleg a 20. század m ásodik felére volt jellemző.

e) A nyugat-európai állam okban a felnövekvő szociológus generációkat az egyetemi 
képzés keretén belül még csak tíz-húsz éve készítik fel ezen új feladatok szociológiai 
megoldására. De ezek a megfelelő kiképzéssel rendelkező fiatal tudósok már abban a 
helyzetben lesznek, hogy szociológusként megfogalmazhatják azokat az elméleti és 
m ódszertani kihívásokat, am elyeket a globalizáció eredményez. Amíg a korábbi szoci­
ológus generációk, akik elsősorban olyan szociológiai elméletek és módszertanok a l­
kalm azásával kívánták saját társadalm ukat megismerni, am elyek az ott feltárt fejlődési 
folyam atokat belső tényezőkkel magyarázzák. Az újonnan felnövekvő szociológus 
generáció szám ára az emberi viselkedés szociológiai kutatása során meghatározó regi­
onális és a regionálist meghaladó, (világot átfogó) jelentőségű társadalmi összefüggé­
sek magyarázatánál Weber, Símmel, G iddens, Habermas vagy Luhmann elméleti 
paradigmái ugyanolyan jelentőségűek, mint a saját helyi társadalom és a saját társada­
lom keretein belüli társadalmi képződmények ismérveinek elemzése és magyarázata.

3.) A szociológia fejlődésének harmadik veszélyforrását Némedi az értelmiségi ré­
teg széthullásában látja, am elyre a szociológia mint publikum ként sorsdöntőszerüen rá 
van utalva. Az em pirikus kérdésektől függetlenül, azaz hogy egy ilyen jellegű felm or­
zsolódó folyam at (világszerte) ténylegesen lejátszódott, illetve megfigyelhető-e, fel 
kell tenni azt a kérdést, hogy vajon a szociológia korábbi helyzethez hasonlóan -  a 
jövőben is rá lesz-e erre a publikum ra utalva. A 20. század értelmiségi rétege a szocio­
lógiát általánosan képző, vagy felvilágosító kritikai tudományként fogta fel, és ezt is 
várta el tőle. Az, hogy a szociológia ilyen jellegű elvárásokra sorsszerűén visszavezet- 
hető-e, szerintem még teljességgel nyitott kérdés. Ugyanakkor fontos egy olyan fejlő­
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dési tendencia, am ely a szociológiai ism eretek iránti igényt inkább erősíti és a 
jövőben  előreláthatólag tovább fogja erősíteni. Itt elsősorban arra a szociológiai fel­
ism erésre utalok, am elyre a társadalm i élet különböző területein alkalm azásszerü 
igény van, úgy mint például a város- és térségtervezés, a töm egkom m unikáció, a 
m anagem ent szervezet vezetés, a szakszervezetek és az egyházvezetés területén, to­
vábbá a politika különböző szakterületein (mint fejlődéspolitika, gazdaságpolitika, 
szociálpolitika, családpolitika stb.). Növekvő igényt konstatálhatunk a szociológiai 
felismerésekre, legalábbis a nyugat-európai országokban a vezetés majdnem minden 
területén.

Ugyanez a tendencia figyelhető meg a felnőttképzés területétől kezdve a középis­
kolai és gim názium i képzésig, a társadalom ism eret tantárgy tanításának összefüg­
géseiben. A kérdés tehát az, hogy bekövetkezne-e ténylegesen az értelmiségi réteg 
széthullása következményeként a szociológia krízise, vagy a szociológia mint tudo­
mány felbomlása.

A szociológia, szerintem, a fent felvázolt fejlődéstől érintetlenül megtartotta általá­
nosan képzőfunkcióját is (még ha módosult formában is) a legtöbb nyugat-európai o r­
szágban például az egyetemi mellékszak típusában. Az egyetemi tanulmányok során 
főleg a pszichológia, történelem, közgazdász, politológia, jogász, nyelv-és irodalom- 
tudom ány, teológia és építész szakos hallgatókban merül fel az igény, hogy az általá­
nos szociológiát m ellékszakként felvegyék.

4.) M eglepő, hogy Némedi hozzászólásában legalább két további összefüggést a 
szociológia fejlődése szempontjából nem tekint jelentősnek, és csak elvétve, m elléke­
sen em lít meg. A szociológia professzionalizálódására és a kutatási tám ogatásra gon­
dolok. Némedi kezdetben arra utal, hogy eredményként kell elkönyvelni azt, hogy a 
szociológia önálló tudom ányágként egyre több végzősnek ad munkát, ugyanakkor a 
továbbiakban ezt nem említi meg, am ikor a jövőbeni fejlődés problém afelvetését tár­
gyalja.

Em pirikus adatok arra utalnak, hogy a szociológia professzionalizálódása még 
m essze nem érte el csúcspontját. Németországi, hollandiai és angliai vizsgálatok azt 
m utatják, hogy évtizedröl-évtizedre nő azoknak a főiskolákon és egyetem eken kép­
zett szociológusoknak a száma, akik a képzést követően egyetem en kívül ta lálnak 
képzettségüknek  m egfelelő állást. Tehát m ár nem  érvényes az a m egállap ítás, hogy 
a szociológus végzettségűeknek csak az egyetem  területén, egyetem i tanárként vagy 
kutatóként van esélyük. Eközben a legtöbb európai országban hasonló fejlődési 
folyam atot figyelhetünk meg, mint am ely a gazdaságtudom ányban, műszaki- és ter­
m észettudom ány területén, továbbá a jogtudom ányban már régóta lezajlott, a pszicho­
lógiában ugyancsak évtizedek óta folyik. Miért ne lehetne tehát ezt a szociológiába 
beágyazódott és a professzionalizálódás m ég nem lezárult folyam atát éppúgy a szak­
ma sikerének és főként a szociológia szám ára pozitív, egzisztenciálisan szükséges 
fejlődésként értékelni, mint ahogy az más, a szociológiával rokon és szom szédos tudo­
m ányokban teljesen magától értetődő? Nagyon jelentősek ebben az összefüggésben -  
ahogy azt már korábban is em lítettem -  azok a lehetőségek, am elyeket a képzett szoci­
ológusok az egyetemen kívüli kutatóintézetek berkein belül találnak. E m ögött a fejlő­
dés m ögött -  véleményem szerint -  sokkal több szociológiát érintő esély, mint 
veszély bújik meg.
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5.) A szociológia önálló tudományként megvalósuló továbbfejlődésének szem pont­
jából nagyon fontos a kutatás támogatása is. Ha csak azokat a monetáris eszközöket 
vesszük alapul, am elyeket az egyetemi és egyetemen kívüli kutató intézetek és azok 
kutatási programjai a kutatási projektekben eszközként alkalm aznak, akkor m egálla­
píthatjuk, hogy a nyugat-európai országok szociológiai kutatása hatalmas, és az elmúlt 
évtizedekben jelentősen növekedő támogatást kapott. Semmi nem szól amellett, hogy 
a következő évtizedekben ebben valamiféle törés következne be. Nem csupán a fel­
használt tám ogatás nagysága jelentős (ami ugyan egyúttal a szociológiai kutatás fon­
tosságát is hangsúlyozza), hanem a kutatás finanszírozásának módja is fontos. A 
nyugat-európai országokban a versenyt támogató (és nem protekcionalista) kutatási 
tám ogatás já tsz ik  fontos szerepet. így a kutatási aktivitás esélyei is nőnek, am ely so­
rán a tudom ányterületek és az azokat m eghaladó interdiszciplináris kritérium ok 
alapján növekvő tudom ányos felism erési tendencia elvárhatóvá válik. Az alapkuta­
tások m ellett azok a kutatási tám ogatások is növekvő szerepet kapnak, am elyeket az 
alkalm azott szociológiai kutatás területén vetettek illetve vezettek be. A szociológia 
m egnövekedett jelentősége az alkalm azott tudomány formájában jelentkezik.

Ezeket az összefüggéseket egy ném et és egy európai példával kívánom m egvilágíta­
ni:

Az első példával azt szeretném m egmutatni, hogy a szociológiának m int alkalm azott 
tudom ánynak, mekkora jelentősége van Németországban. A társadalom tudom ányi 
kutatásra és fejlesztésre felhasznált összeg nagyságrendileg 27 millió Euróra rúg éven­
te, amit a maga a szövetség biztosít. A gazdasági és társadalomtudományi kutatások fi­
nanszírozására szánt kiadások részesedése 18 százalékról (1981) 22 százalékra (1996) 
nőtt.

A szövetségi tartományok társadalomkutatási kiadása hozzávetőlegesen 200 m illió 
Euró. A szövetség és tartományok együttesen az elmúlt években mintegy 200-225 m il­
lió Eurót költöttek évente a társadalomtudományi projektek finanszírozására.

Főleg a Jogi, Munkaügyi és Szociális M inisztérium, valamint a Családügyi az, am e­
lyik anyagi eszközeit nagym értékben a társadalomtudományi kutatások területén, 
főként projekttám ogatás formájában használja fel. Ezek a minisztériumok olyan sok 
eszközt bocsátanak az alkalm azott szociológiai kutatás támogatására, mint például a 
Deutsche Forschungsgesellschaft (DFG=OTKA) a hasonló tám ogatási területeken, 
azaz m integy 40 m illió Eurót évente (DFG 37 m illióval, Max Planck Társaság 32 
m illióval, és a VW  A lapítvány 27,5 m illió Euróval tám ogatja évenként a tágabb ér­
telem ben vett szociológiai kutatásokat). Hasonló érvényes a különböző tartományi m i­
nisztérium okra is.

DFG, VW Alapítvány, Max Planck Társaság 1996-ban együttesen mintegy 100 m il­
lió Eurót adott ki társadalomtudományi alapkutatásokra. Becsléseim szerint a szövet­
ségi és a tartományi minisztériumok támogatási összege az alkalm azott szociológia 
területén nem marad el ettől az összegtől.

Második példámmal az alkalm azott szociológia európai szintű, országokat összeha­
sonlító kutatásának jelentőségére szeretnék rávilágítani. Itt csak azokra a projektekre 
utalok, am elyeket az Európai Bizottság az 5. számú keretprogramon (1,998-2002) be­
lül finanszíroz. Itt részben olyan vizsgálatokról van szó, amelyek csak az Európai Unió 
országait foglalják magukban, azonban vannak olyan vizsgálatok is, amelyek összeha­
sonlításképpen más európai országokra -  így M agyarországra -  is kiterjednek, ahol a
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vizsgált országok száma 3 és 15 között ingadozik. Az 5-ös számú keretprogram kereté­
ben egyidejűleg futnak összehasonlító szociológiai projektek és olyan projektek, am e­
lyekben szociológusok közgazdászokkal és politológusokkal együttm űködve vesznek 
részt. Ezen projektek időtartam a az EU-n belül változó, vannak projektek 1-3 évig ter­
jedő  futam idővel. Ezekben a projektekben jelenleg összesen 92 szociológiai intézet 
vett, vagy vesz részt.

Az Európai Unió ezeket az összehasonlító kutatásokat az 5-ös számú keretprogram 
keretében ez év elejéig 7,4 millió Euró nagyságú összeggel tám ogatta, am ihez m ég fi­
gyelem be kell venni, hogy az EU a legtöbb projektet csak 50 százalékos mértékben tá­
mogatja, a fennmaradó összeget a résztvevő országoknak m aguknak kell felmutatniuk. 
Ez azt jelenti, hogy az ilyen európai összehasonlító vizsgálatok -  az általam m egem lí­
tett nem egészen négy éves időtartamon belül -  összesen 14,8 m illiós nagyságrendben 
folytak illetve folynak le.

Ezekbe a projektekbe kereken 400 szociológust és 500 más szakterületen működő 
kutatót vontak be (főleg közgazdászokat, jogászokat és politológusokat). Ha az EU ál­
tal tám ogatott kutatási projektek mellett más európai összehasonlító szociológiai kuta­
tásokat is figyelembe veszünk -  olyanokat, am elyeket az egyes állam ok és további 
európai intézetek folytattak le, m int például az EUROSTAT (az Európai Unió Statisz­
tikai H ivatala), vagy az Európáén Foundation fór the Im provem ent o f  W orking and 
Living Conditions/Dublin akkor láthatjuk, hogy -  azokat a szociológiai kutatásokat 
figyelem be véve, amelyekben legalább három ország összehasonlító vizsgálata folyik
-  az ezekre fordított összeg mintegy további 20 milliós Euró nagyságrendre tehető.

Ezek a vizsgálatok -  néhány kivételtől eltekintve -  nem az alapkutatások kategóriá­
jáb a  tartoznak, hanem sokkal inkább az alkalm azott szociológiai kutatás témakörébe. 
Ezek különösen az EU által támasztott igényeknek tesznek eleget, úgy, hogy az euró­
pai egyesülés témakörében az új szociológiai ismeretek a politikai döntések, az euró­
pai jogharm onizáció alapjaként szolgálnak, továbbá az európai összfejlődés tartós 
m egfigyelését teszik lehetővé.

E példa mutatja, hogy a szociológia mind az európai fejlődés megfigyelésének 
tárgykörét tekintve, m ind az európai társadalmak összehasonlító vizsgálatát nézve egy 
olyan gyakorlati fontosságú tudom ánnyá vált, am ely a politika, a gazdaság, a jo g  és a 
képzés szám ára is egyaránt nagyon fontos. Az eredményeket sokrétűen alkalm azzák -  
európai szinten -  a fent nevezett szakterületek döntéshozásában.

Összefoglalóan:
1.) Többek között az általam nagyon fontosnak tartott professzionalizálódás és kuta­

tási finanszírozás fejlődését is figyeni kell. Ezek figyelem bevételével a szociológia jö ­
vőbeli fejlődését illetően más végkövetkeztetésre jutunk, mint Némedi.

2.) Ugyancsak más végkövetkeztetésre jutunk, ha a szociológia fejlődését (fikció­
ként) nem tekintjük egy világszerte homogén folyamatnak, hanem abból indulunk ki, 
hogy a szociológia napjainkban az egyes országokban nagyon különböző módon fejlő­
dik, mind a tudom ányos, mind pedig a kutatási terület tekintetében, hiszen intézm é­
nyesedése és professzionalizálódása egymástól nagyon eltérő fejlődési szinteket ért el. 
Ez szakunk elméleti orientációjára is érvényes.

3.) A szociológia fejlődése és ennek a fejlődésnek az értékelése során más tudo­
m ányterületek fejlődését is figyelem m el kell kísérni, azért, hogy az itt fellelhető ha­
sonlóságokat és esetleges különbségeket is észrevegyük. U gyanolyan fontos az,
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hogy a szociológia fejlődésének értékelésekor (akár sikeres, akár sikertelen) felm e­
rülő kritérium okat ne „szakbarbár” m ódon, tehát kizárólag a szociológiára je llem ző 
kritérium ként válasszuk ki. Hiszen a szociológia jövőbeni sorsáról előreláthatólag a 
szociológusok maguk kevésbé, sokkal inkább mások fognak vélem ényt alkotni és dön­
teni.

4.) Ami a szociológia jövőbeni fejlődését illeti, sok minden függ a szociológusoktól 
is: hiszen aki rezignált, már régen elvesztette a csatát.


