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Hozzaszolas a vitahoz

1. Intézmények

Némedi Dénes irdsa kivalo szdveg, és id6ben isjelent meg. Aktuélis nemzetkdzi trende-
ket kozvetit. A szakma oktatdi részének életérzését mutatja be (s a tradicionalis magon
belil ma talan ez a csoport teszi ki a tobbséget), s a magyar irodalomban is meghonosit
olyan kérdéseket, megkdzelitéseket, amelyek ma a szociolégiaelméletet a vilagban fog-
lalkoztatjak. A szakma az irasra élénken reagalt. Tulajdonképpen Némedi Dénes irdsa
évek Ota az egyetlen olyan szociolégiai szakfolydiratban megjelent dolgozat, amely-
nek a néhény fés szilikebb szakszociol6gusként érintett kérén Kkivil is visszhangja té-
madt. A 2000. évi MSZT koézgy(lésen jé6 hangulati panelbeszélgetés foglalkozott az
irassal és a cikket a Tarsasag 2001 -ben az év legfigyelemreméltobb tanulméanyaként ki
is tlintette. A Szemlében eddig hozzaszo6l6k Iényegében ugyanannak a koérnek, s6t tan-
széknek tagjai, ahova Némedi is tartozik. Szamos allitasat érdekes szempontokbol
gondoljak tovabb, de ugyanazt a nyelvet beszélik, ugyanazt a tudomanyos vilagképet
valljak - természetesen bizonyos eltérésekkel - magukénak, amit 6 haszndl. TGlik el-
téréen én ezt az oktat6i vilagot kivilrél nézem (kurzusaim posztgradualisak és nem
szocioldgiai tanszékekhez kapcsolédnak), a szociol6giaelméletét sem mivelem. De
tudoméanyszocioldgiai projektek résztvev6jeként valamelyest képem van mas tarsada-
lomtudomanyi teriiletek mozgasairol, itthon és a kdrnyez6 Kozép- és Kelet-Europa-
ban. Hozzasz6lasomban ebbdl a poziciobdl jelzek néhany vitapontot. Természetesen
ezek nincsenek szigord rendbe szedve. Az igy megérné errél az oldalrél is a tanul-
manyszer( kifejtést, de erre itt most nem vallalkozom.

Nincs vita abban, hogy:

a) A szociolégia a 19. szazadban, egy olyan idépontban sziiletik meg, amikor a
szocium ,nemzeti tarsadalmakba” rendez6dik, samikor atudomanyon belili alapvet6é
identitasok ,diszciplinakba" allnak &ssze. A diszciplinak, vagy tudomanyagak a ki-
16nb6z6 megismerési teriletek fejlédésében valtozo szerepet tdltenek be, a kutatasok
egy adott id6pontjaban keletkeznek, majd, mint ahogyan ezt részletesebben is bemuta-
tom, részlegesen, vagy akar egésziikben is eltiin(het)nek a szinrél. Az egyes diszcipli-
nak élettartama ugyanakkor nem allandé. Egyes teriileteken ezek késébb jelentkeznek
és hamarabb tlinnek el. Masokon akar megismerési, akar az azon a teriileten m{ik6d6
tudomanyos intézmények sajatossagaibol kovetkez6en hosszabb élettartamlak. Ko-
vetkezésképpen, miutan a diszciplinak kivanatos meglétét, vagy sajnalatos hianyat

Szocioldgiai Szemle 2002/3. 135-149.



136 Tamas Pal

egymashoz nem mérhetjik (élettartamuk nagymértékben csak arra a teriiletre jellemzé
intézményesedési és tudastermelési tényez6k kombinacioitol fiigg), nem elddnthetd,
hogy a szociol6giaban a diszciplinaris keretekhez kotott tudastermelési mechanizmu-
sok koran, vagy késén indultak bomlasnak, illetve alakultak at. Mihez mérjik, melyik
diszciplinat hasznaljuk majd zsinérmértékként? Tudomanyelméleti valasz itt nincs,
ezért teoretikus vitakat errél valdszinlileg nem lenne nagyon célszer(i folytatni. Gya-
korlati valaszok adott helyzetekben és idépontokban persze lehetnek. Adott akadémiai
forrasok (kutatasi pénz, személyzet, drateher, hallgatészam) elosztasanal adott szamu
aktor vetélkedik, és itt a diszciplinaris keretek, akar Patyomkin homlokzatként is m(-
kodtetve, bizonyéra hasznosak lehetnek. Ha azonban, mint még késébb részletesebben
is bemutatom, a diszciplina felbomlott, itt nem a helyreallitds, hanem a mimikri helyes
forméinak keresése, vagy a diszciplina szimulaladsanak mikéntje valik a relevéans tevé-
kenységgé.

b) A szocioldgia, minttudjuk, 1ényegében az egyetemen kivil jelenik el6szér meg és
helyét masszivan és elkiilonilten az oktatasban csak joval kés6bb, a weimari id6k né-
met egyetemén és késébb Eszak-Amerikaban foglalja el. A hatvanas-hetvenes évek
Magyarorszagén - nyilvanvaléan més okokbdl, és egészen mas tudomanypolitikai
helyzetben, de valami hasonlénak lehetlink tandi - az egyetemi intézményhal6zat a
kutatointézetek utan jon csak létre (egyébként hasonld sorrendiséget latunk szinte
mindenitt Kézép- és Kelet-Eurépaban). A hatvanas évekt6l kezd6déen a vildgban a
szociologia a tdmegegyetemeken kdnnyen és olcs6n oktathaté tdrgyként az egyetemi
vezetések szemében gyorsan felértékelddik, és a szakhallgaték mellett - hasznalhato
tarsadalomrajzot kinalva - egyre tébb teriileten hattérismeretként, melléktargyként is
komoly szerephez jut. A nagy egyetemi oktato tanszékek felépiilése azonban sehol
sem jart mashol az ipari orszagokban az egyetemen kivili szociologiai kutatas-ta-
nacsadas intézményi haldzatainak leépllésével. A szakma ott kiegyenlitetten oktato
és kutato, akadémiai és gyakorlati problémamegoldashoz kotott kozdsség. A rend-
szervaltas tiz éve ehhez képest a magyar szakma bels6 szerkezetét atrendezte. A ko-
rabbi szakintézeti hal6zat (demografiatol munkatudomanyig, oktatastél okolégiaig)
egyes intézményeit felszamoltak, masokat szervizszerepekbe kényszeritettek, egy har-
madik csoportnak pedig létszamai csékkentek. Mindekdzben, ha nem is olyan mérték-
ben, mint ahogy a hallgatészamok emelkedtek, de az oktatéi munkahelyek szdma is
nétt. E két egyidejl folyamat (az intézetek leépitése és az oktatas felfutasa) végul is a
magyar szociolégiat tipikusan oktat6i szakmava tette. Ezen oktatdk jelentds része ra-
adasul nemcsak két intézményben, hanem két varosban is tanit. Az ebb&l kovetkezd
terheket a tdtmegoktatas szokatlan és sem konkrét szervezetileg, sem az oktatasi rend-
szer szintjén nem végiggondolt megold&sait sokan végul is szakmai és intellektuélis
vilagvégeként élik meg. Ezek azonban természetesen egyetempolitikai és nem a szoci-
olégia allapotabdl kovetkez6 problémék. Egyébként a vita kozponti magjava valé ,,Mi
van a diszciplinaval? ” kérdés is - ha nem is teljesen, de nagyobbrészt - egyetemi
probléma. Az intézetek szaméara ez sokkal kevésbé lényeges lgy. A tudastermelés
ezekben nyilvanvaléan nem-diszciplinaris keretekben folyik, a ,,fakultasok vitdja” az
egyetemeken azonban diszciplindk vetélkedését jelenti.

c) A ,megkésett” diszciplindnak, amikor végre bedgyazddott az egyetemi kdrnye-
zetbe, nemcsak intellektuélisan kellett tisztdznia viszonyét azokkal a szakmékkal (filo-
z6fia, torténelem, statisztika, sth.), amelyek kézé ,befurakodott”, hanem az j szakma
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képzési profiljat, a kibocsatott hallgaték specialis munkaer6piaci lehet6ségeit illet6en
is fel kellett térképezni a kialakult helyzetet. E folyamatot alaposan vizsgalva érdekes
lehet az intellektualis és a szervezeti hatarvonalak hizéasanak parhuzama, illetve az eb-
ben mégis el6bukkano kilonbségek. A filozdfiai ,hatarvidék" problémaja els6sorban
az egykori allamszocializmusban volt érdekes, ahol az els6 szociologus nemzedék jé
része eredetileg filoz6fus kiképzést kapott. A torténészekkel a leirdsokbdl kibonthato
altalanos modellek és a nemzetk6zi 6sszehasonlitas lehetdségei gerjesztettek vitat. A
statisztika - emlékszem a nyolcvanas évekbeli hazai szocioldgiatdrténeti interjdimra
az alapité nemzedékkel - els6sorban egy ideig szinte erkdlcsi kérdéskéntjelentkezett.
akkor egyfajta szuperortodox felfogés tlint erkdlcsileg egyedil elvéallalhatonak (s min-
den mast spekulacioként, publicisztikaként utasittat6tt el). Ezeket a vitakat persze a
szakma nagyjabdl a hetvenes évek végén - bizonyos pozicidinak kiépitése utan - befe-
jezte. Most, amikor azonban nem az elhatarolédés, hanem a kooperéacié lehetéségeit
keressiik, kérdés, mennyire vagyunk képesek a hatvanas-hetvenes évek sztereotipidi-
nak meghaladasara a szomszéd teriiletekkel kapcsolatos allaspontjaink megfogalma-
zasanal? Raadasul az adott id6szakban e szomszéd diszciplindk is metodologiajukban
atalakultak, ujrarendezddtek. Ismerjiik-e ezeket a fejlédésiikb8l kdvetkezd Gjabb lehe-
t6ségeket, vagy még mindig a negyedszéazaddal ezel6tti formék, alakzatok fedik le az
azokon a terlileteken véghement valtozasokat?

d) A szociologia a hagyomanyos bolcsészettudomanyoktol elhatarolédva, sziikség-
szerlien a sajat, a bolcsészekétdl elkiilénilé munkaerdpiaci vizidnak nagy jelentéséget
tulajdonitott. Az &llamszocialista id6kben persze, a bdlcsészképzés és a tanarképzés
nagymérték(d azonositdsaval, a hagyomanyos filosz kurzusok mellett a bélcsész tan-
székek is valamilyen pragmatikus irdnyba mozdultak. A 89-90-es fordulat utdn azon-
ban a bdlcsész tanszékek jo része mar nem igér vildgos szakmaprofilt. vagy jol
koriljarhato elhelyezkedési lehet6ségeket. E kdrnyezetben jelentkezik a szocioldgiai
tanszékek dilemmaja. Kovessék-e a tobbi tanszéket, ismerjék be, hogy a képzés jelle-
gébdl, illetve a nagy létszam( évfolyamokbol kdvetkez6en a korabbi szakmaprofil
méar nem tarthat6? A vélaszok végul is igenl8ek, ha itt egyel6re a kapcsolat a képzés és
az elhelyezkedés kozott talan valamivel még mindig szorosabb, mint a nem-tanéari bol-
csészszakokndal. Kérdés azonban, hogy ez az (egyébként egyre csékkend) killonbség
mennyire elégséges a szociologiai képzési egységek legitimacids eszkdzeként, az
egyetemi szervekkel folytatott alkuikban az eréforrasok megszerzéséhez?

e) Ebben a helyzetben, a szakmai kdzosségek a szélesebben vett tarsadalom- és
bolcsészettudomanyokon belil valamilyen differentia specifica felmutatasaban vol-
tak érdekeltek. Alapstratégidjuk az elosztasi jatékokban a massag felmutatasa, az
egymashoz képest felmutatott elkilonilés lett. igy épiltek ki az egyes ,,szakmai kéano-
nok”. Ezek természetesen nem paradigmak voltak, hanem olyan oktatdsi csomagok,
amelyek a kilonbségek felmutatasaval az egyetemi adminisztracionak bemutattak,
miért kell az adott terileten kiilonb6z6 szakokat és tanszékeket fenntartania. Tehét el-
sédleges funkciojuk az oktatéi munkahelyek megteremtése és védelme volt. A ,,kéno-
nok” a szocioldgidban is eredetileg ezt a séméat kdévették. Lehel, hogy igazsagtanul
leegyszer(sitve, de a szociol6giai alapkdnon a vilagban igen sok helyen ugyanezt a
tantargycsomag-haromszoget jeleniti meg: a szociol6giaelmélet torténete - modszer-
tan (kalondsen statisztika) - tarsadalmistruktdra-kutatds. Az utdbbi hivatott bizonyos
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értelemben a szocioldgia sajatsagos, mas diszciplina altal nem elemzett targyat felmu-
tatni. A hetvenes-nyolcvanas évek magyar szocioldgidja a struktirakérdést kiillondsen
fontosként kezelte. Emlékszem egy dubrovniki nyari egyetemrél Andorka Rudolfel6-
adasara a magyar szociolégia fejlédésérél. Andorka az adott korszakban a bemutatott
szOvegben a magyar szociol6giat Iényegében a kor struktUrakutatdsaval azonositotta,
és az Andorka-Ferge-Kolosi struktdravitdt mutatta be ,,magyar szociol6giaként”. A
.k&nonnak” ebben az id6ben mashol része leheteti a térségben a gazdasagszocioldgia
(Oroszorszagban Zaszlavszkajahoz kot6dden), vagy a politikai szociolégia Lengyel-
orszagban, illetve a falukutatdésok Romaniaban. Azonban minden esetben lathatd,
hogy nincs paradigmarol szd, hanem az adott er6térben a tdrsadalompolitikai megren-
deld, vagy az egyetemszervez0, illetve a szakman belili meghatarozé személyiségek
személyes érdekl6désébdl kovetkez6 témak koré rendez&ddtt a bonyolult politikai
kérnyezetben kialakul6 kutatds. 1989-90 utan az altalanos oktatasi kanont és az ahhoz
kapcsolédo ,,nemzeti kutatasi proliit” mar nyiltan fel lehetett mutatni, de a szakma
nem-paradigmakhoz kotott, elméletekt6l nagyobbrészt fiiggetlen szerkezete lényegé-
ben nem valtozott. A k&non tulajdonképpen kagyléhéj volt és maradt, amelyet kiilon-
b6z6 szakmai csoportok gyakran eltérd er6terekben énvédelemre hasznalnak.

f) A kagyléhéjak jelentettek ugyan valamennyi identitast, de ez az adott tér tarsbérlg-
inek azonossagtudata volt. Kdzds érdekiik volt természetesen a kagyléhéjon belili
egyuttélési szabalyok kialakitasa és betartatasa, de ezt azért mégsem hivnam paradig-
maénak. A hetvenes-nyolcvanas években a szocioldgiat kordbban érzékel6 ideoldgiai
el@itéletek sok vonatkozasban csak lassan épiiltek le. Ezért a k6z6s védekezés terem-
tett valamilyen azonossagtudatot, kozosségérzést a ,rebellisnek” kikialtott szakmai
kdzosségen belul (amelynek nagy tobbsége természetesen csak a tarsadalomkritika ak-
kor veszélytelenebb valtozatait mlvelte). 1989 utdn azonban az utolsé ,kénkényo-
niok” is eltlintek a szakmabél. Megszint a politikai céltablaérzés. Ugyanakkor az
eredeti kagylohéj, mint oktatasi csomag, a hallgatok szamara azonban mégis egységet
jelentett, s6t - hosszU évtizedekig - szamukra valamilyen dnt6formanak is tint. Lé-
nyegében méra a kdnon formélta a szakméat. A szakmai generaciévaltdsokkal, amikor a
kanon eredete, kezdeti logikdja a maga torténetiségében mar eltlint - mert identitdsok
tapadtak hozzd, s mert akkor méar a tanitasban is abszolitimként forgalmaztak -, végul
is nehezen véltoztathatova, modernizalhatova valt. De hét, ebben sem kuldnbdzik mas
kédnonoktol.

g) Mindebbdl kovetkez6en, még a kdnon oktatasi csomagként, egyfajta professzio-
nalis identitdsképzdéként lényegében valamilyen forméban maig megmaradt, az él6
tarsadalmi problémakra, folyamatokra iranyul6 kutatds mar nem tudott vele mit kezde-
ni, mert az az elsé pillanattol sziikségszerlen ,,interdiszciplinarissa” valt, vagyis csak
kialonb6z6 mddszertanok egyittes hasznalataval megmunkalhatéva. E kettdsséget
tikrozi az amerikai kutatéegyetemeken kiépiilé rendszer, amelyben a szociol6giai tan-
szék keretei az oktatas szervezeti egységeként funkcionalnak, és az ott alkalmazottak
kutatdsaikat az egyetemen belili, a tanszékekt6l elkilonilten szervezett, 1ényegében
problémakdzpontd, tobb szakmabdl érkezé szakkutatékat dsszefogd egységekben
végzik. Az érintettek oktatoként ,szociolégusok”, kutatoként azonban ,csalddkuta-
tok”, ,,kornyezetkutatok”, stb. Az elkilonilés, 1ényegében fesziiltség nélkil, engedé-
lyezi a szakmai kodzonségen belili kett6s identitdst. Ennek elismerése jelent6s
mértékben feloldhatna azokat a kielégitetlenségeket, vagy zavaros dndefiniciékat,
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amelyekrdl a vitdban el6ttem is szo6ltak. Ugyanakkor szamos esetben a kett§sség -
ugyan intellektualisan nem elismerve-a mi kérilményeink kdzott is létezik. Hiszen, a
kettds és tobbszdrds alkalmazas hazai gyakorlataban nem ritka esetben az egyik betdl-
tott munkakor oktatdsi és a kanonhoz kotott, mig a jévedelem masik szegmenseit a
kollega igazi problémaorientalt csoport tagjaként szerzi meg, egész mashol.

h)  Ahogy maremlitettem, a beinduldé tomegoktatas (Nyugat-Eurépaban mar a hatva-
nas években, nalunk csak az utolsé 6t-hat évben) felrobbantja a ,,kanonhoz” kordbban
hozzarendelt munkaerépiaci szerepeket. Es ez azutan sziikségszer(en aléassa az okta-
t6 tanszékek szakmai identitasat is. Az eddigi vitacikkekben vizsgélt ,,paradigmaval-
tas” igy felfogdsom szerint nem oka, hanem kdvetkezménye a tdrsadalomtudomaényi
oktatasban ily médon kialakult helyzetnek. A korabbi szociolégus-profil két vonatko-
zé4sban is elolvad, felpuhul. Szlikebb értelemben a korabbinal hétszer-tizszer nagyobb
fészakos hallgatdlétszdmok elé valamilyen 0j szakmai szerepvizidt kell vetiteni, és
ennek mindségérdl és formdirdl egyelére a vélemények megoszlanak. Tégabb érte-
lemben itt nem az lett a kérdés, milyen a viszony a hagyoméanyos, nagy tarsadalomtu-
doményok (k6zgazdasagtan, filozo6fia, torténetirds) és a szocioldgia kdzott. Hanem az,
hogy kilén szakméanként, vagy szakként megjelent egy sor olyan professzié, amely-
nek potencialis gyakorlé szerepkészlete teljesen, vagy egészében atfedi a szociolo-
giaét (kulturalis antropolégus, human management szakértd, alkalmazott filoz6fus,
kriminolégus, kozpolitika szakos, és természetesen a kommunikacios szakmak egy
sora, st részben a politoldgia is). Ezek és a szociolégusok a munkaerdpiacon lényegé-
ben ugyanazokért, vagy legaldbbis rendkivil hasonlé job-okért versenyeznek. Ennek
valamilyen forméaban vissza kellene hatni magéara a képzés szakmai identitdsépit6 ele-
meire is. Azonban ilyesmi még csak nyomokban latszik. A szociol6giaoktatas piacai
kdzott azonban mindezzel parhuzamosan nagymeértékben kiterjed és felértékel6dik a
szociolégusok részvétele altalanos tarsadalmi ismeretek kdzvetitésében, vagyis a nem
fészakosok képzése. E masodik képzési ag, az 6raszam szerepe, sllya az draszamok-
ban, és a szocioldgiai oktatéi munkahelyek biztositasdban egyre fontosabbéa valik, és
amennyiben a szakma az ott felmeriil pedagogiai probléméakat komolyan veszi, szlik-
ségszerlien a kdnon héattérbe szondasahoz, vagy legalabbis egy attdl fliggetlen oktatasi
csomag kialakuldsahoz fog vezetni. A szélesebb értelemben vett kanon bomlasat agy
hiszem, hogy nagyobbrészt a bemutatott mozgdsi irdnyok, s nem azok az egyébként
természetesen szinten meglév6 elméleti problémék hatarozzak meg, amelyekrél a vi-
taban eddig nagyobbrészt sz6 esett.

2. Megismerési strategidk

A diszciplinak szerepének hattérbe szorulasat - nemcsak a szociolégiaban, hanem al-
taldban a modem tudomanyban aligha érthetjik meg a tudastermelés Gj formairdl
sz06l6 vita néhany elemének attekintése nélkil. A tudomany meghataroz6 szervezeti
kereteirdl folyo vita legtjabb hullama a tudastermelés 0j formainak keletkezésétjelzé
koncepcidk (mindenekel6tt Ciibbons el al. 1994 nyoman) megjelenésével indultak.
Egész sor szerzd jelezte, hogy a modern ipari allamokban a tudastermelés 0j formaja
jelentkezik. Ezt Mdd Il-nek nevezték, szembedllitva az (j tudas eléallitésdnak hagyo-
manyos, tudomanyagakba szervezett formajaval (ez utébbit Mod 1-kéntjellemezték).
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Az 0j megkozelités alapszOvegei szerint az el6ttink sziilet§ tudastermelési formacié
gyakorlathoz kotott (de nem feltétleniil alkalmazott), alapvetd kutatasi iranyultsaga-
ban transzdiszciplinaris, a tudast kiilonb6z6 irdnyultsagu és diszciplinaris felkészilt-
ségl kutatokbdl dsszedlld, nagyobbrészt ideiglenes csapatok allitjak eld. Végil a
kutatasi szervezetek egyre inkabb reflexivekké valnak, médszertanuk, értelmezési ke-
reteik és eredményeik tarsadalmi hatasainak vonatkozasaban. Vannak, akik ezt a val-
tast kdzvetlenil is kapcsolatba hozzdk a tudomany és a technoldgia szerepének
altalanos felértékel6désével a nyugati tipust ipari tarsadalmakban (Stehr 1994). A
megkozelités természetszerlien szdmos vitat valt ki. Masok (Weingart 1997, 1999) az
egész kérdésfeltevést normativnak tartjdk és a tudomanypolitika aktuélis PR-jaként ér-
telmezve tudoméanyelméletileg elutasitjak. Szerz6k egész sora a koncepcio6t lényegé-
ben elfogadja, de azt néhadny ponton mddositva a M6d Il. helyett ,poszt-normalis
tudomanyrdél” (Elzinga 1995), vagy poszt-akadémikus tudomanyrol (Ziman 1995) be-
szél. Természetesen az empirikus szociologus egy ilyen vitaban (Mayntz-Schimank
1998) mindig ramutat arra, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és politikai igények teriileten-
ként és diszciplinanként eltéré halézatokon keresztiil érkeznek, és ez maga is igen elté-
ré tudastermelési algoritmusok kialakulasahoz vezethet és természetesen egyelére
nyitott marad az a kérdés is, hogy a tudomanypolitikaban ily médon megfogalmazédo
prioritdsok végul is hogyan éplilnek &t a kutatast beldlrél iranyité célokka, norméakka
és programokka.

A tudomanyos tudastermelés paradigmavaltasarol foly6 vitaban a dramai valtozaso-
kat hirdet6 megkozelitésekkel szembeni kritika két pontra sszpontosit:

a) A valtozasok nem forradalmi jellegliek. A tudomanynak kordbban is volt komp-
lex problémafeltaré felelssége és ambicidja. Csak akkor legfeljebb ezeket ajelensé-
geket masképp nevezték, vagy nem voltak annyira a figyelem kdzéppontjaban. Tehat
ezek szerint, ha vannak is igazan Uj momentumok, akkor azok nem magaban a tudas-
termelésben, hanem az arr6l folyd diskurzusban érheték csak tetten.

b) A diszciplinak, vagy kutatasi terliletek kdzvetlen tarsadalmi érzékenysége drama-
ian eltér. Mig egyes teriileteken (példaul az altalunk is emlitetteken) valéban atrende-
z6dik a finansziroz&s és a szamonkérés rendje, és mas szerkezetekbe &ll dssze a
kommunikacié is, addig alapveté tudomanyagakban (példaul a csillagaszatban, vagy a
nagy energidk fizikajaban) ennek az izgalomnak nyoma sincsen. Tehat ott minden va-
I6szinliség szerint fennmarad a régi diszciplina szerkezet, de ugyanakkor kivalnak Uj
teriletek és azok kutatokdzossége akar j diszciplinakba is rendez6dhet, azonban ez a
bels6é atrendez6désb6l, s nem valamilyen fajta tArsadalmi probléma hirtelen akutta va-
lasabol kovetkezik. A diszciplina szerkezet sohasem allandéba teruletek szétvalasa és
0sszeolvadasa a kutatas dinamikajabol szervesen kovetkezik. A rekombinaci6 a tudo-
manyfejlédés egyik alapformaja.

A vitat empirikus kutatdsokkal lehetne csak eldénteni. Aligha vitathaté azonban,
hogy a tudomany belsé dinamikaja és a kiillsé6 kdrnyezet valtoz6 igényei mas és mas
palyan mozognak, és hogy a kiillonb6z6 tudomanyteriiletek kutatasi hagyomanyaibol,
a felhalmozott tudas és szakértdi tapasztalat allagabdl és a tudomanyterilet tarsadalmi,
illetve tudomanypolitikai statuszabol kdvetkezben itt igen eltérd helyzetekkel talél-
kozhatunk. Az 6nmagaban, hogy a klasszikus tudomanypolitika hagyomanyainak
megfeleléen kijelentjik, a sikeres kutatas jutalma a szakmai reputacio és az 0j kutatas-
tdmogatasi aktus (elnyert palyazat), a gyakorlati tudoméanypolitika szempontjaibél
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nem lesz elegendd. Hiszen, a munkaszervezet legvaltozatosabb formai és az egyes
diszciplindkban kialakult kommunikéaciés fonndk nagymértékben meghatédrozzak,
hogy végil a reputacié és az 0j forrasok milyen kombinacidi, milyen kériilmények ko-
z06tt. kiket jutalmaznak.

A tudomdnypolitika-kutatds aktualis metodolégiai dilemmai koézil talan a fentiek-
b6l kovetkez6en a legfontosabb annak tisztazasa, hogy e megfigyeltjelenségek milyen
mélyen alakitottak maris at a kutatas intézmeényrendszerét, illetve egyaltalan, hogy mi-
lyen mértékben képesek annak lényegi atformalasara. Vajon val6ban véghbement, s ha
igen, mely tertletekre terjedt ki a valtds a hagyomanyos tudomanyagi és intézményi
szerkezetben zajlé MOD |. és az Gjatjellemz6 MOD II. k6z6tt? A New Production of
Knowledge iskola képvisel6ivel: Gibbons-szal, vagy Nowotny-val szemben példaul
Weingart (1999) gy véli, hogy a valtozasok a tudastermelés stratégiajaban vagy nem
dramaiak, vagy ha igen, akkora szerkezetvaltds nem atudastermelés magjaban, hanem
csupan annak peremén jelentkeznek. A technol6giai hatadselemzés, vagy a komplex
kérnyezetkutatas kiillénb6z6 valtozatai ugyan - felfogasa szerint -nem periferikus je-
lenségek abban az értelemben, hogy a tudomany kilsé kontdrjainak alalakitaséaval
(fuzzy-va tételével) a tudomany egészének alakitasahoz is hozzajarulnak, a tudoma-
nyos kutatds hagyomanyos magteriileteinek (a fizika, a kémia, vagy a matematika
tradicionalis diszciplindinak) m{kddésére azonban mégsem hatottak. De igazan nem
is az a kérdés, mely (al)diszciplinak , keveredtek bele” ezekbe a valtozasokba, s me-
lyek nem, hanem az, hogy a tudomany, mint intézmény miikédéséi meghatarozé
alaprendszerek: a diszciplinak, mint olyanok hal6zatat és a tudomanyon belili miné-
ség-, jutalom- és elémeneteli rendszereket vajon miért nem érintették a tudastermelés
tarsadalmi kornyezetében mégiscsak végbement valtozasok? De e kérdés el6tt talan
azt is vizsgalnunk kellene, vajon a kontrollmechanizmusok tényleg érintetlenek,
ahogyan azt Weingart allitja, vagy valami ilt is elkezd6dott a nyilvanossag kilénbo-
z6 formdainak megjelenésével, a kozentellektiiel szerepének kiépllésével, a média
megjelenés felértékel6désével a kutatdi elit kiills6 kapcsolati t6kéinek miikodtetésénél,
vagy a kutatasi forrasok egyre nagyobb hanyadéanak elosztadsdnak a hagyoményos tu-
domaényos testlleteken kivilre kerilésével?

Az utols6 években egy ideig a tudomanyszociol6gidban meghatarozénak tiné
konstruktivista megkozelitések hangsulyoztak, hogy a tudoméanyos tudas eldallitasa-
nal a gyakorlati és szituacios logika, és nem a tudomany univerzalis norméi, vagy in-
tézményi kényszerei a meghatadrozéak (Knorr-Cetina 1981). A tudomanyos tudas
el6allitdsa a napi kutatasi gyakorlatban ily médon analitikusan nem kilénbdztethetd
meg azokt6l a proceddraktol, amelyeken keresztiil az adott tudast a tudomanyon kivil
fogjak forgalmazni. A kutatds intézményi kornyezetében bemérhet6 kiilonbségek
ezért els6sorban szélesebb értelemben politikai aktusoknak tlinnek, és ebb&l kévetke-
z6en a hatalmi viszonyok és a hozzaférhetd forrasok kapcsolatrendszerében elemezhe-
téek (Latour 1987). A szakmai elismerés szabalyz6 értéke ott jelentkezik, hogy a
kutaték kilonb6z6 kognitiv preferenciakat és szakmai érdekeket fogalmaznak meg,
amelyek a pillanatnyi kutatési gyakorlat szervezeti vonatkozasait és az adott teriileten
érvényesild intellektudlis érdekeket egyarant le fogjak képezni. A kutatds intézmé-
nyi-szervezeti rendje és a tudastermelés folyamatanak eltéré szerkezete az adott kuta-
tasi programban olyan eltér6 péalyakat produkal, amelyek az 4llanddsag és a valtozas
vilagosan leirhato tipusaiként lesznek felmutathatok. Ebb6l kovetkez6en mddunk van
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arra, hogy egyfajta aktorkézpontd modellel vizsgaljuk a tudastermelés folyamatainak
mintazatat. Alkalmasnak tiinik itt a Kélnben kidolgozott aktorkézpontl intézményku-
tatas (AKI) bevezetése is. Ezt a tarsadalmi rendszerek dnszervezését és politikai ira-
nyitasat dsszekapcsolé megkdzelitést az emlitettek egyébként az innovacidra és az
alkalmazott kutatas néhany teriletére alkalmaztak.

Az AKI értelmezési keretében az intézményeket olyan szerepek halozataként ér-
telmezzik, amelyek a meghataroz6 szerepl6k kompetenciait és az altaluk elérheté
eréforrasok lehetséges felhasznalasat 6sszerendezik és személyes célokban és progra-
mokban megjelenitik. Az adott programok forrasainak ellen6rzése itt kollektivan is le-
het, s ily modon az egyéni akciok kollektiv céloknak alarendel6dhetnek. Analitikus
szempontb6l a héalézatok, amelyekbe az egyének tagozddnak, végul kollektiv, vagy
Osszetett szereplékként is felfoghatdak (a formélis szervezetek is ilyenek). E felfogas-
bél kévetkez6en vizsgalatainkban a kutatasi szervezeteket fiiggetlen valtozéként fog-
hatjuk fel és a kutatds iranyai és eredményei lesznek ehhez képest a fligg6 véltozok.
Ezt a nyelvet hasznalva a kutatasi-szervezet és a kutatas gyakorlata kézotti kapcsolato-
kat két koztes valtozo befolyasolja. Az els6be a kutatasi szervezeteket fenntartéd gazda-
sagi és politikai aktorok olyan viszonyokat értenénk, amelyek a kiils6 igényeket ra
tudjak vetiteni a tudomanyon beluli dontési folyamatokra. A méasodik ilyen csoportot
azok a bels6 dontéshozatali folyamatok alkotndk, amelyek a kiils6 imperativakat vagy
beépitik a kutatas gyakorlataba, vagy azoktdl épp ellenkezéleg, a kutatast megprébal-
jak megvédeni, vagy elszigetelni.

Ebben a felfogasban a kutatasi szervezeteknek harom idealtipusat irhatjuk le. Ezeket
Tudaskeresd, Szerz6déses Kutato, és Tudasszolgaltato szerepekben prébaljuk megra-
gadni. A Tudaskeresd szervezetek egyszerre biztositjak az adott akciéhoz sziikséges
forrasok hozzaférhet6ségét és a szervezeti célok és prioritdsok meghatarozasanak fiig-
getlenségét is. Az ilyen szervezeteknek altalaban nincsenek kozvetlen kiillkapcsolataik
a gazdasag és politikai gyakorlattal, és ebbdl kdvetkez6en az ilyen intézményekben
nem is azonosithaték be kiilondsen erds prébalkozasok arra, hogy az ilyen kutatészer-
vezetek dontéshozatalara a kiilsé igények vagy varakozasok valéban hassanak. Egyéni
kutatdsi és mas intellektualis céljaikat e szervezetek tagjai az egyébként rendelkezé-
stikre allé térben autonémma alakithatjak. Lényegében ez a klasszikus akadémiai ko-
zeg és tulajdonképpen itt mozgatja a kutatokat az egyéni tudomanyos reputacio
elérésének programjajegyzett publikaciokon keresztil a legvildgosabban. A kritika e
modell kapcsan jelentkezik a legvildgosabban. Vagy masképpen fogalmazva, az 4j tu-
dastermelési modellek massagukat ehhez viszonyitva hatarozzak meg.

A Szerz6déses Kutato is rendelkezik formalizalt és kivulrél elismert autonémiaval,
de egy fokig mégis fligg kutatasi eredményeinek egyfajta piaci értékesitését6l. Ez nem
okvetlenil jelenti mindig kdzvetlenil alkalmazhat6 tuddscsomagok azonnali értékesi-
tését, de jelent egy olyan kapcsolathalét, amelyben a kilsé tarsadalmi kdrnyezet széa-
mara viszonylag kénnyen beépithet6, és annak dnmeghatarozasat, vilagképét, sajat
programalkoté képességeit gyarapitd tudast szallit a kutatészervezet. Az ilyen iorma-
ciokban természetesen a kiils6 igények (szandékosan nem egyszerlien megrendelések-
rél beszélek) az el6z6 modellnél er6sebben strukturaljak az adott kutatoszervezet
bels6 rendjét. A fligg6ségek lehetnek itt pénziigyiek és ad hoc jellegliek. De létezhet-
nek olyan intézményi megoldasok is, amelyek ezt a tarsadalmi gyakorlathoz ko6tédési
szervezetileg is megfogalmazzak.
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A Tudasszolgaltaté kutatészervezetek bels6é autondmiaja altalaban nem létezik,
vagy csak nagyon redukdlt. Itt egyfel6l a masik két modellhez képest a kiillsé pénziigyi
fliggBség is sokkal er6sebb és a kutatasi célok és tartalmak meghatarozasara is sokkal
kdzvetlenebb hatassal van a kilvilag: itt valédi megrendel6kkel és végrehajtékkal ta-
lalkozunk. Ez a szervezeti trend magatol értetédéen kevesebb helyet hagy az egyéni
ambiciokbdl kdvetkezd kutatasi Otletek Kivitelezésére.

Nyilvanvaléan mindharom kutatasi szervezet tipusnak vannak valddi, tevékenysé-
gében meghatarozé modon az egyik idealis modellt megvaldsito valtozatai. A korszak
kutatdsszervezési Ujdonsaga azonban vitathatatlanul e hArom modell keveredése lesz.
Esetlegesen és véletlenszerlien megjelenhetnek a fundamentalis tudastermelés sejtjei a
csOkkent autonémidju kutatészervezetekben is. Az uralkodé trend azonban nem ez,
hanem ink&bb a forditott irdnyd mozgéas lesz. Vagyis, a klasszikus akadémiai szerveze-
tekben jelenik meg a mésik két szerep is. A modellvaltast a hétkdznapokban megél6
kutatok és kutatdsvezet6k mindezt els6sorban forrdshiannyal, vagy az allami szerep-
vallalas visszafogottabb modelljeinek el6térbe kerlilésével magyaradzzak. S a szerve-
zeti és finanszirozasi valtozasok mogott els6sorban a tudastermelés és hasznositas
tarsadalmi modellvaltasa all. Az empirikus tudoményszocioldgia szintjén ragadhatbak
meg ezutdn azok a szerepegyuttesek, amelyek diszciplindnként és nemzeti kiilsés
megrendel6 egyittesenként eltér6 mdédon az egyéni kutatdi stratégiakat médositani
fogjak. Az igazan érdekes elméleti kérdés azonban itt az lesz, hogy a harom modell
részleges szervezeti integracidja végul is milyen hatassal lesz a tudastermelés belsé
szabalyozasara.

A napi tudoméanypolitika szintjén névekszik a kildnbség az akadémiai-egyetemi ku-
tatas szlikségszeriien heterogén volta, és az errél nagyon gyakran tudatosan tudomast
nem vevd kifelé iranyulé retorikaja kozott. A Tudaskeresd rendszerek, mikdzben szer-
vezetileg egybeépiilnek a masik két tipussal, (kétségheesett?) eréfeszitéseket tesznek
autonémiajuk korabbi szintli megdrzésére. Ez az autondémia azonban egy homogén,
kizarélag a kutatas belsé dinamikajat elismerd policy és jutalmazasi rendszerhez
kapcsolodott. Az G hibrid, ,,poszt-akadémiai” intézmények azonban minél inkabb
hibridek, annal inkabb erésebben tesznek - magatdl értetéd6en - Ggy, mintha nem len-
nének azok. Hiszen a hibrid formak ugyan nemcsak forrasokat, hanem tarsadalmi ha-
tadsnovekedést is hoznak, de reélis korlatozé fenyegetést is jelenthetnek a korabbi
autonémia programoknak. Az akadémiai-egyetemi kutataspolitika ,,verbalis kétlelki-
sége” igy egy szinten szilkségszer(, hiszen a forrasok, a hatasok és az autonémia vala-
mi egyensilyat kivannd e kutatészervezetek szaméara megfogalmazni.

Ha felliletesen is, de mar eddig is tettlink kisérleteket hazai tudomanyos tudésterme-
Iés néhany fontosabb szinterének a MOD 1. - MOD II. atmenet szempontjabél. A
problémaorientalt kutatdsok tdboréba tartozé szerzék hangsllyozzék, hogy a nyugati,
alapvet6en egyetemi rendbe szervez6dott kutatdsban is az Gj tudas el6allitasa egyre ta-
volabb keriil az egyetemt6l, sannak f6 ,,termelési pontjaivd” egyetemen kivili kutatasi
hal6zatok, intézetek, tandcsado cégek, ipari laboratériumok valnak. A magyar kutatasi
szervezet kordbban, mint kdzismert, az egyetemeken kivul mikddtette leglitéképe-
sebb egységeit. Ezek egy része megsemmisilt, és az egyetemi kutatas, mint kdzismert,
a kilencvenes évek magyar tudomanypolitikajanak leginkdbb tdmogatott szektorava
valt. E kiemelt tamogatas inkabb mikroszintii személyi informatikai ellatasjavulast,
kilfoldi tanulmanyutakat és a fizetések szerény mérték( javitasat jelentette. Kiugrasra
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alkalmas muszerkapacitast, vagy a széttdredezetj tanszéki, intézeti szerkezetet radika-
lisan meghaladni képes kutatasi kdrnyezetet szinte sehova sem telepitettek, tehat leg-
alabb is tudoméanypolitikailag megragadhato6 szinten a kutatasi feltételekben attérésrél
szinte sehol sem lehet beszéIni. S6t, a kiépll6 fels6oktatasi tdimogatasi rendszer kdz-
ponti célfiiggvényévé az adott egységen belil elérhet6 maximalis hallgatéoszam valt. A
jelenleg foglalkoztatott oktatéallomany védelmében bevezetett kiegészitd terheléshdl
is kovetkeznek anomalidak. A gyakran valéban a helyszinen rendelkezésre allé szelle-
mi er6forrasok és autentikus hallgatdi érdekl&dés nélkiili doktori programok elszapo-
rodasa, a belsé oktatéi terhelés érdekében a mas tanszékekt6l atvehetd, vagy kilsé
akadémiai szakért6k altal oktathaté programok csékkenése az interdiszciplinaritas al-
landd hangsulyozasa mellett, igen sok helyen befelé fordulast jelent.

Az egyetemen kivili kutatdsi szektorok kozil a hagyoményos ipari kutatas (és itt
nem csak gyartmanyfejlesztés folyt, hanem igazi problémaorientalt projektek is létez-
tek), mint koztudott, korabbi formajaban csak romokban maradt meg, és a multinacio-
nalis vallalatok kozil csak néhany telepitett ide fontosabb kutatasi laboratériumokat.
Az akadémiai hal6zatbol pedig ugy latszik, még mindig a nagy természettudomanyos
intézetek mindsithetéek a magyar és a nemzetk6zi tudomany legfontosabb ésszendvé-
si pontjainak (ez egyébként az EU palyazati statisztikakb6l meglehetésen vildgosan
latszik). E kutatéi bazis azonban csak igen kis részben (példaul az informatikaban, a
névénynemesitéshen és néhany biotechnolégiai részteriileten) kétédik a MOD |I. tipu-
sU tudastermelés valamilyen formajahoz. A tébbiek klasszikus diszciplinaris alapkuta-
tast végeznek (ez természetesen nem jelenti, hogy ott nem formalédnanak Uj tertiletek,
de ez a fentiek értelmében kilsé hatasokt6l szinte fliggetlenil zajlik). A tudomany-
politika lathatéan, egyel6re a diszciplinéris halézat, a MOD |. tipusd kutatas intéz-
ményeinek helyreallitasaval van elfoglalva. A MOD 11-nek csak azért nem Kkell
kuléndsképpen er6szakosan magénak utat tdrnie, mert a tudomanypolitikdnak nem
voltak igazan komoly eszkozei a klasszikus haldzat rekonstrukcidjara. Az ipari
kutatds az egyetemeken, vagy a szlikebben vett tudomanypolitikan kivilrél érkezé
megrendelések az akadémiai intézetekben természetes részben maris elbontottdk a
klasszikus tudomanyos elit ellen6rzési lehet6ségeinek egy részét. A MOD |. tudaster-
meld rezsimben m{koéd6 intézmények elitjének egy része még abban reménykedik,
hogy itt valamilyen, a pénziigyi nehézségek athidalasat szolgal6 ideiglenes szervezeti
megoldasokkal kell egyitt élnie, és hogy a helyzet jobbra fordulasaval majd végre ki
lehet kergetni a kufarokat a templombo6l. Feltételezzik, hogy e varakozasok nem telje-
sulnek. Azt hiszem, csalédniuk kell. A hideghdborus konfrontacié évtizedei abbdl a
szempontbdl is kivételesek voltak, hogy az allam szinte teljesen hajlandé volt magara
vallalni a big Science fenntartasi koltségeit. De miért vallalna azt magara békeidében?
Nem is teszi, ezért - ha kizarjuk annak elvi lehet6ségét, hogy az 1945 utan kiépilt big
Science intézményrendszer okafogyottként leépil - tartdsan be kell rendezkedni a dué-
lis (a diszciplinéris és a problémaorientalt) kutatas egyttélésére. Természetesen érde-
kes tudoményelméleti és politikai szocioldgiai kérdéseket vet fel annak a vizsgélata,
milyen hatassal lehet a projektek tartalmaban, a kutatasi modszertanokban a legfonto-
sabb kérdések megfogalmazasaban annak, hogy e két eltérd indittatasu és vilagképi
m(kodésmod gyakran ugyanazokon a szervezeteken belllre keriil. A magyarorszagi
egyetemi és akadémiai kutatasi rendszerrel kapcsolatos elmélyiiltebb szocioldgiai ku-
tatdsnak minden bizonnyal ez lehet majd a kdvetkez6 években a targya is. Ebben sem
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lesziink unikalisak, ilyen kett6s szerkezetben mikddnek majd a nagy eurdpai akadé-
miai rendszerek is. De mindenesetre a nalunk, e vonatkozasban észlelhetd folyamatok
nem lesznek marginélisak, nem az elmaradottsdghol, vagy szegénységhdl kdvetkez-
nek, hanem igazodnak a kutatasi rendszerek fejl6désének nagy nemzetkdzi trend-
jeihez. Mas tudastranszfer szervezetek (tarsadalompolitikai hattér intézmények, tudo-
manyos parkok, transzfer iroddk) nemcsak nalunk, mashol sem tlinnek olyan erésnek,
hogy komolyabb kikristalyosodési pontjava valjanak a hazai MOD Il-nek.

Ezzel egyltt feltételezéseink szerint a magyar kutatdsi rendszerben egyel6re a
transz-diszciplinaritdshdl kevés latszik. Nalunk még a Whitley (1984) altal méarjelzett
klasszikus diszciplinaris keretek bomlasa is csak részben jelentkezik. Mindenesetre
olyan teriileteken, ahol a diszciplinak viszonylag késén alakultak ki, vagy honosodtak
meg nalunk - példaul a szociolégidban -, a hagyomanyos diszciplinaris dobozok ke-
véshé tudtak ellenallni, s a folyamat ezért elérehaladt.

Néhany fontosabb teriileten (klimakutatas, bioetika, stb.) a transzdiszciplinaris pro-
jektek szervezését egyébként egyre nagyobb mértékben nemzetek feletti, vagy magu-
kat masként globalisnak nevezd szervezetek véllaljak magukra. igy elvben olyan
kutatastamogatasi, iranyitasi rendszerek is kiépilhetnek, amelyekben a helyi és rész-
ben nemzeti kutatasfinanszirozas nagyobbrészt diszciplinaris. A globalis projektek és
a nemzetiek jo része viszont mar transzdiszciplinéaris lesz.

3. Retorikak

A szociologia valsagardl, illetve annak végérdl hirdetett nézetek mindekdzben nem es-
nek egybe a szakma allapotatjelz6 indikatorok (létszamok, pénzek, publikacidék) moz-
gasaval. Az Ujabb vitadkat inditd6 paradigmatikus Gouldner monografia 1970-ben
jelenik meg, amikor a szociol6gia felfuté szakaszaban van és Lemert (1995) A szocio-
légia a valsag utdn cimi munkéjaban jelzi, hogy a valsag még nem ért véget, de hat 6
igy isjelzi a tehetségeset és a kivanatosat. Kovetkezésképpen, az dsszes jelzett szerke-
zeti probléman tal, a szociol6gia valsagarol értekez6k szama egy nagysagrenddel
meghaladja a - masjellegl, de nem kevéshé akut valsagtél szenvedd - kdézgazdasag-
tant, vagy politologiat temeté dolgozatokét. Ezért érdemes lenne - nem itt, hanem egy
komolyabb sz6vegben - kériljarni, mi készteti a szocioldgusokat més tarsadalom-
kutatoknal jobban, vagy hatarozottabban a valsag felmutatasara. Anélkil, hogy itt
egy 6vatosan megfogalmazott hipotézisnél tovabb mennék, feltételezem, hogy ez a
sajatos szociolégiai dnreflexio jelentds részben a szaktuddsi és kozértelmiségi sze-
rep ellentmondasos és befejezetlen szétvalasztasaval, a tarsadalmi konfliktussal,
mint a szocioldgia sajatos targyaval és a szociologusi életutakba szervesilt nem-aka-
démiai életpéalya elemek jelenlétével fligghet éssze. Kilénb6z6 mértékben e problé-
mék persze mas diszciplindkban isjelentkeznek. De ilyen erésen ésszekapcsolddva és
intenziven azonban, a modern szocioldgian kivil, csak elvétve fedezheték fel.

A szocioldgian beluli szaktudoméanyi és vilagmegvaltd elemek viszonyarél mar
konyvtarakat irtak, ezért itt én sem &ltaldban, hanem csupan a rendszervaltas és a ki-
lencvenes évek magyarorszagi er6terében megfogalmazodo részfesziltségekrdl sze-
retnék szolni. Ugy tlnik, hogy a szociol6giaban, illetve a szociolégus kozdsségben
jelenlévé tarsadalmi reformer potencialt leginkabb haromféle helyzet mozgdsitja: a.) a
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joléti allam racionalizalasi programjai, b.) az értelmiségi kdzbeszédben ,kiadlté igaz-
sagtalansagnak” tartott jelenségek kutrmlalédasa a szabad beszéd valamilyen szintje
altal meghatarozott kommunikéciés helyzetben, c.) a forradalmi, vagy forradalminak
hitt konfliktusok, amelyek a tarsadalomkutatdt az értelmiségi kommentatori, tanécs-
adoi szereph6l esetleg valddi dontéshoz6 pozicidkba Iékhetnek 4t. 1988-90 kozott a
szociolégian bellli utolsé nagyobb aranyu kdzszereplés-vallalas idején a.)-rél ugyan
nem volt sz6, de a szakma tdbbsége b.) és c.) egyidej( jelenlétét azonban hitte és ész-
lelte. Mintegy 1992-93-t6l kezdve a szakmai kdzdsség Ugy vélte, hogy c.), vagyis a
forradalmi helyzet elmult anélkil, hogy neki el6zetes reményeivel szemben ahhoz bar-
mi kdze lehetett volna (voltak, akik maga a c.) valamikori meglétét is tagadték, de ez a
cikkbéli 6sszefliggések szempontjabol most mindegy). Az a.) program vilagos kontdr-
jai nem jelentek meg. Maradt a b.) programelem ,,permanens felhaborodasa”. Onallé
kdzéleti szerep mlikddtetéséhez azonban ez - legaldbb isa kilencvenes években - nem
volt elég. A tarsadalmi szereplehet6ség azonban nem is sz{int meg teljesen. Feltevé-
sem szerint, az igy kialakulo fesziltség - a lehet6ség nem keril le a napirendrél, de
nem allnak rendelkezésre olyan szélesebben vett er6forrasok (az anyagiak és szerveze-
tiek mellett k6zfigyelmiek, kapcsolatiak és statuszelemek), amelyekkel azt igazan meg
lehetne valdsitani-nagyobbrészt innen ered. Az érintett szakmai kdz6sség valamilyen
meértéki és formaban megjelend frusztracioja ezért nem meglep6. S mert a szakman
belil ugyan éppen érvényes életpalyaprogramok szintjén az inkabb szaktudomanyi és
a nagyobbrészt tdrsadalomreformeri szerepek szétvaltak, dnképekben, mentalitasban,
a szakmai életut egészére megfogalmazott szerepegylttesben azonban nem, vagy leg-
alabb is nem teljesen: a fesziltség allanddsult.

A valsagdiskurzust a szakman beliil er@sitette a tarsadalmi konfliktus kiemelt sze-
repe a kutatas tadrgyaként is. A magyar szociolégia magat, mint méar mas dsszefiig-
gésben is ezt jeleztem, a hatvanas-hetvenes években az egyenl6tlenségek szocio-
l6gidjaként fogalmazta meg. A nyolcvanas, s részben a kilencvenes évek kutatasa
nem a tarsadalomszerkezet egyenl6tlenségeit, hanem az egyének és csoportok
szdmadra kiegyensllyozatlan, befejezetlen, vagy anti-equilibrium helyzeteket vizs-
galta. A valtozas nyilvanval6an e helyzetekben ragadhaté meg a legplasztikusabban. E
konfliktuskdzpontlisagnak jelentds hatdsa volt a szakma nyelvére, témavalasztédsara
és témaprezentacids stratégiaira is. A kilencvenes évek elsé felében még kiléndsen
fontosnak tliné megrendelések is ezt a diskurzust erdsitették. A kilencvenes évek kdze-
pén részben a magyar allamigazgatas stabilizalédasaval, részben a régioban megjelen6
EU-forrdsokkal, s f6leg Magyarorszag nemzetkdzi szervezetbeli tagsagab6l kdvetke-
z6 feladatokkal ismét megjelennek ugyan a policy feladatok, de ezek tdmege, 6ssze-
kapcsoltsaga és intézményi Kkiépitettsége még kezdetleges. Ezért nem képesek a
konfliktus diskurzus helyett egyfajta cselekvésorientalt folyamatértelmezési beszéd-
mod helyzetbe hozatalara. Az ily modon tovabbra is meghatarozo tarsadalmikonflik-
tus-,,szemiiveg” azutan visszahat a szakma onképére is és sajat helyzetét is ezen a
nyelven fogalmazza meg. S mert tapasztalatai szerint a tarsadalmi konfliktusokat nem
sikeriil megoldani, s legjobb esetben is csak az azokkal valo egyuttélés valamilyen el-
viselhetd szintjét tudjak csak a résztvevdk kialakitani, e kép valik a szakmai dnértéke-
lés k6zponti elemévé. Vagyis eszerint, egy permanens valsdgban lév6 tarsadalom elé
egy permanens valsadghan lév6 szakmai kdzdsség tar tukrot.
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A szociologia kilencvenes évekbeli megzavarodott 6nképére nagymértékben hatott
a tarsadalmi figyelem atrendez6dése. Err6l a vitdban az eddigi hozz4sz6l6k kilénbo-
z8képpen vélekedtek. Itttobbfajta kérdést is érdemes lennejelezni. EI18sz6r, a megsz6-
lalék, de a szakma érettebb nemzedékei altalaban is, a hatvanas-hetvenes évek magyar
tarsadalmanak a szocioldgiaval kapcsolatos reakcioit tartjak ,,normalisnak”. A szocio-
légia, vagy annak legismertebb képvisel6i adatokkal felszerelt kritikai tudoméanyként
lépett akkor a szinre, és az allamszocializmus uralkod6 ideoldgidival szembeni esetle-
ges elutasitas vagy tiltakozas szoba johetd modszerei kdzott egy pillanatra az egyik
tlint a leghatékonyabbnak. S mert a szakma jelenlegi intézményi iranyit6i nagyjabol
ebben az id6szakban, vagy inkdbb annak végén indultak, szdmukra ez a kivételes hely-
zet tlinik - tulajdonképpen magatdl értetéd6en - normalisnak. Raadasul abban az id6-
ben szinte minden empirikus fogantatast el6zetesen meghatarozott normativ kereteket
elutasito, vagy biralo tarsadalomkutaté projektet ,,szocioldgianak” hittiink, igy a disz-
ciplina lehet6ségeirdl kialakitott kép e vonatkozasban is tilzottnak tlint. Ma mar tud-
juk, a nyugat-eurépai és f6leg az amerikai szociol6giai tanszékek ezen akkor
szocioldgianak hitt ttma- és modszertani nyaldbon belil csak egy sziikebb spektru-
mot jelenitenek meg (és szamos még ma is tarsadalmi vitakat kivalté téma mi(ivelése
egyszer(ien ezen a szocioldgidn kivilre kerult). Tehat amit megélink, az valdszinileg
nem valsag, hanem maga a normalités.

A tarsadalmi figyelem kiilénb6z6 formai igy is élnek. Az érdekl6dés nem illant el,
személyes tapasztalataim szerint olyan allamigazgatési ir6asztaloknal, politikai m(he-
lyekben, ahol rdnk szociolégusokra két évtizeddel ezel6tt még kdzveszélyes, de nem
hozz4ért6 hablatyolokként tekintettek, ma a szociol6giardl mint hasznos, cselekvési
alternativak kialakitasanal akar megvilagito ereji diszciplinarol beszélnek. Hitem sze-
rint ebben a hangulatvaltozésban a szakma szaktudomanyos eredményei 6nmagukban
elengedhetetlen, de mégiscsak masodlagos elemek. A jelenlegi ,felhasznaléi” piacot
Ggy vélem, els6sorban két elem hatarozza meg. A kdzszerepl6k szamara itt tébbnyire
nem adatszolgéltatok, hanem nyelvteremt6k, terminusbiztositok vagyunk. Az alkal-
mazo, a partner nem csak szamokra kivancsi (adott munkafazisokban, adott kériilmé-
nyek kdzott persze azokra is), hanem mindenekel6tt arra a nyelvre vevd, amelyet a
szocioldégia kinal neki. Az ilyen iranyl érdekl6dés pedig els6sorban a médium'okon ke-
resztil kozvetitett szocioldgia eredménye, vélekedjiink akarhogy is az ott megjelend
szerepl6krél, nyelvhasznalatukrél, vagy ismereteik megalapozottsagarol. Masik ol-
dalrol, ez az érdekl6dés megjelenik az igazgatasban, ahol a multinacionalis vallalatok-
tél a nagyvarosok 6nkormanyzataig mégiscsak n6 a vilagbha kapcsoltsag, s a szerepl6k
lassan belatjak, ahhoz, hogy ebben az er6térben mozogni tudjanak, nekik is, mint nyu-
gat-europai partnereiknek, elemzésekre van sziikségik. Belatom, hogy ez a figyelem a
szakma kilonbdz6 szegmensei, személyei és intézményei irdnt egyenlétlendl jelenik
meg. Es az is nyilvanvald, hogy az oktatassal talterhelt kollegdknak a szakmén beliil
mindebbdl ardnytalanul, s talan méltanytalanul kevés jut. Valamennyi tarsadalomku-
taté szakman bellit azondan kialakulnak a hajlamoknak, tudatos dontéseknek, az érin-
tettek mentalis stratégidinak megfeleld életpalyak, ahogy mashol is. Mas jegyzi -
sokszor kolostori nyugalomban, talan elszigetelten - a nagy viziokat, és mas a soron
kovetkez6 EU miniszteri értekezlet el6készitéséhez szilkséges survey koordinatora. A
francia és a német tarsadalomkutatasban van négy-6t meghatarozé teoretikus, aki
ugyanakkor vallaltan k6zszerepl§ is. Az angolszasz vilagban, mint ez kdzismert, sok-
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kai ritkabb. A kelet-kdzép-eurdpai értelmiségi természetesen inkdbb a német, francia
modell helyi valtozatait akarta mindezidaig megélni, de hat végs6 soron a nyolcvanas
évek 6ta a magyar szocioldégia mintai angolszaszok. PhD iskolaink, sziikebben vett
szakfolyoirataink, modszertani programjaink sok vonatkozasban - legaldbb is a kialt-
vanyok szintjén - hatarozottabban amerikai mintakat kdvetnek, mint a hasonl6 nyu-
gat-eurdpai szocioldgiai intézmények nagy része. Ebben persze semmi meglepd sincs,
hiszen a nyolcvanas évek elejétél-kozepétél éppen amerikai intézményekben, ottani
Osztondijak vendégoktatoi poziciok rendszerén keresztil tortént a jelenlegi intézmé-
nyek élén allok szakmai szocializcidja. Ezzel ismét nem lenne semmi baj. S6t. Azon-
ban akkor most, mi a helyzet a tdrsadalmi szerepigénnyel? Hazon belil angolszasz
mintakat kovetlink, majd az ezekhez elengedhetetlen tweed zakokban azért tipikus ke-
let-eurdpai értelmiségi tv-kerekasztalokon is szeretnénk szénokolni? Van, aki ezt el-
lentmondasként, van aki szerves szerepként éli meg. En itt csak aztjelezném, hogy a
kilénb6z6 mentalis hagyomanyokbol dsszealld Uj értelmiségi szerepek természetsze-
rGien tartalmazhatnak belsé ellentmondéasokat, s akdr meg is oszthatjak a szakmat.

Osszefoglalva, a szociologianak most egyszerre kellene intézmény- és munkaerépi-
acszervezési, episztemoldgiai és tarsadalmi szerep konfliktusait nem megoldani, de
legalabb kezelni. Ezek egy része 6sszefligg, mas része szocioldgian kivili tarsadalmi
valtozasokbol vezethetd le. Ha e nehézségeket a ,,valsag” fogalma segit kezelni, akkor
télem akar ,krizisrél” is beszélhetlink.
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