Székely Mébzes

A GLOBALIS PROBLEMAK ES A KORNYEZET*

A tarsadalom és a kdrnyezet viszonyanak hagyomanyos megkdzelitésmaédjat egy szé-
lesebb horizonttal kitdgité vizsgalatr6l szeretnék beszdmolni. Léang Istvdn akadémikus
a Szociol6giai Tarsasdg 2001-es konferencidja levezetd elndkeként ugy fogalmazott:
Ltul vagyunk a kdrnyezetvédelem dnmagaban vett vizsgalatan, 6sszetett gazdasagi és
tarsadalmi problémakrdél kell vitakat folytatnunk, s vigyaznunk kell a valaszokkal”.
Val6ban, egyrészt a politika, a gazdasag és a tarsadalom valamennyi alrendszere egy-
ardnt érintett szerepl@je a kdrnyezeti problémék kezelésének. Masrészt, szamos mas
tertileten is komoly megoldandé feladatok allnak az emberiség el6tt, amelyeknek nyil-
véanvalé kdlcsdnhatdsuk a kdrnyezeti gondokkal. A problémék meghatarozéasakor és a
megoldasok keresésekor indokolt az dvatossag, s a vilagfolyamatok egészének egyut-
tes szemlélete. Vizsgélatunk ennek a tdgabb nézépontnak a kialakitasahoz kivan lehet-
seéges bevezet6il szolgélni.

Bevezetés

Kitekintés a kdrnyezeti kérdések hazai vizsgalataira

Magyarorszdgon az utébbi években lezajlott jelentds, f6ként politikai, gazdasagi és
szerényebb mérték( tarsadalmi valtozdsok magyarazhatjak, hogy az orszdghatarokon
tulnyuld, a nagyvilag egészét fenyegetd veszélyek tobbségérél nem késziltek publi-
kalt vizsgalatok. A legsulyosabb hazai problémakdrék dsszevetésére, példaul a kor-
nyezeti és més tarsadalmi gondok rangsorolésara is csak néhény felmérés vallalkozott
az elmult évtizedben. E tekintetben Gtt6ré a Gallup International 1992-es , The Health
ofthe Planét Survev" cimen megvalésitott, tobb mint 30 orszagra kiterjedd - orsza-
gonként reprezentativ - kodzvéleménykutatdsi programja (Dunlap-Gallup-Gallup
1992). Ennek els6dleges célja ugyan a kdrnyezeti attitlidok vizsgélata volt, azonban
bevezet§ (nyitott és zart) kérdésként mas problémakordk - tobbek kozott a blindzés, a
megélhetés, az éhezés és a hajléktalansdg - megitélését is kérte a valaszoloktol
(Fischer 1992). Egy évvel kés6bb az Eurobarométer elsé hazai alkalmazasakor - az
eredeti kérdéivnek megfeleléen - zart kérdésként szerepelt ,,az egészséges kdrnyezet
biztositasa” mellett ,,a munkanélkiiliség csokkentése”, ,a szegénység csdkkentése”,
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vagy ,.a korszer(ibb egészségiigyi ellatds”, amelyeket mas megoldatlan tarsadalmi fel-
adatokkal egydtt kellett fontossagi sorba allitani (Kerekes-Kindler 1994). A Magyar
Gallup Intézet 1994-ben még megismételte két évvel korabbi zart kérdéseit (Fischer
1994), ezt kovetéen azonban nem taladlunk orszagos reprezentativ mintan végzett
dsszehasonlité vizsgalatokat.

A felsorolt kutatdsok eredményei arrél tantskodnak, hogy a kdzéppontban all6
kornyezeti problémakdr mas tarsadalmi kérdéskorokkel 6sszehasonlitva mindig aje-
lent6sebbek kozott szerepel, s ha az 6nmagaban vett stlyossagara kérdeztek rd - az
elébbieken tal a TARKI 1996-0s felvételekor is (Mészaros 1996) - akkor a valaszo-
16k egyértelm( tobbsége tartotta ezt komoly probléménak. A vizsgélatok részletes
bemutatasara itt nem tériink ki, bar a szdmos helyen egymasnak ellentmondé adatok
modszertani elemzése nem lenne tanulsdgok nélkili, amint arra a Vari Anna témave-
zetésével folytatott, kimerit§ alapossagu attekint6 kutatas is felhivta a figyelmet (Fi-
zesi-Tistyan 1998: 65).

Erdemes megjegyezni, hogy amig a tarsadalmi vitak gyokeréil szolgalé és a kzos
fellépést igénylé problémakordok dsszevetésének nincs kiterjedt irodalma, sem nem-
zetkdzi, sem hazai; addig a kérnyezeti gondok esetében marjéval kedvezébb a hely-
zet. A b6séges kulfoldi hivatkozdsok bemutatdsa helyett - amelynek els§ 6sszegz6
tanulméanyai is mar két évtizedesek (példaul Holohan 1982)-most csak néhény itthoni
példat sorolunk fel. A Gallup részletes (és orszagos) koérnyezeti attitlid-felmérései mel-
lett a legtdbb vizsgalat a helyi konfliktusok feltarasaval - lasd példaul Szirmai 6ssze-
foglalasat (1999); vagy Lanyi Gjabb esettanulmanyait (2001) -, a kémyezettudatossag
helyi megvaldsitasi lehet6ségeivel (példaul Vari et al. 1997), vagy a gazdasagi szerep-
16k kdrnyezeti érzékenységével (példaul Pataki 1999) foglalkozik, illetve a kérnyezeti
ligyek dontéshozatalainak elméleti alapjait targyalja (tobbek kdzott Vari 1996, Zsolnai
2001).

A tarsadalmiproblémak nemzetkdzi 6sszehasonlitasai

Mig a kdrnyezeti kérdések kdzvélekedésben valé megjelenését olyan szaktekintélyek
irdanyitjadk, mint a kérnyezetszociolégia egyik megalapitéjanak szamité Riley Dunlap
(példaul Gillroy-Shapiro 1986, Dunlap-Scarce 1991), addig a tébbi, szintén jelent6s
tarsadalmi probléma kézel sem részesil ilyen kituntetett szakmai figyelemben. Azem-
beriséget fenyeget§ veszélyek kézul - tobbek kozott a szegénység
(Gallopin-Gutman-Maletta 1989), az éhezés (Saegert-Winkel 1990), a tiIlnépesedés
és a haboruk (Oskamp 1995), a nemzetek kdzotti er6szak alkalmazésa és a népegész-
ségligy (Stokols 1995), vagy éppen a talzott fogyasztas (Corson 1995) egyarant kiesik
az empirikus tudoményos érdekl6dés homlokterébdl. A témavalasztas hidtusai mind-
maig fennmaradtak, annak ellenére, hogy Cooperrider és Pasmore mar t6bb mint egy
évtizede részletes programot fogalmaztak meg a stlyos problémak egyittes vizsgala-
tara a tdrsadalomtudoméanyok legkilénb6z6bb teriletein (1991).

Kutatasaink kozéppontjaba a globalis problémakkal kapcsolatos nézetrendszerek
megismerését tettiik. Globalis probléma alatt értve itt az emberiséget éré legstlyosabb
gondokat: az éhezést, a nyomort, a taInépesedést, a kdrnyezeti problémakat, a haborad-
kat, a fegyverkezést és igy tovabb. Attekintve e teriiletek szocialpszicholégiai irodai-
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mat és kozvéleménykutatasait kideril, hogy - a fentebb réviden érintett komyezetiigy
kivételével - alig néhany publikaciot talalunk. Az egyes problémakdrdket dsszevetd
mélyinterjuknak és &sszehasonljté elemzéseknek, de még véleménykutatdsoknak is
hijan vagyunk. Egyes vizsgalatokban felteszik azt a kérdést, hogy mi a fontos az élet-
ben (Spogéard-James 2000), gyakran rangsoroltatjuk az emberekkel a jelent6sebb
gondjaikat, a sziikségletek (f6ként a fogyasztdiak, lasd példaul Székely 1997) feltara-
sara pedig kiuléndsen nagy er6ket mozgoésitunk. Ezekben az esetekben azonban szinte
kizarélag csak az egyén szemszdgébdl vizsgalodunk, s legfeljebb néha jutunk el ki-
sebb-nagyobb kozdsségek, esetleg a nemzet, az orszag érdekeire valé rakérdezésig.
Ami teljesen hidnyzik, az az, hogy még ha az egyes ember (és ezzel egyiitt az 6t befo-
lyasol6 tarsas-tdrsadalmi kdrnyezete) sz(ir6jén &t is, de a globalis nézépontot kiemelve
tegylk fel ezeket a kérdéseket. Ennek a megkdzelitésnek Iényegében nem talaljuk
el6zményét a szakirodalomban, sem a kérdéskor absztrakt fogalmi szintjén, sem az
egyes problémakorok egymassal valo ésszehasonlitasat tekintve.

A vizsgélat

A globalis problémak kozvélekedéshen valo megjelenésének vizsgalatara egy tiz
kérdéscsoportbdl allé kérddivblokkot allitottunk éssze, és beillesztettiik a,, Termé-
szet és torténelem 2000” cimd, tébb kilénb6z6 tematikus blokkot is tartalmazé
kérd6ivbe. Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram tamogatasaval lebo-
nyolitott felmérésre 2000. janudr végén kerilt sor Hunyady Gyodrgy akadémikus
(ELTE Pszichol6giai Intézet) vezetésével. A személyes lekérdezést az MTA-ELTE
Kommunikaciéelméleti Kutatécsoportjaval egyittm(ikodd kérdez6biztosok végezték
el. A megkérdezettek véletlen kivalasztassal dsszallitott ezer f6s mintaja a 18 év feletti
magyar lakossagra nem, életkor és telepiiléstipus szerint reprezentativ, az iskolai vég-
zettség szerint pedig korrigalva jol reprezentalja a felndtt népességet. A minta relativ
standard hib4ja a kérdések tobbségénél 1-1,5 szazalék kdzé esik, de sehol sem haladja
meg a 3 szazalékot, azaz dsszességében igen kis valoszinlségi hibaval irja le a teljes
feln6tt lakossag véleményét.1

A vizsgélat els6dleges célja az alapkategoridk és viszonyaik feltardsa. Elsésorban
azt kivantuk kideriteni - a kérdésfeltevéssel vald befolydsolast a lehet§ legteljesebb
mértékben elkeriilve -, hogy milyen jelenségkorokbdl all az a fogalmi halé, ami a
»globalis probléma” kézismert kifejezéséhez kapcsolodik. Bepillantast kivantunk
nyerni az emberiséget érint6 legfontosabb problémakategéridk egymashoz valé viszo-
nyaba, kdlcsénhatasaikba és a kiillénb6z6 dimenziok mentén roluk kialakult eltéré vé-
leménystruktarakba. Az eredmények kozil a munka jelen fazisdban csupan harom
kérdéskorre térink ki: a zart kérdésben felvetett problémalista rangsorolasara globalis
nézdépontbdl, a felkinalt problémak fontossagara a hazai tarsadalomra valé veszélyes-
sége szempontjabol, valamint az egyes emberek egyéni cselekvési lehetéségeire a vi-
laggondok, és kiemelten a kdrnyezeti problémék enyhitésében.

1 A szignifikancia-szintet minden esetben legfeljebb 5 szdzalékban hataroztuk meg, az ennél magasabb
értékekhez tartozé eredményeket nem vettik figyelembe az elemzéseknél.
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A zart kérdésekben el6re megadott problémakat részben a globalis gondként a szak-
irodalomban legtébbszor el6forduld problémakorok kozil, részben néhany Magyar-
orszagon ismertebb problémacsoportbél, részben pedig a szociélpszichol6gidban egyéb-
ként részletesebben vizsgalt konfliktusos jelenségkordkbdl allitottuk dssze. igy kerilt
a listdra a kdrnyezet szennyezése és pusztitdsa, a szegénység és az egyenlétlenségek, a
haborik és a fegyverkezés, az éhezés és az ivovizhiany, a betegségek és ajarvanyok. A
hazaiak kozil az alkohol és a cigaretta kiegésziilve a kabitoszerekkel, illetve az egész-
ségtelen életmod és a fizikai elkényelmesedés. Az empirikus vizsgalatokban rendsze-
resen targyalt etnikai és vallasi fanatizmus, illetve a kulturalis elszigetel6dés és az
analfabetizmus. Végil két, a globalis problémak szempontjabol kulcsfontossagu kér-
déskdr, a tulnépesedés, valamint a talzott fogyasztas és a tdltermelés.

1. A globalis problémak

A minta dontd tobbsége, 969 f6, mind a tizenegy problémakort teljes korlien rangso-
roltak, az egyes problémakorok tekintetében a valaszmegtagadas 0,5-1,7 szazalék, a
,hem tudom” valaszok aranya pedig 0,9-1,5 szazalék kozott szorodik. Osszességében
a megkérdezettek 98,8 szazaléka oldotta meg teljesen vagy részlegesen arangsorolasi
feladatot, ami arra utal, hogy az ezredfordulén a mindennapok gondjai mellett nem
csak képesek, de hajlandoéak is az emberek foglalkozni a vilag atfogé problémaival.

1 4bra
Az emberiség szempontjabdl legsulyosabb problémak

8.00 -

7,00 —
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A zart kérdésben vizsgalt problémakdrdk listajat és rangsorat az 1 dbra mutatja (a
ranghely lehetséges legkedvez6bb értéke 1,0). Az atlagos rangsorhelyeket az egyes
problémakdrok valaszoldnkénti sorszamai atlagolasaval képeztik," igy a részleges be-
sorolés esetén is minden értékelt probléma teljes értékiien jarult hozz4 az eredmény-
hez, s a kimaradtak kis szdma sem okozott torzitast.

A feln6tt magyar lakossag a szegénység és a tarsadalmak kozotti egyenl6tlenség
problémakdorét tartja a legfontosabb vilagproblémaénak (ranghelyéatlaga 3,70 és p=0,022
szignifikancia-szinten kulénbdzik a masodik leggyakoribb problématol), a valaszolok
csaknem negyede (222 ) tette sajat rangsoraban a legels6 helyre. A kdvetkezd harom
helyen a kérnyezetszennyezés (3,76), a fegyverkezés és a haboruk (3,97), valamint az
éhezés és az ivovizhiany (4.14) allnak - ranghelyatlagaik szignifikansan nem kilon-
bdznek. A kornyezetszennyezés némileg kitlinik csoportjabél, hiszen legkedvez6bb
ranghelyén kivil egyrészt a valaszolék 6t6dé helyezte rangsora élére (201-en, mig a
masik két csoporttagot csak 177-en), masrészt a megkérdezettek ezt a problémakort
soroltak hatra a legkevésbé szivesen (az utols6 6t, a 7-11. hely mindegyikénél a kor-
nyezetszennyezés fordult el§ a legkevesebbszer, a szegénységet is beleértve). Ez egy
olyan feltételezés lehet8ségét veti fel, hogyjollehet a kdrnyezetszennyezés problémait
a megkérdezett nem is sorolja az els6 helyek egyikére, de a kornyezeti ligyben széles
kdérben és gyakran elhangz6 figyelmeztetések hatasara, részben esetleges gatlasok mi-
att, de még inkabb a tarsadalmi elvarasoknak val6 megfelelés okéan, ,,nem meri” a sor
végére tenni. A kdrnyezet, a hdboruk és az. éhezés csoportja utan szignifikansan
(p<0,001)alacsonyabb ranghelyen talaljuk ajarvanyokat és a gyogyithatatlan beteg-
ségeket (4,62). Ezt az 6t problémakdrt a megkérdezettek tobb mint kétharmada rang-
sorolta a tizenegy kozill az elsé 6t hely egyikére. Erdemes megjegyezni, hogy a
kérd6ivben a zart kérdéseket megel6z6en feltett nyitott, el6strukturalatlan kérdésekre
adott valaszokban is ugyanez az 6t problémakor fordult el6 a leggyakrabban (részletes
kifejtését lasd Székely 2002).

A dont6 tébbség a lista kdzepén helyezte el az alkohol, a cigaretta, valamint a kabito-
szer problémakdrét. A megkérdezettek 40 szazaléka ugyanis a rangsor kézéps6 harom
helyére, a legfontosabb és a kevéshé fontos problémakategdriak kozé tette, s 1ényegé-
ben minden tarsadalmi almintidban is a tizenegy probléma kozil ez a hatodik. Ez a
problémahéarmas a legtdbbek szdmara feltételezhetben a viszonyitasi alapot jelentette.
Az alkoholizmus és a dohanyzas hazankban jél ismert gondok - a magyar rangsorban
kimagasloan és teljes tarsadalmi egyetértésben a legveszélyesebb -, s a valaszolok jo
része ebbdl kiindulva, ehhez viszonyitva ddéntotte el, hogy mas problémak mennyire
fontosak, vagy kevéshé fontosak a vilagban.

Az el6z6eknél joval hatrabb, de egymastdl alig eltéréen rangsoroltak az emberek az
etnikai és a vallasi fanatizmust (7,70), a taInépesedést (7,73), az egészségtelen életmo-
dot és az elkényelmesedést (7,91), valamint a tulzott fogyasztast és a taltermelést
(8,11). A taInépesedés az 6sszes probléma kozott a legnagyobb, mig a talfogyasztas és
a taltermelést a kiemelked&en kicsi szdrasa miatt érdemel emlitést. A tulnépesedés
probléméjanal tetten érhetd egy, a tobbieknél viszonylagosan nagyobb bizonytalansag
a besoroldsban, amit magyardzhat az az ambivalencia, ami a hazai ellentétes el6jeld és

Az atlagértékek véletlenszer(i eltérésének kisz(irésére az 6sszefliggé mintakra vonatkozé Friedman-féle
chi-négyzet prébakat alkalmaztuk.
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kdzismert népesedési jelenség, a népességcsokkenés miatt keletkezhet a probléma si-
lyossadganak megitélésekor.

A rangsor legvégén, az el6tte lev6tol is jelentésen lemaradva (p<0,001), a kulturalis
elszigetel6dés és az analfabetizmus talalhaté (8,76). A valaszolok tébb mint negyede,
276 f6 helyezte a legutols6 helyre (ennyire sokan egyetlen problémat sem helyeztek
egyetlen ranghelyre sem), s az utolso el6tti ranghelyen is ez all a legtobbeknél. Ennek
megforditasa is igaz: az eléresorolasban is utolsé, vagyis az elsé hat ranghely majdnem
mindegyikén ez a legritkdbban el6forduld problémakdr. A kulturalis elszigetel6dés
besorolasanak értelmezésénél nem tekinthetiink el attél, hogy egy meglehet6sen
Osszetett, bonyolult fogalomrél, s egy legalabb ennyire nehezen tetten érhetd és sza-
vakba onthet6 jelenségrél van sz6. Ha a valaszol6 nem értette meg, hogy mir6l is szél
ez a kérdés, akkor kdnnyen dontéshozatala végére hagyta, s ,,maradékelven” az utolso
helyet kapta.

A rangsoroltproblémék rétegz6dése

A problémak kiillénb6z6 szocioldgiai valtozdk rétegei szerinti rangsorai rendkivil er6-
teljes hasonlésdgot mutatnak.'lA nemek kdz6tt (a rangkorrelacios egyitthatd 0,934) és a
lakdhely szerinti rétegeknél (0,927-0,991) kulondsen erds a rangsorok hasonléséaga, s
az életkori csoportok esetében is mind jelent6snek mondhaté (0,843-0,982). Az isko-
lazottsagnal talalunk egyedil néhany kdzepesebb értéket: a nyolc osztalyt végzettek
korrelacidja a kdzépiskolai és fels6foku végzettségli rétegekkel némileg alacsonyabb a
tablazat tobbi értékénél (0,727-0,782). A kitiinés oka, hogy a teljes mintatol (és a szo-
ros egyezés okan csaknem minden rétegt6l) eltéréen a legalacsonyabban képzettek a
jarvanyok és a gyogyithatatlan betegségek problémakorét ,,felcserélték” a kdrnyezet-
szennyezéssel: az el6bbit egyedulaliéan a mésodik, az utébbit pedig az 6tédik helyre
rangsoraltdk. Az altalanos iskolai végzettségliek kulonbdzéségére jellemz6, hogy va-
lamennyi valtoz6 rétegeinek Osszevetésekor itt taldljuk az alacsonyabb korrelaciok
tébbségét, s a teljes minta egylttes rangsoraval is ez a réteg egyezik meg a legkevéshé
(korrelaciéjuk 0,873).

2. Magyarorszag problémai

A vilagproblémak megitélését kovetéen a Magyarorszagon legveszélyesebbnek tartott
gondok kivalasztasara kértiik az embereket. Az el6z6ekben bemutatott lista segitségé-
vel azt kellett megitélni, hogy a mar megismert problémacsoportok kdzil melyek jel-
lemz6ek kiléndsképpen Magyarorszagon. A vilagproblémak felelevenitésének és a
kdzvetlenebb kdrnyezethez valo kézelebb keriilésnek is kdszonhetéen, kiemelked&en
magas, 99,6 szdzalékos aranyban kaptunk valaszokat (két f6 nem akart, kett6 pedig
nem tudott valaszolni). A vélaszt adok tébbsége harom, négy, illetve 6t problémat je-
18It meg (266, 272, illetve 202 f6, 6sszesen a vélaszoldk 74,2 szézaléka), az atlagos

1 Az egyes rétegek kozotti Spearman-féle rangkorrelaciés egyutthatok mind szignifikansak (p<0,0l,
N=I larangsorolt kateg6ridk szama), igy maradéktalanul felhasznalhatok az egyezések ellenérzésére.
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valaszszam 4,17 db/f6 (szérasa 1,58, tizenkilencen valasztottak ki csak egyetlen prob-
lémakort, mig éten valamennyit). A problémak darabszama nemenként és iskolazott-
sag szerint azonos eloszlasu, a teleplléstipus szerint azonban sajatos rétegz6dést mu-
tat:4a vidéki varosi lakossag szignifikdnsan (p<0,001) tébb problématjeldlt meg (4,35
db/f6), mint akar a kozségekben él6k (4,11 db/f6), vagy akar az ennél is kevesebbet
felsorolo6 févarosiak (3,86 db/f6). A harom csoport tavolsagarajellemzd, hogy a vidéki
varosiak a tobbi vidéken él6vel egyitt is, és dnalléan is, szignifikansan (p<0,05) k-
16nb6z6 homogén alcsoportokat képeznek (Budapest-vidék, illetve vidéki varos-koz-
ség és févaros parositasokban).

Lényeges eltérések anem és az iskolazottsag dimenzidjaban nem mutathaték ki, az
életkor esetében pedig csupan a legfiatalabbak és a legdregebbek valasztanak ki a
tobbieknél kevesebb problémét (atlagértékik 3,93 szemben a 4,21-gyei, p<0,05).
Osszességében tehat a tarsadalmi-demogréfiai véaltozok szerint kézel azonos szamu
problémat valasztanak ki a listabdl a megkérdezettek, s minddssze a vidéki varosla-
kékrél mondhatd el, hogy némileg pesszimistabbak a tobbieknél.

A magyar probléméak rangsora

A feln6tt lakossagot reprezentald mintankban a legtdbben az alkohol-cigaretta-ka-
bitészer problémakort (849 f6, 85,2 szazalék) valasztottak a hazdnkban kiiléndsen
veszélyes problémék kdzé (eltérése a kdvetkez6 leggyakrabban el6forduld problé-
méatol p=0,004 szinten szignifikans5). A legfontosabb probléma megitélésében gya-
korlatilag teljes az 6sszhang, a nyolcvan év folottiek kivételével (ahol a masodik
helyre szorult), valamennyi tarsadalmi réteg ezt sorolta fel a legtdbbszér. A masodik
és harmadik helyen a szegénységet és egyenlétlenséget (802 f6, 80,4 szazalék), vala-
mint a kdrnyezetszennyezést és -pusztitast (772 6, 77,4 szazalék) jelolték meg a vala-
szolék (kilonbségik nem szignifikans, p=0,085, a kovetkez6t6l viszont p<0,001
szinten térnek el). Itt is kozel azonosak a rétegenkénti eloszlasok, a legid6sebbeken ki-
vil (akiknél a szegénység az els6), minden csoportnal a masodik-harmadik helyre ke-
riltek gyakorisaguk alapjan. Az els6 harom problémakaért a feln6tt népesség tobb mint
haromnegyede véli Magyarorszagon stlyosnak.

4 Arétegz6 valtozok szerinti almintak alapsokasagon értelmezett szignifikans kildnbségeit két almintara
bontés esetén fluggetlen t-prébaval hataroztuk meg, mig tébb fliggetlen almintanal egyrészt az egyes
almintdk kozotti (azonos varancia esetén Tukey-féle, szignifikansan kilénb6z6 varianciaknal
Tamhane-féle) korrigalt t-prébakat, masrészt a fuggvényszert polinomialis kapesolat megallapitasahoz,
az egyszempontos varianciaanalizist (ANOVA), illetve a polinomialis modellek eta-négyzct
egyutthatéjanak meghatarozasat alkalmaztuk.

5 A dichotém valtoz6k egyuttvaltozasainak er6sségét a Pearson-féle korrelacids értékekkel mértik.
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2. abra
A Magyarorszagon legveszélyesebbnek tartott problémakorok
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Kozel ugyanannyian gondoljak hazankra veszélyesnek, mint veszélytelennek az egészség-
telen életmodot (48,7 szazalék) és a betegségeket (46,0 szazalék). Kivétel nélkil vala-
mennyi rétegnél ez a negyedik-6todik legtdbbszor emlitett problémakér. Az ezt kovetd
problémacsoportokat Iényegesen kevesebben, legfeljebb a valaszol6k egyhatoda tartja ve-
szélyesnek a mi tarsadalmunkra. A tobbség szerint nem jellemz& Magyarorszagon az éhe-
zés és az ivovizhidny (17,5 széazalék), az etnikai-vallasi fanatizmus (16,9 szazalék), vagy a
haborlk és a fegyverkezés (15,7 szézalék). A kulonb6z6 tarsadalmi rétegeknél markans
kulénbségek nincsenek az eloszlasokban, csupéan a féiskolai végzettségliek soroljak hat-
rabb az éhezés, az egyetemi diplomésok pedig a haborik kérdését.

Némileg lemaradva koveti ezt a csoportot a tdlzott fogyasztas és a taltermelés (12,0 sza-
zalék), valamint a kulturalis elszigetel6dés és az analfabetizmus (11,7 szazalék) probléma-
kore, szintén nagy tarsadalmi egyetértésben, amib6l csak a huszonévesek és a féiskolai
végzettségliek tlinnek ki a kulturalis elszigetel6dés el6bbre sorolasaval. A hazai kdzvéle-
ményben épp ellentétes el6jelli problémaként megfogalmaz6dé demografiai problémakor,
a talnépesedés (2,6 szazalék), messze lemaradva kerilt az utolsé helyre - egyébként min-
den egyes tarsadalmi csoportnal. Tovabbi 25 f6 jeldlt meg egyéb problémakat veszélyes-
nek, illetve hdrman gondoltdk Ugy, hogy a felsoroltak egyike sem veszélyes.

A tarsadalmi-pszicholdgiai rétegzo valtozok szerinti eloszlasok az egyes probléma-
koroket két megkiilonboztetheté csoportra osztjak. Az egyik csoportba azok tartoznak,
amelyeket gyakrabban valasztottak stlyos hazai gondnak az idésebb, a képzetlenebb



124 Székely Moézes

és az alacsony gazdasagi statuszu vidékiek. Markans képvisel6jiuk a betegségek és a
haboruk, de ide sorolhaté az éhezés és a tilnépesedés kérdéskore is. A masik csoport
problémait a varoslakok, a képzettebb, a fiatalabb és a vagyonosabb rétegek jelolték
meg inkabb. Jellemz6 kategoria itt a kornyezetszennyezés és az egészségtelen élet-
mod, de szorosan ide kapcsolédik az etnikai és a vallasi fanatizmus, a kulturalis elszi-
getel6dés és az analfabetizmus is. E két utébbi Pearson-féle korrelacidja egyébként az
0sszes problémakategoria kozott relative a legmagasabb: 0,285 (p<0,001; N=997).
Kevéshé erésen sorolhatd ebbe a csoportba az alkohol, a cigaretta, és a kabitdszer
problémaharmasa, amelyetjelent6sen csak az elkotelez6dés képes megkilonbdztethe-
t6 csoportokra osztani: a nem elkodtelezettek 69 szdzaléka, a tobbiek 86 szazaléka va-
lasztotta ki (p<0,01).6

Az /. tdblazatban bemutatott kdrnyezetszennyezést példaul a vidéki varoslakok 84
szdzaléka valasztotta, szemben a tobbiek 72 szazalékaval (p<0,001), a legalacsonyabb
végzettségliek csupdn 60 szdzaléka, a képzettebbek 81 szdzaléka mellett (p<0,001), sa
tehet6sebbek kozott is 80 szazalék az aranyuk, a legkevésbé vagyonosak 71 sz4zaléka-
val ellentétben (p<0,01). Az elkdtelez6dést nem mutaték 6nall6 homogén alcsoportot
képeznek a kiilénb6z6 szinten elkdtelezettekkel szemben (p<0,05), az el6bbiek 66 sza-
zaléka, mig az utébbiak 78 szazaléka jeldlte meg veszélyes problémanak. A globalis
problémakdrben val6 tdjékozottsdg ndvekedésével pedig linedrisan né a kdrnyezeti ér-
zékenység, a tajékozatlanabbak 71 szazalékatol ajél informaltak 88 szazalékaig.7 A
tadjékozottsdg 3,1 szazalékban magyardzza a hazai kérnyezetszennyezés megitélésé-
nek szorésat.

6 Az elkotelez6dést a vilagprobléméak megoldasadban valé személyes kdzrem(ikodés vallalasanak
kilénboz6 szintjeire vonatkoz6 olyan allitasokkal mértiik, mint példaul Ha alkalom adédna ra. akar
minimalisfizetségért is vallalndm, hogy csak ezért dolgozzam. “, vagy ,H a sok pénzem lenne, biztosan
juttatnék bel6le a raszoruldknak is. "Az ily médon nyert dsszetett valtoz6é egy négy fokozatu skéla: a
nagyon elkotelezettek, az elkdtelezettek, a gyengén elkdtelezettek és a nem elkodtelezettek alcsoportjait
kulonbozteti meg.

7 A globalis problémakdrben valé tajékozottsagot a globalis problémékkal foglalkozé nemzetkdzi
szervezetek ismertségére vonatkoz6, el@strukturdlatlan nyitott kérdéssel teszteltuk. A felidézett
szervezetek darabszama alapjan osztottuk be a minta résztvevdit a rosszul tajékozottak, a tajékozottak
és ajol tajékozottak csoportjaiba.
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1 tablazat

A kornyezetszennyzés hazai fontossaganak rétegzédése

(,,A kdrnyezetszennyezés és pusztitas hazankra nézve killonésen veszélyes. ™)
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A besorolasb6l kimaradt a minden valtozé szerint azonos eloszlasu talzott fogyasztas,
valamint a sajatosan viselkedd szegénység és az egyenl&tlenségek. Ugyanis, amig a
globalis problémak iranti elkdtelez6dés ndvekedésével a kérnyezetszennyezés, a be-
tegségek és a kéaros szenvedélyek gyakorisdga egyarant névekszik, addig egyedil a
szegénységé csokken. Az er6sen elkodtelezettek kozott csak 74 szdzalékos ardnyban
fordult elé, mig a tébbieknél 83 szdzalékban (p<0,01). A szegénységet némileg tébben
emelték ki avidéki varosiak kozil (85 szazalékuk, szemben a tébbiek 77 szazalékaval,
p<0,01), azonban az dsszes tobbi rétegzé valtozé mentén - beleértve a vagyonossagot
is - azonos eloszlasokat tapasztalunk.

A matamatikai statisztika modszereivel igazolhat6 tehat, hogy atizennyolc év feletti
lakossdg egységesen foglal allast a vilagproblémak Magyarorszagra jellemz6 fontos-
sagi sorrendjér6l. A vilag legfontosabb problémai kézul a kbzvélekedés els6 helyen az
»alkohol, cigaretta, kabitészer”, azt kovetéen a ,,szegénység” és a ,,kdrnyezetszennye-
zés” korébe tartozokat tartja hazankra nézve kuldndsen veszélyesnek.

A vildg és hazank gondjainak ¢sszefliggései

A nagyvilag legstulyosabb problémait - akar a nyitott kérdésre emlitett valaszok gya-
korisagai, akar a zart kérdésben felkinalt tételek dsszehasonlitasa hatarozza meg - a
megkérdezettek élesen elvalasztjadk a sajat tagabb kdérnyezetiikre, Magyarorszagra ve-
szélyesnek tartott gondoktdl. A vilag és a sajat tarsadalmunk problémalistaja kiilénbo-
zG6ségében a tarsadalmi rétegek kozott nagy egyetértést talalunk, ami igy egyittesen a
kérdésfeltevés megértésére és érdemi megfontolaséara utal. Eppen a nagyfok( kézmeg-
egyezés miatt rajzolédnak ki élesebben az eltérések, illetve a helyi és viladgszintl ko-
z0Otti hatarokat atlép6 hasonlésagok.

A 3. tdblazatban a probléma-kategéridk globalis megkdzelitésben kapott rangsorait
és sulyos hazai gondként valé kivalasztdsuk gyakorisdgait hasonlitottuk 6ssze. Az
egybevetést a mindkét kérdéskdrben valamennyi kategériarol véleményt formaldk
969 fés almintdjan végeztiik el. Minden egyes kateg6riandl feltintettiik a rangsorolas-
nal kapott ranghelyatlagokat, szérdsukat, a helyezést és a szignifikdnsan kilénb6z6
csoportok sorszamait; a Magyarorszagon veszélyesnek tartottaknal az el6fordulési
gyakorisadgukat, annak vizsgdlt almintara vetitett ardnyat, a sorrendi helyet és szintén a
szignifikansan kilénbdz6 csoportokat. Az utolso oszlopban a globalis és a hazai sor-
rendek jelent6sebb eltéréseit érzékeltettiik a csoportsorrendben elfoglalt hely valtoza-
saval.
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A legszembet(in6bb kiilonbség, hogy a valaszoldk a nyitott kérdéseknél még csak ép-
pen megemlitett, a vilaggondok rangsoraban a fontos és a kevéshé fontos kézé vizva-
lasztoként beékel6dott szenvedélybetegséget eldidézé szerekben, az alkohol, a
cigaretta és a kabitoszer harmasaban talaltdk meg - szinte teljes egyetértésben - az elsé
mszami magyar problémat. Ezzel teljes 6sszhangban emelkedik ki a vilagprobléma-lis-
ta végérdl a hazai sor kozépsd tartomanyaba az egészségtelen életmod (amirdl szintén
érdemes megjegyezni, hogy vilagproblémakeént a kérd6iv nyitott kérdéseinél asszocia-
tiv emlitése elhanyagolhatd volt). Az alkoholizmus, a dohanyz&s, az egészségtelen
taplalkozéas és atulhajszolt, de ugyanakkor mozgasszegény életmdd tehat valaszoldink
szemében jellegzetesen magyar ,,népbetegségek”, amelyek nem kapcsolédnak dssze a
nagyvilag ismert gondjaival, de azonnal felszinre tornek, mihelyst sajat tarsadalmunk-
hoz kozelitink.

Markéns, az el6bbiekkel ellentétes mozgést figyelhetiink meg az éhezés és a habo-
rak nalunk kevéshé fontosnak itélt kérdéseinél. Mig az éhezés esetében nehezen vitat-
hat6, hogy nem tartozik Magyarorszag sulyos problémai kozé, s taldn épp az az
érdekes, hogy nem hanyagolhat6 el azok szdma, akik szemében igen; addig a haboruk-
kal kapcsolatos veszélyérzet hianya igényel némi indoklast. Kézvetlen szomszédaink-
nal az elmualt évtizedben(l) folyamatosan hébortk dultak, s ezek végleges lezarulta a
kérddiv felvételekor legfeljebb remélhetd volt. Magyarorszagot ugyan nem érte sem-
milyen komoly katonai tamadas, de dokumentalhat6 forméaban semmilyen jogi, politi-
kai vagy katonai megallapodas nem garantalta biztonsagunkat. Az is igaz ugyanakkor,
hogy a tarsadalomban nem alakult ki panikhangulat, sa NATO katonainak megjelené-
se, valamint belépési targyaldsaink és felvételiink is okozhattak vélt, vagy valos biz-
tonsagérzetet. A balkani habor( szaraz tényei ellenére ezt a jelenségkdrt a felnd6tt
magyar lakossag nagy része nem sorolja a legveszélyesebb problémaink kdzé - példa-
ul a tulzott fogyasztasnal is csak kissé tartjak fontosabbnak -, mikdzben vilagproblé-
maként minden harmadik megkérdezett (nyitott kérdésre) magatdl felveti, s a minta
egésze a legsulyosabbak kozott tartja szamon. Nem zéarhat6 ki itt egy olyan feltétele-
zés, mely szerint a lappang6 és esetleges veszély érzetének elhdritdsa is szerepet jat-
szik abban, hogy a kdzvélekedésben nem kotdédik dssze a sajat orszag a haboruk
fenyegetésével.

Figyelemre méltd valtozas még a tilnépesedés, illetve a kulturalis elszigetel§dés és
az analfabetizmus helyet cserélése. A kulturalis elszigetel§dés vilagproblémaként nem
hogy jelent6snek, de még észrevehet6nek sem volt mondhaté a kézvélemény szamara,
most viszont a valaszolék tobb mint tizede vélasztotta be a , hazankra kiilondsen ve-
szélyes” problémak kodzé. A tlulnépesedést ezzel szemben alig a hibahataron tartottak
néhanyan magyarorszagi gondnak, ami érthetd, hiszen éppen az ellenkezGje, a népes-
ségfogyas szerepel a hazai tarsadalmi témak napirendjén.

Osszességében a felsorolt problémakategoriak koéziil az alkohol-cigaretta—kabito-
szer és az egészségtelen életmaod tiinik Iényegesen fontosabbnak Magyarorszagon,
mint a vildg egészén, mig a hadborluk és az éhezés sorolddik jelent§sen hatrébb a rang-
sorokban.
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3. Egyéni cselekvési lehet6ségek

Nyitott kérdéseinkre, miszerint ,,Mit tehet az egyes ember a globalis problémak keze-
Iéséért? », illetve, hogy, ?Mit tett On ezért 6sszességében? ”, 622-en adtak értékelhetd
feleletet. A minta tébb mint 60 szazaléka véli Ggy, hogy van lehetéség arra, hogy az
egyén is hozzajaruljon a vilagméretli gondok enyhitéséhez. A kiillonb6z8 katego6ridba
tartoz6 megoldéasi lehet6ségek 1,60-o0s fejenkénti dtlagszamanal a varoslakok (kiemel-
ten a vidékiek), a fiatalabbak, a képzettebbek, a vagyonosabbak, aj6l tdjékozottak és
az elkotelezettebbek adtak még szinesebb valaszokat. A vidéki varoslakék &tlagosan
1,70-et, a f6iskolai oklevéllel rendelkez6k 1,99-et, a felsé jovedelmi kateg6riaba tarto-
z6k 1,83-at, a jol informéaltak 1,81-et. Az egyéni cselekvést megnevezni nem tuddk
aranya kilondsen magas a legalacsonyabb végzettséglieknél (62,9 szazalék) és a sze-
mélyes kdzrem(kddést egyébként sem szivesen vallalok kozott (68,1 szazalék). (Vala-
mennyi rétegkiilonbség p<0,01 szinten szignifikans.)

A csaknem ezer valaszelemet a globalis problémaknal megismert kategoriacsopor-
tokba osztva azt taldljuk, hogy kiugroan sokan a kérnyezetvédelem teriiletét talaljak
alkalmasnak a személyes cselekvésre. igy nyilatkozott a teljes minta negyede, az egyé-
ni szerepvallalast lehetségesnek latok 40,0 szazaléka (eltérése a masodiktél p<0,001).
A kovetkezd két legtobbet emlitett kategdria egyrészt a tobbiek segitése, az odafigye-
lés és az egylttm(ikodés (23,0 szazalék); méasrészt az adakozas (pénz, élelem, sth.) és a
szegények tdmogatdsanak kiilénbdz8 forméi (17,5 szazalék). A teljes minta 8-11 szé-
zaléka emliti tovabba a kéaros szenvedélyek elhagyasanak lehetdségét, az egészsége-
sebb életmddra valé torekvést, illetve a fiatalok tanitasanak és nevelésének
fontossagat, beleértve a példamutatast is. Az egyes megoldas-kategoriak eléfordulasi
gyakorisadgok alapjan képzett fontossagi sorrendjei a tarsadalmi-demografiai rétegek
mentén nem térnek el jelentésen: a rangsorok szignifikdns (p<0,01) korrelacioi maga-
sak (0,667 és 0,949 koz06tt szérédnak).

Koérnyezetvédelem

Az egyéni cselekvési lehet6ségekre rakérdezve nem csak a legtdébbszor, de a legna-
gyobb véltozatossaggal is kdrnyezetkimél6 viselkedésformakat neveztek meg a meg-
kérdezettek. Osszesen 249-en fejtettek ki az egyes ember szamara lehetséges tetteket a
kérnyezetvédelemben, messze megel6zve az ezt kdveto ,,segités, dsszefogas” katego-
ridjanak gyakorisdgat. A tobb mint mésfél szaz kiilénb6z6 megfogalmazéasbdl minden
harmadik &ltalanossagban jelezte, hogy ,védeni”, ,,6vni”, ,kimélni”, ,odafigyelni”,
,torédni” kell a kérnyezettel, s feleennyi azt, hogy nem szabad ,,szennyezni”, , karosi-
tani”, ,pusztitani”. A leggyakrabban elhangzottak kdzott szerepelt még a szelektiv
hulladékgydijtés, a kdrnyezetbarat életmaéd (és fogyasztas), a természet és az él61ények
védelme, a kdrnyezet tisztan és rendben tartasa.
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3. dbra
Kornyezetkiméld egyéni cselekvési lehetfségek emlitési gyakorisagai

Vigyaz, védi, 6vja a kdrnyezetet

A szociologiai-demografiai-pszichologiai rétegzettséget tekintve a kdrnyezeti problé-
makadrnél is a tarsadalmi 6sszhangra kell els6sorban felhivni a figyelmet. A férfiak és a
nék kdzott nincs szignifikans kiillénbség. Az egyéni megoldasi lehetéségek gyakorisagai
tekintetében a fiatalabbak felé, illetve az iskolazottsag, a gazdasagi statusz, a tajékozott-
sag és a globalis problémak iranti elkdtelez6dés novekedésével emelkedd érzékenységet
tapasztalunk. A kdrnyezetvédd cselekvések emlitési gyakorisdga a felsorolt rétegz6 val-
tozoktdl lineérisan fiigg (p<0,001), szorésat (az eta-négyzet értéke alapjan) 2,9 szazalék-
ban magyarazza a tdjékozottsag, 3,6 szazalékban az elkdtelezddés és 4,1 szazalékban az
iskolazottsdg. Az egyéni cselekvések emlitésében ajol informaltak kdzétt a legmaga-
sabb a kdrnyezeti tettek aradnya (36,3 szazalék), a legjelentésebb rétegkiildonbséget pedig
a sajat kozremiikodés vallalasa mentén talalunk: az erésen elkotelezettek 35,9 szazaléka
all szemben az elkdtelez6dést nem mutatok 14,1 szizalékaval (p<0,001 szinten szignifi-
kénsan kilénbdz6 homogén alcsoportokat alkotnak).

Kovetkeztetések

A kdzgondolkodasban differencialt, és mégis egyontetli fogalmi rendszer rajzolodik ki a
globalis problémak absztrakcidja koré. Egyfeldl a kiillonbdz6 néz6pontok mentén eltéréen
rendezddnek a sulyos jelenségeket dsszefogd fogalmaink: mas fontos a nagyvilagban és
mas itthon. Masrészt viszont, azonos fogalmi kategdridkba, kategoriacsoportokba kerl-
nek a kdzvetlen és tavoli kornyezet bonyolultjelenségei, s mi tébb, tadrsadalmi-demogra-
fiai rétegeken ativel6 harménidban teljesen egyforma fontossagi rangsorokat alkotnak.
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Ujra kell gondolnunk azt a kézkeletli nézetet, miszerint a vilag gondjait illetéen az
egyes emberek altaldban ugy érzik, nem tehetnek semmit. A mintaban résztvevék
csaknem kétharmada latja ezt méasképp, s 6k konkrét cselekvési lehetségeket is fel-
vetnek, amelyekkel az egyén tdmogathatja a probléméak megoldasat. A reprezentativ
mintan kapott eredmények tanulsdga szerint erés elkdtelez6dés él bennilink a vildg
nagy gondjai irant.

Kiemelkedik a kdmyezetligy irdnti érzékenység. A magyarorszagi elitek kdérében
nemrégiben végzett vizsgalatok (Tamés 2001) tanulsdga szerint a kommunikacié méara
szinte teljes korlen ,kiz6ldilt”, vagyis a vezetd rétegekben mindenhol j6I tudjak, ho-
gyan is kell errél pozitivan beszélni: a ,,z61d” diskurzust nyilvdnosan senki sem tagad-
ja. A kornyezeti problémék ismertségét eredményeink részben megerdsitik, ameny-
nyiben azokat a tdrsadalom gyakorlatilag valamennyi rétegében, széles kdrben ismert-
nek mutatjdk. Mésrészt kiegészitik annyiban, hogy az elitek még verbalisan is hidnyzé
egyeéni szerepvallalasi hajlandésagaval szemben, az egész feln6tt lakossagot reprezen-
talé minta az egyéni problémaenyhité viselkedésformak megfogalmazasaban szokat-
lan tartalmi gazdagsdgot mulat, a témakdrok megkapdan széles korét veti fel.

Ha a vezetd rétegek olykor nem is felelnek meg maradéktalanul hivatasuk és felel&s-
séguk kihivéasainak, kiterjedt nemzetkdzi felmérések igazoljak, hogy a sulyos problé-
mak akar radikalis megoldéaséért is elkdtelezett civil kezdeményezések és mozgalmak
széleskor( tarsadalmi tamogatottsaggal birnak. Egylttes fellépésiikre az a k6zos néz6-
pont ad lehet6séget, amely a kérnyezeti problémak megoldasaihoz nélkilozhetetlen Uj
szemléletmddban gydkerezik (Mertig-Dunlap 2001).
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