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A Magyar Hirlap 2002 novemberében jelentette meg el6szor 4 100 leggazdagabb ma-
gyar cimi kiadvanyat.

A magazinnak igen nagy sajtovisszhangja volt: mind a napisajtoban, mind a gazda-
sagi szaksajtoban jelentek meg vélemények és ellenvélemények. Miel6tt alaposabban
attanulmanyoznank a kotetet, az emberben felmeriil a kérdés: vajon milyen olvasoko-
zonségnek szantak a szerkesztok 4 100 leggazdagabb magyart?

Egyrészt, elképzelhetd lenne, hogy a gazdasagi elittel foglalkozo tarsadalomtudosok
is haszonnal forgathatnak egy ilyen sajtoterméket, amennyiben egymassal 0sszeha-
sonlithatd, kvantitativ adatok segitségével kapnak pillanatképet a gazdasagi elit képvi-
sel6irél. Ugyanakkor egy ilyen kiadvany megjelenhet életmod-magazinként is, amely
a ,.fels6 tizezer” tagjaihoz kivan szolni. Es van harmadik lehetdség is: elképzelhetd,
hogy az elitnek sz616 ¢letmod-magazinnal szélesebb kdzonséghez igyekszik szolni a
mi, akar ismeretterjesztd, akar szenzaciohajhasz szandékkal, de mindenképpen fo-
gyaszthato, érdekes ,,lizenetekkel”.

Megkonnyitené dolgunkat, ha a szerkesztk nyilvanvalova tennék, hogy melyik le-
hetdséget céloztak meg, mert ennek tudataban lehetne szamon kérni az esetleges hia-
nyossagokat. A 100 leggazdagabb magyarrdl azonban nem konnyi eldonteni, hogy
melyik kategoriaba kivan tartozni.

A kiadvany bevallottan a Forbes magazin hagyomanyos, a vilag, illetve az Amerikai
Egyesiilt Allamok leggazdagabb/leghiresebb személyeirél, csaladjairél kozolt felmé-
réseit szem elott tartva igyekezett a magyar ,,Top 1007-as listat elkésziteni. Az els6
szam megjelenése Ota eltelt tobb mint egy év alatt is beszédtéma maradt néhany adat,
amelyet akkor prezentaltak eldszor a széles olvasokdzonség szamara is fogyaszthatd
formaban. A legtobbszor elhangz6, mar-mar szégyenkeznivaloként beallitott tény:
gazdagokat illetden nemcsak Amerikatol, vagy Nyugat-Europatol, de Kelet-Europa
mas orszagaitol is ,,le vagyunk maradva”. A hangzatos 6sszehasonlitasok arra enged-
nek kdvetkeztetni, hogy egyfeldl le vagyunk maradva olyan értelemben, hogy a ,,mi”
gazdagjaink vagyona eltorpiil a legtehetésebb lengyel, vagy akar roman vagyonok
mellett is — a kelet-europai pénziigyi elit tagjai konnyedén zsebre teszik a magyar mil-
liardosokat. A leggazdagabb roman allampolgar, losif Constantin Dragan 0,9 milliard
dollaros vagyonahoz, vagy a leggazdagabb bolgar Vaszil Bojkov félmilliardjahoz ké-
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pest a hazai , krézus” Varszegi Gabornak csupan csak 0,28 milliardja van dollarban
(114. oldal). Masfeldl azonban, le vagyunk maradva a listagyartas terén is, hiszen mas
orszagokban ehhez hasonlo listak mar évek ota késziilnek, mig nalunk eddig senki sem
katalogizalta ily modon a személyes és a csaladi vagyonokat.

Az adatgyiijtés nehézségei

A tavalyi kiadas bevezetdjében a szerkesztok azt irjak, hogy kiemelt céljuk ,,rehabili-
talni a gazdagsagot”, illetve azt is, hogy ,,ez a kiadvany a piacgazdasag egy sziikség-
szerl terméke, mint ahogy a gazdagsag is az”(3). Vajon valoban igy van ez? Inkabb
ujsagiroi frazisnak érzddik a kijelentés, f6leg annak tudataban, hogy a Forbes magazin
is legeldszor 17 évvel ezeldtt allitott 6ssze ilyen listat, egy olyan orszagban, ahol a pi-
acgazdasag ennél azért joval hosszabb multra tekinthet vissza. Megkockaztathatjuk,
hogy az ehhez hasonl6 kiadvanyok sokkal tobb rokonsagot mutatnak mas, egyéb ,,lis-
takkal”, legyen szo6 slagerekrol, hires emberekrol, vagy rekordokrol, mint gazdasagi
mutatokkal és a gazdasagi ¢€lettel. Feltételezésiink szerint egyszertien arrdl van szo,
hogy a modern ember ,.kategorizalasi vagya” (jabb teriiletet, a nagy vagyonok teriile-
tét vette birtokaba. Ahhoz ugyanis, hogy a piacgazdasag mikodésének indikatora le-
hessen egy ilyen gazdagsagi lista, valamiféle konzekvens adatkezelés és elemzés
sziikségeltetne.

Amennyiben példaul gazdasagi értelemben vett relevans adatokhoz szeretnénk hozza-
jutni a kiadvanybol, mar akkor hatalmas problémaba iitkdznénk, ha az adatgytijtés mod-
jardl szeretnénk bovebb informaciokat kapni. A kiadvanyok els6 oldalain, egy bevezetd
szoveg keretében kapunk néhany bekezdésnyi tajékoztatast abbol, hogy honnan szar-
maznak az adatok. Itt azonban jobbara csak az deriil ki, hogy milyen forrasokat nem
hasznaltak az adatgyiijtok. Nem veszik figyelembe a ,,feketegazdasagbol” szarmazo va-
gyonokat, amit nyilvan nemcsak a politikai korrektség jegyében, hanem a dolog kivite-
lezhetetlensége miatt is vetettek el — pedig igen sokat mondé lehetne egy olyan adat a
magyar gazdasagi életrdl, amely képes lenne bemutatni, hogy a nagy vagyonok milyen
aranyban jonnek létre ,.tisztességes” és ellendrizhetd iparagakon beliil, illetve a fekete-
és sziirkegazdasagban. Ugyancsak kidertil, hogy az APEH-forrasokat sem vették, vehet-
ték figyelembe. Ami még meglepdbb, hogy nem kalkulaltak a kiilfoldre helyezett va-
gyonokkal sem. Ezzel az erdvel akar az is eléfordulhatna, hogy egy magyar vallalkozo,
aki Europa egyik leggazdagabb embere lenne, nagyrészt kiilfoldi érdekeltséggel, még
csak fel sem kertilne erre a listara. Hogy ez mennyire realis lehet6ség, arra jo példa, hogy
a2002-es lista 49. helyezettje, Csebi Pogany Alajos a bulvarsajtoban tiltakozott a szerin-
te nagyon alacsony helyezésrl. Honnan vannak tehat az adatok? ime a nem tal részlete-
z6 valasz: ,,Kiindulasi pontjaink a magyar nyomtatott €s elektronikus média, piaci
informaciok elemzése, felmérések €s sajat gytijtéseink voltak™ (3). Ilyen jellegii altala-
nositasok és homalyos fogalmazasok nemcsak az adatok értelmezhetdségét, és a forra-
sok ellendrizhetdségét gatoljak meg, de ujsagirdi szempontoknak sem tesznek
maradéktalanul eleget. Mindez azért sajnalatos, mert mar ekkor sejthetjiik, hogy kevés
tudomanyos érdeklédésre szamot tartd ujdonsaggal fogunk talalkozni. Természetesen
nem konnyi feladat ilyen listat 6sszeallitani, azonban nagyon érdekes lenne, ha az olva-
s0 belelatna abba, hogy melyek voltak a kritikus pontjai az adatgytijtésnek. Csak feltéte-
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lezhetjiikk, hogy ilyen szempontbol mi a kiadvany egyik f6 hibdja: az, hogy az
adatgyijtés legnagyobb korlatja a Top 100-as lista 6sszeallitasaban résztvevo Gjsagirok,
,,szakértok™ kapcsolati haldjanak kiterjedtsége. Ha valaki kiviil esik a kapcsolati halon,
és a kutakodas els6 idészakaban nem meriil fel a neve, akkor az nem keriil bele a listaba.
Elképzelhetd, hogy ezt a hibat az évek soran a kiadvany népszeriiségével lehet majd kor-
rigalni — végiil is nyilvan sokkal konnyebb lesz a sok dnként jelentkezd milliardos adatait
leellendrizni, mint uj milliardosokat huzni el6 a cilinderbdl. Tovabbra is kérdés marad
azonban, hogy érvényes méréeszkdze-¢ a gazdagsagnak kizarolag a (belfoldi) cégtulaj-
don ¢és az ingatlan.

Kihasznalatlan lehetdségek

Az olvasé mindezek utan azt varna, hogy akkor legalabb a kiadvanyban szereplé 100
gazdag emberr6l fog érdekes adatokat talalni. De ismét csalatkoznia kell. Még ha vol-
tak is egységes szempontok az adatok gyiijtése soran, semmiféle kategorizacios rend-
szerrel nem taldlkozunk a listaban. A ranézésre legstlyosabb hiany, hogy teljesen
esetleges, hogy szerepel-e az illetd életkora, pedig ez a legkonnyebben beszerezhetd
adatok kozé tartozik, raadasul nem utolso informacioforras sem.

Mindamellett mas adatok utan kutatva is nehezen atlathaté a szempontrendszer.

Az egyes szereploknél talalhato leirasok a legkiilonbozébb feliitésekkel kezdédnek és
a legkiilonbozébb informaciokat tartalmazzak. Van, akinél az életpalyarol elég részletes
leirast talalhatunk, van, akinél a leiras felét a hobbik ismertetése teszi ki. Mindez kevésbé
lenne zavar6, ha valamilyen rendszer szerint standardizalt, harom-négy elembdl allo
adatlapokat talalnank a szereploknél. Ide tartozhatna a mar emlitett életkor, a végzettség
(ez az informacio6 a legtobb embernél megtalalhato, de attekinthetetlen), és az az agazat,
amelybdl a vagyon szarmazik — mindezt nem is lett volna 6rdongdsség megcsinalni, ra-
adasul a miufajban etalonnak, a kiadvanynak pedig bevallottan mintajaul szolgald
Forbes magazin honlapjat atfutva azonnal fel kellett volna meriilnie ennek az igénynek a
szerkeszt6kben. Nem arrdl van szo, hogy egy széles tomegeknek sz616 kiadvanyban fel-
tétleniil komoly elemzéseknek kellene helyet kapniuk; az azonban hasznos lenne, (ha
mar egyénekre lebontott listardl van sz0), ha olyan formaban lenne rendszerezve a kiad-
vany, hogy alapvetd elemzésekre legalabb is modot adna.

Ugyancsak sajnalatos, hogy a kiadvany nem taladlhaté meg az Interneten. Ismét csak
a Forbesra hivatkozhatunk: az amerikai magazin webes valtozata a példa arra, hogy
egy ilyen Osszeallitas nem kizarolag a bulvarkiadvanyok térzskdzonsége szamara le-
het érdekes, csak lehetéséget kell adni az dsszehasonlitasra. Es bar a magyar adatok
esetében nyilvanvaléan mas a jelentsége példaul a vagyonok foldrajzi koncentracio-
jénak, mint az amerikai gazdagok esetében, valosziniileg hasonloan érdekes és latva-
nyos Osszefliggésekre lehetne bukkanni, ha létezne ilyen, és ehhez hasonld
elrendezése az adatoknak — raadasul egy 100 elembdl allo listanal mar valosziniisithe-
td, hogy harom-négy alapvetd szempont szerint lehetséges lenne hasonlé csoportosita-
sokat elvégezni. Ez egyuttal az évrdl évre bekovetkezd valtozasok figyelemmel
kisérését is lehetévé tenné, ami jelenleg hianyzik: a konyvben van ugyan egy lista,
amelyrdl megtudhatjuk, hogy a tavalyi listan szereplok koziil ki hogyan valtoztatott
poziciot — azonban, a valtoztatasnak csak az iranya latszik, ami jelenthet kismértékdi,
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néhany milli6 forinton mulo, 1-2 helyezésnyi valtozast, de jelolhet sulyos szazmilliok-
kal (milliardokkal...) mérhet6 ugrasokat, vagy bukasokat is. Pedig egy ilyen adat isme-
rete (legalabbis a listan szereplék korén beliil) mindenképpen felvillanthatna a két
kiadvany kozott eltelt idészak egyes fontos gazdasagi eseményeit.

A tovabbi hianyérzetek koziil az egyik legfajobbrol is essék szo: egy nagyon érdekes
lehetdség maradt kiaknazatlanul: az alaposabban megirt szocikkeknél altalaban az
egyéni életpalyak ismertetésénél megjelenik, hogy az illet6 gazdag ember milyen mas
személyekkel alapitotta els6 cégét, kivel allt vagy all tizleti kapcsolatban, stb. A szoci-
ologus szamara kapcsolati halok elemzéséért kialt az ilyesmi, az ujsagirok ezt azonban
szemmel lathatdéan nem tartottdk fontosnak, vagy legalabbis az olvasora biztak azt,
hogy apranként megjeldlgessék, ha egy-egy szocikkben olyan személyre torténik uta-
las, aki ,,sajat jogon” is szerepel a listdban. Pedig nem érdektelen foglalatossag egy ef-
fajta halo elkészitése, és nem is tart til sokaig: e sorok irdjanak fél orajaba keriilt a lista
»fels6hazabol”, azaz az els6 6tvenbdl a megadott informaciok alapjan ilyen halot raj-
zolni. Az 6tven leggazdagabb magyarbol 14-en allnak kapcsolatban legalabb egy ma-
sik szereplével az elsé 6tvenbdl — ebbe a korbe tartozik tobb olyan ,,nagyagyl”, mint a
listavezetd Varszegi Gabor, vagy a 2. helyezett Demjan Sandor is. Bar Magyarorszag
kis orszag, ahol mindenki ismer mindenkit, ez a nagyfoku koncentracié mégiscsak
eléggé informativ; mindenesetre a hazai golfpalyak érdektelen bemutatasara szant né-
hany flekk helyett talan megérte volna egy rovidebb cikket kdzdlni ebben a témaban.

A Kkorités

Az olvaso az elso asitasok utdn némileg felvillanyozva veszi észre, hogy a kiadvany a
listan kiviil megannyi tovabbi irasmiivet rejt. Na majd most! — gondolja a naiv olvaso,
akad néhany érdekesebb dolog. A magazinban a gazdagsag tematikajahoz kapcsolodo
cikkeket olvashatunk. Az irasok valtozé szinvonaltak, van érdekesebb is: ide tartozik
a Receptek cimli cikk, amelyben néhany gazdag (Széles Gabor, Nagy Elek, Tamas Ist-
van) mesél els6 millidirdl, vagy a Kolosi Tamassal készitett interju is; s vannak a ma-
gyar nyomtatott média ismert szerzéinek tollabdl szarmazé négy-6t flekkes
cikkecskék, amelyeket szerzdik nyilvan nem tekintenek ir6i munkassaguk csticsanak.
De az irasok tulajdonképpen tematikajuk miatt érdekesek. A témavalasztasbol meg-
tudhatjuk, hogy mit gondolnak a szerkesztok, az ¢élet mely teriiletei a ,,gazdag teriile-
tek”. A gazdag emberek igenis koltsék csak a pénziiket! Ugy tiinik, erre kivan
buzditani a kiadvany. Vegyenek szigetet vagy miikincset, legyenek mecénasok, és ala-
pitsanak jotékonysagi egyesiileteket. A cikkek szinvonala egyébként az egy évvel ko-
rabbihoz képest azért mégiscsak emelkedett. Nem talalunk benne olyan kitételeket,
mint Kortvélyesi Eva cikkében, aki azon morfondirozik, hogy min kar, hogy a ma-
gyar gazdagok izlésben, pénzkoltésben nyomaba sem érnek nyugat-europai tarsaik-
nak. Szinte minden téren igyekszik tetten érni a luxus hianyat — igazi gyongyszem,
amikor azon kesereg, hogy a magyar elit nem alkalmaz bennlakoé hazvezetonét, pedig
mashol ez szinte kotelezd. Es, ha alkalmaznak is, akkor is meglatszik, hogy micsoda
bugris a magyar gazdasagi elit: ,,Mig kiilfoldon altalaban délkelet-azsiai vagy
dél-amerikai a személyzet, addig nalunk leginkabb erdélyiek dolgoznak ebben a
munkakorben” (4 100 leggazdagabb magyar 2002: 15).
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Az idei kiadvany cikkei sem a tudomanyos érdeklédésre szamitva irddtak (legalabb-
is reménykedhetiink benne, hogy ekkora hibat nem vétettek a szerzok), de kérdés,
hogy valdjaban milyen olvasokozonségnek szantak ezeket. Az utca embere elolvas-
hatja, hogy akinek pénze van, az tAmogatja a kultarat és segit a raszorulokon, mert ezt
igy szokas. Szeressiik tehat a gazdagokat, mert jora forditjak a pénziiket, és nem is kell
nagyon irigykedniink rajuk, hiszen a sok pénz kotelezettségekkel is jar: amig nem va-
gyunk gazdagok, senki sem varja el téliink, hogy bentlakd haztartasi alkalmazottunk
legyen, viszont ahogy 0sszejon az elsé milliard, muszaj megosztanunk hajlékunkat
egy (még csak nem is egzotikus) erdélyi haztartasi alkalmazottal.

Az egy ¢évvel korabbi kiadvanyhoz képest mindenképpen javulasnak tudhatd be,
hogy ugy tinik, ez alkalommal igényesebb munkat vartak el a képszerkesztotol, és
ezért a 2003-as kiadvanyban mar legalabb az egyértelmii, hogy melyik képen kit latha-
tunk — az els6 kiadvanyt teljes kaosz jellemezte ilyen szempontbol. Az idei képi vilag
sem elégit ki azonban minden igényt: teljesen érthetetlen, hogy mi volt az a szempont,
ami alapjan valakirdl késziilt kép, illetve nem. Ha rosszindulatiak (vagy csak realis-
tak) vagyunk, feltételezhetjiik, hogy azokrol talalunk képet a kiadvanyban, akiket a
szerzok konnyen cserkésztek be. Nem lehet semmiféle mas elrendezési elvet felfedez-
ni, ugyanis az ,,arcok rendszerében” — a lista egyik felében sem stiriisodnek a fényké-
pek, mint ahogy az 1j szerepldk koziil is volt, aki megmutathatta arcat, volt, aki nem.
Raadasul tobb képrdl érthetetlen modon levagott fejek, aranytalanul beallitott, helyen-
ként kifejezetten €letlen arcok néznek vissza rank. Mindez megint csak felveti a kér-
dést: valojaban milyen célkdzonség lebegett a kiadok szeme eldtt, amikor
kiadvanyukat megalkottak — az ugynevezett ,,elitmagazinokban”, legalabbis a képek
mindségének terén, nagyobb igényességgel talalkozhatunk.

Gyamoltalan rehabilitacio

A kiadvanyon végigvonul a ,,gazdagsag rehabilitalasanak™ vagya, ahogy azt maguk
a szerkesztok is bevalljak (pl: 4 100 leggazdagabb magyar 2002: 31). Szinte mulatsa-
gos, ahogy a leirasokban 6dzkodnak példaul a ,,privatizacio” sz6 hasznalatatol. Ter-
mészetesen elfogadhatd ,,nemes célként”, hogy a kiadvany tulajdonképpen
kozvélemény-formalasra torekszik — a magyar tarsadalom valdban tetten érhetd
»gazdag-ellenessége”, vagyonos emberekkel szembeni gyanakvasat szeretnék csok-
kenteni azaltal, hogy csupa szépet, jot, és harmonikusat irnak a vagyongyartasrol.
Bizonyos szempontbol viszont emiatt koriilbeliil annyira marad a kiadvany hiteles,
mint egy brazil tévésorozat, ahol szintén sok a gazdag (bar koztiikk akadnak azért go-
noszak is).

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy keziinkbe kaptunk egy kiallitasban kozepesen
igényes magazint, amely felsorol 100 nagyon gazdag embert, akiknek legalabb akkora
a vagyonuk, mint amekkorat a magazin jelez. Feltételezhetjiik, hogy nem pontosan a
szaz legnagyobb vagyonrol beszéliink, ami nem lenne probléma, de sajnos nagyobb
baj, hogy megbecsiilni sem tudjuk, hogy hogyan aranylanak ezek a vagyonok a tobbi,
rejtve maradt vagyonhoz. Korantsem elképzelhetetlen, hogy az igazi gazdagok jelen-
tds része teljesen rejtve maradt. Ugyanakkor errél a szazrdl sem tudunk meg til sok iz-
galmas dolgot, jobbara csak gazdagsagot latunk rozsaszinben.



