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Jelen tanulmány a szanálással, bontással történő városrehabilitáció társadalmi vonat­
kozásait egy konkrét eset bemutatásán keresztül vizsgálja, a Terézvárosi Ö nkorm ány­
zat megbízásából a M unkácsy utca -  Podmaniczky utca által határolt háztöm b 
tervezett szanálása kapcsán végzett kutatás eredményeinek felhasználásával. E lsődle­
ges feladatunk az önkorm ányzat munkáját segítő, a lakások m egváltására vonatkozó 
információk gyűjtése volt, ezen konkrét cél mellé „társítottuk” saját városszociológiai 
indíttatású kérdéseinket. A kutatás-céljai közt a slum ként számon tartott területen élők 
társadalmi helyzetének, értékrendjének, szociális kapcsolathálóiknak illetve a kör­
nyékbeliek erre vonatkozó véleményének feltérképezése m ellett arra voltunk kíván­
csiak, vajon a területen élők mennyiben tekintik saját lakókörnyéküket slum nak, 
lebontásnak érettnek, valamint, hogy a lakással illetve a lakókörnyékkel való viszony 
hogyan befolyásolja attitűdjeiket e kérdésben.

A kutatás teljes körű kérdőíves adatgyűjtéssel történt a szanálandó tömb lakóira 
vonatkozóan 2000. novem ber végén, decem ber elején. A jelenleg is lakott lakások 
gyakorlatilag teljes körű felmérésével 149 lakásról, és lakóikról vettünk fel adatokat, 
elsősorban az itt élők társadalmi-demográfiai paramétereiről, lakáskörülm ényeikről, 
ennek előnyeiről és hátrányairól, a jövőbeli lakhatásukkal kapcsolatos elvárásaikról, a 
területhez való kötődésükről, szomszédsági kapcsolataikról.

Ezt a kutatást egészítette ki a szanálásra kijelölt házak környékén1 végzett felmérés, 
m ely a társadalmi és gazdasági mutatók mellett elsősorban a szanálandó házakkal kap­
csolatos véleményekre, a bennük élőkkel való kapcsolatra vonatkozott. Itt összesen 
155 kérdőívet vettünk fel, az egyes épületekben lévő lakások szám ához arányosítva, 
házon belüli véletlen mintavételi m ódszerrel.2

A két adatfelvétel m ellett készültek szakértői és laikus interjúk, részben az Ö nkor­
m ányzat m unkatársaival, részben egyéb interjúalanyokkal, illetve egy terepleírás, va­
lamint egy kereskedelmi és szolgáltatási ellátottsági felmérés is készült.

Cikkünkben elsőként a városmegújítás módjairól és ennek szociológiai irodalmáról 
szólunk röviden, majd a konkrét kutatási terület múltjáról és jelenlegi állapotáról lesz

Köszönet Csanádi Gábornak, Kőszeghy Leának és Saád Józsefnek a tanulmánnyal kapcsolatos értékes 
megjegyzéseikért.

1 A „környékeként definiált terület nagyjából a Rippl-Rónai utca -  Szondi utca - Bajza utca - 
Podmaniczky utca által határolt két tömb, konkrétan: a Szondi utca 68-94/b a páros oldalon és 73-81 a 
páratlan oldalon; a Rippl-Rónai utca 28^ t2  a páros oldalon és 29-31 a páratlan oldalon; a Munkácsy 
utca. 25-29 a páratlan oldalon és 20-34 a páros oldalon; a Podmaniczky utca 83-93 a páratlan oldalon; 
és a Bajza u. 43-55 a páratlan oldalon és 60-64 a páros oldalon.

2 A környéken felvett mintában a válaszolási hajlandóságban mutatkozó különbség miatt a magas iskolai 
végzettségűek felül-, míg az alacsony iskolai végzettségűek alulreprezentáltak. Többféle súlyozással is 
kiszámolva a lényeges különbségek a köm yék-szanálandó tömb összevetésben megmaradtak, a véle­
ményeket tükröző változókra pedig alig volt hatással a súlyozás. Mivel az esetszám egyébként is ala­
csony, ezért a környékre vonatkozó adatokat óvatosan kezeltük.
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szó. Ezt követően a szanálandó tömbben és a környéken végzett kérdőíves felmérés 
eredm ényeit tekintjük át, majd a környéken készült interjúkból közlünk részleteket, 
végül a kutatás konklúzióit és folytatásának lehetőségét vázoljuk fel.

A szanálás

Háztömbök vagy akár egész városrészek lebontással, szanálással való megújítása az 
egyik legdrasztikusabb „városrehabilitációs” megoldás. Az elavult tömbök, városré­
szek megújításának a nemzetközi gyakorlatban két nagy módszere alakult ki: az épüle­
tek részleges, vagy teljes szerkezetének megtartásával járó  rehabilitáció, renováció 
vagy restauráció (attól függően, hogy milyen mértékű és jellegű a felújítási tevékeny­
ség), illetve a teljes vagy részleges bontással járó  rekonstrukció, m elynek keretében 
egy városrész, háztöm b egészét vagy túlnyom ó részét lebontják, és új, korszerű épü­
letekkel keltik új életre. (Ezt a m egkülönböztetést m ásképp „enyhe” és „kem ény” 
rehabilitációnak is nevezik.) A megújulásra „m egérett” területek megítélésének, kije­
lölésének fizikai, építészeti és társadalmi kritériumai lehetnek. Ezek többnyire nem 
függetlenek egym ástól, ugyanakkor a társadalmi érvek hangoztatása gyakran m ás -  
főleg telekspekulációs, vagy politikai -  érdekek elfedésére szolgál. De nem  felté t­
lenül kell, hogy gazdasági érdek álljon a társadalm i érv m ögött: sokszor a helyi 
önkorm ányzat, a politikai testület által képviselt, döntően középosztályi értékrend jó ­
indulatú, de az avult városrészek lakóiétól eltérő értékelése alapján minősül egy-egy 
terület „nem m egfelelőnek” . A városrész-megújítás bevett érvrendszere alapján a 
slum ok (azaz fizikailag és társadalmilag lerom lott egybefüggő városi területek) kiala­
kulása káros össztársadalm i szempontból és az adott területen élő csoport szem pontjá­
ból is, ezért az alacsony építészeti érték valamint az alacsony társadalmi státuszú 
csoport nem kívánatos koncentrációja m iatt szanálással és új építéssel (azaz rekonst­
rukcióval) történő m egújítás szükséges. Ezt az érvrendszert és fogalom használatot 
pontosította Herbert J. Gans (1973: 414-442) 1959-es A z avult városrészek lebontásá­
nak és az ott élő  lakosság átköltöztetésének emberi következményei című tanulmánya. 
Gans bevezette a slum és az alacsony bérű körzet fogalmának megkülönböztetését. 
M indkét terület közös jellem zője, hogy alacsony jövedelm ű — és az Egyesült Államok 
esetében többnyire első generációs bevándorló -  csoportok lakják, mely csoportok 
szám ára a lakás nem jelent státusszimbólumot, lakáskörülményeiknek nem tulajdoní­
tanak akkora jelentőséget, mint az értelmiségi és középosztályi rétegek, melyek ezért 
sok alacsony lakásstandardokkal és alacsony bérrel rendelkező körzetet definiálnak té­
vesen slum nak. Gans szerint „A slum lakásnak, -negyednek, -intézménynek stb.-nek az 
a jellem zője, hogy fizikailag, társadalm ilag vagy em ocionálisan kárt okoz lakóinak, il­
letve az egész városnak. Az alacsony bérű lakások, negyedek, stb. körülményei vi­
szont nem okoznak kárt azoknak, akik csak keveset akarnak, vagy gazdasági okok 
miatt csak keveset tudnak lakásukra költeni, em iatt kénytelenek lemondani a korszerű­
ség kényelméről, belenyugodni a magas népsűrűségbe, a magánélet hiányába, hajlan­
dók lépcsőt mászni és egyéb kényelm etlenségeket is vállalnak” (Gans 1973: 419). 
Gans vélem énye szerint alapvetően más elbírálás alá kell hogy essen ez a két típus: a 
slum ok felszám olása tényleg kívánatos társadalm ilag is, azonban az alacsony bérű 
körzetek esetében ennek olyan „em beri” ára van, am it az ott élők fizetnek meg. Gans
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gondolatai annyiban illuzórikusnak tekinthetők, hogy az általa elemzett bostoni W est 
End szanálását sem elsősorban a terület slum, vagy nem -slum jellege, hanem a telek 
értékesíthetősége alapján döntötték el, mint ahogy Budapest főváros VI. kerületének 
döntését is elsősorban anyagi megfontolások vezérelték: a terület közelsége a belvá­
roshoz és a reprezentatív Andrássy úthoz, valamint az újonnan épített W estend City 
Centerhez, a jelenlegi hasznosítási módnál jóval kedvezőbben teszi értékesíthetővé a 
területet.

A városm egújítás hazai történetének elmúlt ötven évében az egyes módszerek és a 
m ögöttük m eghúzódó ideológiák jellem zően egy-egy korszakhoz kötődtek. A II. v i­
lágháborút követő évek újjáépítései elsősorban a háborús károk helyreállítására korlá­
tozódtak. A hatvanas évektől kezdődően merült fel az avult, korszerűtlen városrészek 
döntően bontással és új építéssel történő (rekonstrukciós) rendezésének lehetősége. 
Ennek keretében főleg az 1950-ben Budapesthez csatolt perem területeken, a város 
külső, falusias jellegű, családiházas, alacsony laksűrűségű részein nagyarányú lakóte­
lep-építési hullám indult meg, melynek paneles technológiája m egkövetelte a nagy, 
egybefüggő szabad területeken való építést, melynek érdekében nagy területeket sza­
náltak. Ugyanakkor az elképzelések között szerepelt a város belső részeinek hasonló 
technológiával történő megújítása is, ennek keretében indult meg a középső-józsefvá- 
rosi rekonstrukció, melynek első ütemében 1965-re a Tömő utcában épült fel három 
toronyház, második ütemében pedig 1975-re közel 2800 lakással megépült az első bel­
városi1 lakótelep, a Szigony utcában. A hetvenes években mind a Körúton belül, mind 
azon kívül több terület kapcsán felm erült a rekonstrukciós felújítás terve, azonban a 
legtöbb esetben a magas laksürüség miatt ennek megvalósítása -  főként a lakók ideig­
lenes, vagy állandó elhelyezésének problémái miatt -  nem következett be. U gyanak­
kor számos területre született ilyen jellegű városrendezési terv, mely a későbbi 
évtizedek során mintegy felújítási és építési tilalom ként funkcionált, nagyban hozzájá­
rulva ezzel ezen területek további fizikai és társadalmi leromlásához.

A nyolcvanas évekre a városrehabilitációról való gondolkodás nagyrészt gazdasá­
gossági m egfontolások révén átalakult, ehhez társult a lakók bevonásának ideológiája 
is. A nyugati szakirodalom ban városrehabilitációként elterjedt értéknövelő felújításra 
a hazai szóhasználatban a „töm brehabilitáció” fogalma vált bevett m egnevezéssé, szo­
ros összefüggésben a fővárosban a hetvenes évek végétől meginduló rehabilitációs ter­
vezési folyamattal, melynek keretében a belső pesti kerületek néhány háztöm bjére 
készültek először kísérleti rehabilitációs tervek. Ezek már döntően nem a rekonstruk­
ciós újjáépítést, hanem a meglévő építészeti és társadalmi szerkezet m egtartásával a 
házak, a tömbök egészének komplex megújítását, és a környezeti helyzet jav ítását is 
célként tűzték ki. 1980-ra szinte teljesen háttérbe szorultak a belső részek lakóépületei­
nek lebontását és általános újjáépítést hangoztató vélemények, és előtérbe került a la­
kótöm bönként történő „koncentrált” felújítás terve. Az „enyhe” városrehabilitáció 
térnyerését jelentette az 1986-ban született átfogó fővárosi koncepció, am ely a főváro­
si tanács jóváhagyása után jelentős állami tám ogatást kapott. 1987-től indult m eg a 
belső-pesti kerületekben a „töm brehabilitációs program ” . A városrehabilitáció szoci­
álpolitikai célja a belső városrészek társadalmi szerkezetének fiatalítása és a „fizikai

' Belvárosi nem a szó turisztikai, történelmi városmag értelmében, hanem tágabban értelmezve, az egy- 
kori városárkon belül eső részt jelenti a szóhasználatunkban.
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dolgozók” lakáskörülményeinek javítása volt. A tömbrehabilitáció első m egvalósulá­
sa, az erzsébetvárosi úgynevezett „15-ös tömb” rehabilitációja azonban -  akárcsak a 
korábbi józsefvárosi rekonstrukció - ,  rácáfolt a várakozásokra: anyagi és szociális ér­
telem ben is kudarcnak bizonyult.A felújított tömbben „szocialista dzsentrífikáció " 
(H egedüs-Tosics 1993) játszódott le. Dzsentrífikáció, amennyiben lényegesen m aga­
sabb társadalmi státuszú lakók költöztek oda, és szocialista, amennyiben létrejöttét 
nem csak a nyugati dzsentrifikációs modellből ismert piaci mechanizm usok -  a nyolc­
vanas években működő félpiaci lakásszektor ezen a módon is hatott - ,  hanem a szocia­
lista iakáselosztási gyakorlat is jelentős mértékben elősegítette: a hatóságok ügyeltek 
rá,- hogy a felújított tömbökbe olyan társadalmi rétegek kerüljenek, akik „képe'sek 
m egőrizni és m egbecsülni” a magas költséggel felújított lakásokat.

A rendszerváltást követően az állami finanszírozás elapadásával megtorpant a 
nyolcvanas évek második felében megindult rehabilitációs munka, az új gazdasági- 
társadalm i-igazgatási rendszerben folytathatatlannak tűnt a döntően közpénzekre ala­
puló, nem m egtérülő rehabilitáció. A finanszírozás mellett a lakásprivatizáció hatására 
átalakuló tulajdonszerkezet, és az így kialakuló döntően társasházi forma, a rehabilitá­
ció szervezését is szinte lehetetlenné tette. A rendszerváltás nyomán az addig le nem 
zárt felújítási programok céljukat, finanszírozási és kivitelezési módjukat tekintve el­
avulttá váltak. Az állam ilag vezérelt és irányított modell helyébe az üzleti-piaci alapú 
felújítás lépett. K ialakult a piaci m echanizm usokra épülő lakás- és ingatlanpiac. A 
rendszerváltást követő években megtorpant rehabilitációban 1997-ben történtek újabb 
lépések, am ikor a főváros jóváhagyta Budapest Városrehabilitációs Programját, és lét­
rehozta a Fővárosi Városrehabilitációs Keretet. A program részeként a Fővárosi Köz­
gyűlés a kerületi önkorm ányzatok által benyújtott előtanulm ányok alapján je lö lte  ki 
az egész városban a rehabilitációs akcióterületeket. Ezek az V -X . és XIII. kerületben 
találhatóak, az egyes kerületek rehabilitációs stratégiája eltérő. A mai budapesti 
gyakorlatban a piaci alapú, nagymértékű átépítéssel és lakosságcserével járó  
(dzsentrifikációs) városmegújítás az elterjedt, bár a fogalom használatban tovább él a 
városrehabilitáció kifejezés, mely továbbra is szociálisan pozitív képzettársításokat 
hordoz. A városszociológia egyik időszerű feladata lenne ezen értéktelített fogalmak 
és a m ögöttük m eghúzódó folyamatok újragondolása, és szükség esetén átértékelése 
is, elkerülendő a manipulatív fogalom használat lehetőségét.

Az egyetlen sikeresként számon tartott rehabilitáció a IX. kerületben zajlik, azonban 
mára a terület felértékelődése és a piac fellendülése következtében a nyolcvanas évek­
ben szociális célokkal megkezdett középső-ferencvárosi városrehabilitációs program 
is jórészt elvesztette szociális jellegét: különösen az utóbbi években gyorsult itt fel az 
ingatlanpiaci (ezért szükségképpen dzsentrifikációs) rehabilitáció. Emellett azonban 
itt is kimutatható az irányított dzsentrifikáció hatása is, az önkormányzat „szelektálja” 
a korábbi bérlőket aszerint, hogy kit tart alkalm asnak, érdemesnek arra, hogy a felújí­
tást követően is a területen lakjon.

A középső-Ferencvároshoz hasonló helyzetű és adottságú középső-Józsefváros ese­
tében az úgynevezett. „Corvin-Szigony projekt” a leromlott terület gyökeres átalakítá­
sán alapuló a teljes lakosságcserét felvállaló akció. A ferencvárosi modell importálását 
a közpénzek hiánya akadályozta.

Ezten a két nagyobb rehabilitációra m egőrzött területen kívül a belső pesti bérházas 
övezetben nincs olyan egybefüggő terület, amit a helyi önkormányzatok „m ég időben”
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kijelöltek volna rehabilitációra, ezáltal mentesülve a bérlőknek történő értékesítés kö­
telezettségétől, és m egterem tve az egységes, szervezett lebonyolítás feltételeit. A mai 
helyzetben a vegyes tulajdonú társasházi közösségek rendkívül nehezen szervezhető- 
ek össze (a pénzügyi feltételek előteremtéséről nem is beszélve), ugyanakkor a város- 
központhoz közelebb eső, értékesebb területeken a lakósürüség is sűrűbb, ami a 
rehabilitáció egyik fő problém ája, és a lakók elhelyezése szempontjából rendkívül fon­
tos kérdés; másfelől az itt elhelyezkedő épületek építészeti értéke is m agasabb több­
nyire, ami a rekonstrukció helyett a többnyire költségesebb rehabilitációt teszi 
szükségessé. A szociális rehabilitáció m egvalósításának egyik fontos feltétele a rend­
szeresen befektetett nagyarányú közpénz lenne, ugyanakkor a Fővárosi Rehabilitációs 
Alapba történő befizetéseket több kerület azért tagadja meg, mert az ebből pályázható 
tám ogatások közel felét az utóbbi években a IX. kerület „vitte el” . Főként ezen ténye­
zőknek köszönhető, hogy a belső-pesti kerületek nagy része piaci alapú kisebb projek­
teket indít csak, szociális rehabilitáció nem történik.

A terület története, jellege

A szanálásra kijelölt kutatási terület Budapest főváros VI. kerületében, a M unkácsy és 
Podm aniczky utcák által határolt tömb nyolc épületét érinti. Az épületek közül négy a 
M unkácsy utcában, négy a Podmaniczky utcában található, azonban e négy-négy épü­
let több szempontból is jelentősen különbözik egymástól.

A M unkácsy utcai épületek (M unkácsy 3 1 ,3 3 ,3 5  és 37-es házszámúak) történetéről 
annyit tudunk, hogy az 1912. évi Budapesti Cím- és Névjegyzék adatai szerint magán- 
bérházak voltak. A környékbeliek szerint mindig is kispénzű, lecsúszott em berek lak­
tak ezekben a házakban. (Az egyik közlés szerint az Andrássy úti paloták cselédsége 
élt itt korábban.) Az 1970-es évektől a tanács cigányokat költöztetett a megüresedett 
lakásokba, akárcsak a környék többi házába. Az évtizedek óta fel nem újított, roham o­
san pusztuló épületek a rendszerváltást követően -  döntően önkormányzati tulajdonú
-  társasházakká alakultak A M unkácsy utcai házak hosszanti szerkezetűek, a többnyi­
re szoba-konyhás, alacsony komfortfokozatú lakások csak a közös udvarra néznek. 
Ezen épületek nagym értékben elkülönülnek az utca folytatásában következőektől. (A 
„20-asok” , azaz a hússzal kezdődő házszámúak más építészeti szerkezettel és tradicio­
nálisan más társadalmi szerkezettel bírnak, ezeket a „30-asokénál” valamivel m aga­
sabb státuszú, főleg szakmunkás réteg lakta.)

A Podm aniczky utcaiak (Podm aniczky utca 95, 97, 99 és 101 házszámúak) egykori 
M ÁV-házak, bár jelenleg önkormányzati bérlakásokként funkcionálnak. Ezeket az 
épületeket a M agyar Állam vasutak Igazgatósága építtette valam ikor az első világhá­
ború előtt m ozdonyvezetői és fizikai dolgozói számára. Ezen lakások többnyire szo- 
ba-konyhásak, a körfolyosókon közös m ellékhelyiséggel. A hatvanas évektől a 
lakásokat lakóik igyekeztek komfortosítani, több-kevesebb sikerrel.

A Podmaniczky utcai épületek nem képezik igazán szerves részét a környéknek, ró­
luk és lakóikról keveset tudnak a szomszédok. Ezen épületekben am úgy is kevesebb 
lakás volt, és je lenleg még kevesebbet laknak. (Összesen 25 cím szerepelt lakottként 
az önkorm ányzati nyilvántartásban.)
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A környéket ismerők egybehangzó információi szerint a házak sorsa a 3-as m etróvo­
nal építésekor pecsételődött meg, am ikor a házak elkezdtek vizesedni. A szanálás le­
hetősége, szükségessége azóta folyamatos téma, időnként felvetődik, majd elhal, ezért 
a lakók már igen szkeptikusak az önkormányzat terveivel kapcsolatban.4 1995-től 
rövid ideig történtek elidegenítések a területen, ezért előfordulnak magántulajdonban 
lévő lakások, de arányuk alacsony. A legtöbb lakás önkormányzati bérlakás határozatlan 
idejű bérleti jogviszonnyal: ez a „szerencsés” helyzet, mely az évtizedek óta tolódó-hú- 
zódó felújítási ígéreteknek köszönhető, biztosította azt a lakásprivatizáció következté­
ben Budapesten kialakult állapotok között egyre ritkább, kivételes helyzetet, hogy az 
önkormányzat mint egy összefüggő terület majdnem egészének tulajdonosa elindíthas­
son egy városfelújítást, viszonylag alacsony költséggel ürítve ki a területet. (Ilyen város- 
megújításra, „rehabilitációra” alkalmas területeket már csak a középső-Ferencvárosban, 
középső-Józsefvárosban és a XIII. kerületben találhatunk még.)

A környék közbiztonsága és rendetlensége, szemetessége általános kritika tárgya, 
m ind az ott élők, mind pedig a szomszédok körében.

Jellegzetes problém ája a területnek az elöregedés. A kerületre am úgy is jellem ző 
problém a itt talán még nagyobb arányban jelentkezik, és az itt lakó az idős embereket 
sokszor kellem etlenül érinti egy esetleges költözködés.

A szanálandó töm b környéke sem építészeti, sem társadalmi összetételét illetően 
nem egységes. A M unkácsy utca Andrássy úthoz közeli szép, szecessziós stílusú ker­
tes villái, a Rippl-Rónai utca angol típusú előkertes házai, a Podmaniczky utca patinás 
polgári bérházai, a Szondi utca változó állapotú körfolyosós bérházai, a M ÁV-házak 
és a M unkácsy utcai szanálandó házak szoba-konyhás és szükséglakásai a lakókörnye­
zet óriási eltéréseit mutatják -  egy igen kis területen, pár háztömbön belül is. A terüle­
tet észak-kelet felé a vasútsínek zárják le és határolják el az Ú jlipótvárostól. A 
féloldalas, a vasútsínek által határolt Podm aniczky utca am úgy is egyfajta „világvé­
ge” vagy „hátsó front” hangulatot áraszt. U gyanakkor a Városliget, a Hősök tere, a 
m úzeum ok turisztikai vonzereje sem gyakorol nagy hatást a területre, kívül esik a 
turista-csapásokon, bár az itt lakók gyakran használják a Városligetet sportolásra, ki- 
kapcsolódásra. U gyanakkor fiatal művész-értelmiségi csoportokat vonz a környékre 
az Epreskert és a Szépművészeti Múzeum könyvtára.

A terület „főutcája” a vendéglátó egységekkel és üzletekkel viszonylag sűrűn ellá­
tott Szondi utca. Ez az utca a társadalmi érintkezés és kommunikáció központja a helyi 
lakosok számára. Itt megmaradtak a régi, hagyom ányos kis üzletek és műhelyek: sza­
bó, borozó, cukrászda, zöldséges, háztartási bolt, ugyanakkor az új, modern iparágak 
is jelentkeznek, van Internet-kávézó, önkiszolgáló gyorsétkezde és lakberendezési 
bolt is. A keresztutcákban nincs jelentős kereskedelmi tevékenység. Az alacsonyabb 
jövedelm i kategóriákat célzó kínai bolt és használtruha-turkáló is je len  van a kereske­
delmi palettán.

M ár harminc éve csak hitegetnek, hogy majd egyszer elköltözhetünk végre" Hölgyem, itt már annyi 
ilyen felmérés készült! Nem felm érni kell. hanem cselekedni!" ...
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Társadalm i helyzetkép

A társadalmi alapadatokat nem csak a megkérdezettekre, hanem az összes lakótársuk­
ra, családtagjukra vonatkoztatva vettük fel, így a 149 megvizsgált lakás 302 lakójának 
ism erjük nemét, életkorát, családi állapotát, iskolázottságát, gazdasági aktivitását és 
lakóstátuszát. A megkérdezettek lakóhelye szerint 48-an a Podmaniczky utcában, 
254-en a M unkácsy utcában laktak." Eltekintve az ott tartósan nem tartózkodó, illetve 
m ár elköltözött személyektől, akik amúgy sem jellem eznék a házak társadalmi állapo­
tát, az alábbiakban gyakorlatilag az összes, a területen élő szem ély adatait elemezzük.

1. táblázat
Egyes épületekben élők száma6

Lakás(db) Lakos (fő) Lakos (%)

Munkácsy 31 22 44 14,6

Munkácsy 33 39 70 23,2

Munkácsy 35 28 46 15,2

Munkácsy 37 39 94 31,1

Podmaniczky 95 8 18 6,0

Podmaniczky 97 5 10 3,3

Podmaniczky 99 4 7 2,3

Podmaniczky 101 4 13 4,3

Összesen 149 302 100,0

Életkori megoszlás

Életkori m egoszlás szerint a szanálandó töm bben élők 20-20 százaléka 18 év alatti és 
60 év feletti. Az átlagéletkor 40 év, a Podm aniczky utcai épületekben valam ivel m a­
gasabb: 44 év. A környéken élők életkorát tekintve valam ivel kedvezőbb képet ka­
punk, bár a fiatalok aránya nem magasabb, az idősek aránya alacsonyabb. 
Összességében a szanálandó tömbben valamivel több idős em ber él, mint a környéken. 
Ezzel szemben a kerület egészét tekintve' az idősek aránya magasabb: 26 százalékos; a 
18 év alattiak aránya alacsonyabb: 16 százalékos volt.

5 Ez az adat teljesnek tekinthető a háztömb egészére, mivel a válaszmegtagadás alacsony mértékű volt.

6 Nem számolva a válaszmegtagadókkal, illetve a kutatás ideje alatt többszöri próbálkozással sem elérhe­
tő lakosokkal.

2001. január l-ci adat szerint, forrás: KSH.
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Családi állapot

A családi állapot szerinti megoszlás azt mutatja, hogy szemben azzal az elképzeléssel, 
m iszerint Budapestre az jellem ző, hogy a belső-pesti kerületekben rendkívül magas az 
özvegyek (elsősorban özvegyasszonyok) aránya, ezen a területen inkább a hajado- 
nok/nőtlenek m agas aránya (a 18 év feletti népesség 28 százaléka), és ezzel párhuza­
m osan az özvegyek viszonylag alacsony aránya a szembeszökő. Az egyedül élők 
magas szám a összefüggésbe hozható az itteni lakásnagyságokkal, hiszen az átlagos la­
kásm éret itt maximum egy em ber számára nyújthat lakhatási lehetőséget, ezért eleve 
az egyedül élők költözhettek ide.

A környéken élők esetében inkább a tipikus mintát követi a megoszlás, a magas 
időskorúarány mellé jellem zően az özvegyi családi állapot társul, itt inkább jellem ző 
az a tendencia, hogy viszonylag nagy lakásokban élnek idős, egyedülálló nők.

Iskolázottság

A területen élő 25 év feletti személyek tíz százaléka végzett el kevesebb, mint 8 osz­
tályt, elsősorban az idősebb korosztályok alkotják ezt a csoportot. 31 százalék végzett 
8 általános iskolai osztályt vagy 4 polgárit, illetve gimnáziumi osztályt (a ’45 előtti 
rendszerben), 26 százaléknak van szakmunkás végzettsége, 18 százalék végzett szak- 
középiskolát vagy technikumot, 7 százalék érettségizett gimnáziumban és 6 százalék 
végzett főiskolán, felsőfokú technikumban vagy egyetemen.
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A szanálandó tömbben élők iskolázottsága alacsonyabb, m int a környéken élőké, 
ennek részben oka lehet a magas életkor, de ezen túlm enően is alacsonyabban iskolá­
zottak élnek itt, m int a környéken vagy a VI. kerület átlagában.

2. táblázat
A 25 év feletti népesség iskolázottsága a szanálandó háztömbben

Szanálandó tömb

eset %

8 általános alatt 22 10.6

8 általános vagy 4 polgári, ill. gimnázium ’45 előtt 65 31,4

Szakmunkásképző, szakiskola 54 26,1

Befejezett szakközép, technikum 38 18,4

Befejezett gimnázium 15 7.2

Befejezett főiskola vagy felsőfokú technikum 6 2,9

Befejezett egyetem 7 3.4

Összesen 207 100,0

Gazdasági aktivitás

A fiatalabb korosztályok többnyire még tanulm ányaikat folytatják. A m egkérdezettek 
34 százaléka dolgozik bejelentett formában, hivatalosan, és további 6 százalék vallotta 
be, hogy alkalm ilag vagy feketén dolgozik. (Arányuk ennél feltehetően jóval m aga­
sabb!) A m unkanélküliek aránya 5 százalékos. A nyugdíjas réteg az összes itt élő 32 
százalékát alkotja, ennek nagyobb része (18,5 százalék) sa játjogú  öregségi nyugdíjas. 
Aktív kereső tehát a bevallások alapján a kérdezettek 34 százaléka, a többiek 
ilyen-olyan formában, de eltartottak. Feltételezhető ugyan, hogy az alkalmi és nem  be­
je len tett munkákból élők aránya magasabb az itt szereplő adatnál, de az aktív/inaktív 
arány a valóságban sem lehet lényegesen jobb. Ugyanakkor ez együtt já r  azzal is, hogy 
a lakók nagy része napjai jelentős idejét otthon tölti. Ez egyrészt azt je lenti, hogy hal­
mozottan sújtják őket a rossz lakáskörülmények (a kom fort hiánya, az egészségtelen, 
vizes lakások hatásai) hiszen nincs hová m enekülniük ebből a környezetből, ugyanak­
kor sokat vannak egymás társaságában. Emellett a házak kialakítása is olyan, hogy 
óhatatlanul egymás szem e láttára élnek, ezért fe ltehetően szorosabb kapcsolatok, szá ­
lak, erősebb szociális hálózat alakulhatott ki köztük, m int egy átlagos p esti bérházban. 
Ezt a tendenciát erősíti, hogy sok közöttük az idős ember, akik számára -  m ás vizsgála­
tok tanulságai alapján -  a hétköznapok szociális érintkezéseit elsősorban a szom széd­
ság jelen ti.

A környéken élők 44 százaléka dolgozik hivatalos, bejelentett m unkahelyen. Nyug­
díjas összesen 20 százalék, szemben a szanálandó tömb 32 százalékával. A z ak­
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tív-inaktív arány nem jobb lényegesen a környéken, m int a szanálandó tömbben, de az 
inaktívak a szanálandó tömbben jellem zően inkább nyugdíjasok, a környéken m egkér­
dezettek közt inkább tanulók.

Lakóstátusz

M int azt feljebb em lítettük, viszonylag rövid periódus, mintegy másfél-két év állt a la­
kók rendelkezésére, hogy ha akarják, megvehessék lakásukat. Emiatt a szanálandó 
töm bben alacsony a m agántulajdon aránya, összesen 32-en élnek m agántulajdonú 
lakásban (ez 11 lakást jelent), ezzel szemben 259-en önkormányzati tulajdonú bérla­
kásban (138 lakásban). A környéken, ahol a lakáselidegenítés zavartalanul folyt, ter­
m észetesen a m agántulajdonban élők aránya a döntő, olyannyira, hogy az összes itt élő 
96 százaléka él m agántulajdonú lakásban (ebből 4 százalék magánszemélytől bérelt 
lakásban) és csak 5 százalék önkormányzati bérleményben.

Foglalkozás

A foglalkozási szerkezetet vizsgálva jó l láthatóan kirajzolódik a lakók dom inánsan 
alacsony státusza. A három  nagy csoportot a segédm unkások, a szakm unkások vala­
m int az irodai dolgozók és egyéb szellem iek (ami dom inánsan a férfiak segéd- és 
szakm unkás foglalkozásának női megfelelője) alkotják. A magasabb presztízsű foglal­
kozások közül sem a tradicionális beosztott értelmiségi, vezető, sem a modernebb, 
önálló vállalkozói form ákba nem kapcsolódtak be sokan a vizsgált területről. Kissé ta­
lán túláltalánosítva úgy fogalm azhatnánk meg ezt az eredményt, hogy az itt élők sem  
az élm últ évtizedek körülményei közt, sem a je len  körülmények közt nem igazán tudják 
elérni a sikeres, magas presztízsű társadalmi-foglalkozási-jövedelmi pozíciókat.

Összevetve ezeket az adatokat a környék adataival azt tapasztalhatjuk, hogy a kör­
nyéken nagyobb arányban végeznek magas presztízsű és magasabb jövedelem m el járó  
m unkákat, és kisebb arányban alacsony presztízsű munkákat, mint a szanálandó töm b­
ben.

Etnikai hovatartozás

A vizsgált területtel kapcsolatban nehezen lenne megkerülhető a roma népesség prob­
lémája. A roma etnikum hoz tartozást a kérdezők szubjektív ítéletével mértük. A 
vizsgált terület, de annak tágabb környezete is “cigányos” területként él az em berek 
fejében, és adataink is alátám asztják hogy a rom a népesség aránya m agasabb a terü­
leten m int a kerület egészében, vagy a városban. Az adatok szerint a m egkérdezettek 
közel tíz százaléka feltehetően roma etnikum ú, ezen m egkérdezettek kizárólag a 
M unkácsy utcai házakban élnek. Ez azt je lzi, hogy a MÁV régi altiszti, Szakmunkás 
gárdája -  melyben köztudottan nem lehettek romák -  olyan társadalmi alapot adott a 
Podmaniczky utcai házaknak, hogy oda nem költözött, költözhetett be roma család. A 
tényadat m ellé kívánkozik az is, m iszerint az itt élők 15 százaléka em lítette válaszá-
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bán, hogy a cigányok m iatt nem szeret itt lakni, tehát kialakult egyfajta negatív érzü­
let is ezzel a kisebbségi csoporttal szem ben. (Ezek az em lítések többnyire a 
M unkácsy utcában történtek, ahol van közvetlen napi súrlódási felület a szom szédsá­
gi viszony miatt, de hárman a Podmaniczky utcából is em lítették, hogy a környék „el- 
cigányosodott” , és ezért nem szeretnek már itt lakni). U gyanakkora legtöbb helyen azt 
is hozzátették, hogy az itt élő cigányoknak nem mindegyikével van gond, vannak akik 
beilleszkedtek a lakóközösségbe, miközben egy-két hírhedt roma család szinte egyön­
tetű félelmet és tartózkodást vagy negatív érzületet vált ki a többiekből.

A környéken máshol is élnek „hírhedt cigány fam íliák”, például a Szondi utcában 
vagy a Rippl-Rónai utcában, de a környéken megkérdezettek közt, a válaszadási haj­
landóságból következő em lített torzítás miatt kevesebb volt a roma etnikumú.

Vagyoni, jövedelm i helyzet

A vagyoni, jövedelmi helyzet vizsgálatára több módszert is alkalmaztunk, most csak a be­
vallottjövedelmi adatokat, az erre való önreflexiót és egy depriváltsági mutatót közlünk.

A háztartások átlagos egy főre jutó havi nettó jövedelme 31.704 Ft, míg a kérdezettek át­
lagos havi jövedelme 38.405 Ft volt. Az átlagos adat nem adna okot akkora elkeseredésre, 
ha nem állna mellette egy meglehetősen magas szórási mutató, ami azt jelzi, hogy az átlag­
tól való eltérések az egyes esetekben ugyancsak nagyok. A jövedelmi médián háztartási 
szinten 29.752 Ft, míg a kérdezettek jövedelme szerint 34.000 Ft, azaz mindkét esetben 
rosszabb képet fest, mint az átlag, amit egy-egy kiugróan magas jövedelem torzíthat.

A környéken felvett adatok alapján a háztartások egy főre ju tó  átlagos havi jövedel­
me 43.778 Ft, a kérdezettek átlagjövedelme 59.889, ami jóval magasabb a szanálandó 
tömbben élőkénél.

A fenti jövedelm i helyzetre való reflexiót tartalm azta az a kérdés, am elyben egy-egy 
jellem ző m ondat közül kellett a rájuk leginkább vonatkozót kiválasztania a kérdezet­
teknek. A szanálandó tömbben élők nagy többsége saját magáról azt vallotta, hogy 
„Szerényen, de tisztességesen él". Ezt támasztják alá egy másik kérdésre adott vála­
szaik is, miszerint nagy részük az esetek többségében rendezetten fizeti a lakbér, közös 
költség, és más közüzemi szolgáltatások számláit, még akkor is, ha van ahol ez azzal 
jár, hogy a hónap végére már nincs miből élelm iszert venni, és gyakorlatilag az összes 
olyan „luxuskiadást” sokan teljesen nélkülözik már évek óta, mint am ilyen a kultúra, 
az utazás vagy a ruházkodás. Ugyanakkor, különösen az idősek számára, a szegénység 
sokszor szégyen, ezért ragaszkodnak ahhoz, hogy a maguk módján, de állami, önkor­
mányzati segélyek nélkül éljenek. (Ez nem egyszer azt is jelenti, hogy bár van fűtési le­
hetőség, mégsem fűtenek, ezzel is „spórolva” .) E m ellett a kategória m ellett létezik 
egy olyan csoport is, főleg a munkanélküliek, alkalmi munkából élők körében, akiknek 
bevételei esetlegesek, em iatt nem képesek egy-két hétre vagy hónapra sem előre ter­
vezni és beosztani a pénzt. Náluk a fogyasztás is inkább hullámzó.-
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3. táblázat
Az Önök háztartására az alábbiak közül melyik állítás a legjellemzőbb?'1

Eset %

Mindenünk megvan, ami fontos, elégedettek lehetünk sorsunkkal. 8 5.7

Szerényen, de tisztességesen élünk. 88 62,4

Néha kicsúszik a lábunk alól a talaj, de nagyobb szükséget nem szenvedünk. 13 9,2

Bevételeink esetlegesek, egyik napról a másikra élünk. 26 18,4

Nagy nélkülözésben, igen szerényen élünk. 6 4.3

Összesen 141 100,0

A depriváltság m érésére a számlafizetési nehézségek, és költségmegszorítások előfor­
dulásának gyakoriságát használtuk. Eszerint kérdezettjeink 58 százalékának még nem 
volt soha semmilyen nehézsége a kérdéses költségek megfizetésével kapcsolatban, 
ugyanakkor 12-15 százaléknak volt több-kevesebb gondja, és 21 családban komoly 
anyagi nehézségekre, nélkülözésre utaltak a válaszok. A deprivált családok túlnyom ó 
része a M unkácsy utcai épületekben él, a Podmaniczky utcaiak nagyobb arányának, 71 
százaléknak nem volt gondja e költségek megfizetésével.

Lakáshelyzet

A lakások általánosan igen alacsony színvonalú lakhatást biztosítanak a vizsgált terü­
leten. Adottságaik mellett (szoba-konyhás, komfort nélküli, udvarra néző) tovább 
rontja a helyzetet, hogy az épületek vizesek, a falak mállanak, a hosszú ideje húzódó 
szanálási terv miatt az utóbbi évtizedekben csak a legszükségesebb javítások történtek 
meg. Ugyanakkor ebből a lakások nagyját jelentő típusból időnként kiemelkedik 
egy-egy lakás, vagy azért, mert az utcai fronton van, esetleg nagyobb, kényelmesebb, 
vagy azért, mert lakói belülről rendbe hozták.

Lakásméret

A lakások mérete átlagosan 32 m 2, a legkisebb lakás 12 m2, a legnagyobb 100 m 2-es. 
Jellemzően 1-2 személy él bennük. A lakások 47 százaléka (71 db) szoba-konyhás, 
em ellett 18 százalékában a lakásoknak van WC és fürdőszoba is. A legtágasabb laká­
sok a 3-3,5 szobásak, ezekből hat darab található a területen, amelyek szintén kom for­
tosak. Ezek lehetnek a terület „luxuslakásai”, de szintén kényelmesnek mondhatóak a

* A kérdésre „adható" válaszok kategóriái nem teljesen kizáróak. igyekezetünk inkább arra irányult, hogy 
minél inkább közelítsük a válaszlehetőségeket az itt élők kifejezésmódjához, gondolkodási struktúrájá­
hoz.
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2-2,5 szobás, kom fortos lakások is, melyekből tíz darab található itt. A magasabb szo­
baszám hoz inkább társulnak a komfortosság tényezői.

A környéken az átlagos lakásnagyság 74 m2, a legkisebb 22 m2, a legnagyobb 165 m2 
volt, tehát elég nagy a szórás (ez is utal arra, hogy nagyon heterogén lakásm inőségü ez 
a környék). A lakások többségében ketten vagy hárman élnek.

A 2001-es népszám lálás adatai szerint a kerület lakásállom ányának 35 százaléka 
egyszobás.

A lakások több, m int fele, 56 százaléka komfort nélküli, azaz sem fürdőszoba, sem 
W C nem tartozik hozzájuk: a lakók a folyosókon lévő közös W C-ket használják, m e­
lyek állapotáról, megalázó körülményeiről, és az idősek ezzel kapcsolatos fizikai ne­
hézségeiről többen beszámoltak. A lakások további 6 százalékában nincsen W C, és 10 
százalékában nincs fürdőszoba. Utcák szerinti bontásban a komfortfokozati adatok 
összességében valamivel jobbak a M unkácsy, m int a Podmaniczky utcában.

A környéken ennél lényegesen kedvezőbb lakáskörülm ényeket tapasztaltunk. E lvét­
ve akadt komfort nélküli vagy félkomfortos lakás, a döntő többség (96,1 százalék) 
kom fortos, szemben a szanálandó terület 35,6 százalékos komfortos arányával.

4. táblázat
A lakások komfortfokozata
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Komfort nélküli 71 55,5 13 61,9 84 56,4 4 2,6

Félkomfortos 11 8,6 ’l 4,8 12 8,0 2 1,3

Komfortos 46 35,9 7 33,3 53 35,6 149 96,1

Összesen 128 100,0 21 100,0 149 100,0 155 100,0

Az itt élők eredete, kötődése a környékhez

A lakók nagy része több évtizede -  átlagosan 18 éve (!) -  él lakásában, míg a kerület­
ben még régebb óta, átlagosan 23 éve élnek. A leghosszabb idő, am ióta valaki a kerü­
letben és egyúttal a lakásban is él 81 év. Ebből a szempontból a szanálandó töm b nem 
különbözik a környéktől, ahol hasonlóan magas ez az adat. A m egelőző lakhelyet v izs­
gálva kiderül, hogy a nagy többség korábban is budapesti volt, az itt élők 77 százaléka 
Budapestről költözött ide. Ezen belül 23 százalék korábban is a VI. kerületben élt, tíz 
százalék körüli részük a IX. kerületből származott. (M eglepő módon kiugrik a IX. ke­
rület aránya a többi pesti kerülethez képest, nem kizárt, hogy egy költözési hullám 
eredm ényéről van szó, feltevésünk szerint a IX. kerületi -  nagym értékű lakosságcseré­
vel já ró  -  rehabilitáció eredm énye is lehet ez, mivel általános tapasztalatok szerint a
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slum ok felszám olásával többnyire a hasonló helyzetű területekre költöznek korábbi la­
kóik.) Ezenkívül jelentős még a III. és a XIII. kerületből származók aránya. Szóbeli 
közlések alapján a III. kerület kiugró arányát a Bécsi úti dűlő lebontásakor ide telepí­
tett em berek okozzák. A környék esetében jelentős a VI. és VII. kerületből származók 
aránya (14-14 százalék). Viszonylag nagyobb kibocsátó volt még a IV., a XI. és a XII. 
kerület.

„  Mennyire és miért szeret, vagy nem szeret itt lakni? ”

Az itt élők harm ada nagyon nem szeret lakásában lakni, ez a legjellemzőbb csoport. 
Ugyanakkor, a m egkérdezettek másik nagy csoportját azok alkotják akik nagyon, il­
letve kicsit szeretnek az adott lakásban lakni.

A környéket általában valamivel jobban kedvelik a megkérdezettek m int a lakást, de 
így is negyedük mondta azt, hogy egyáltalán nem szereti, míg egy másik negyedük na­
gyon szereti a környéket.

A környéken felvett kérdőívek tanulsága szerint az itt élők valamivel jobban szeretik 
a lakásukat (4,0-s átlag!), m int a környéket, de a környékhez való érzelmi kötődés is 
igen magas szintű (3,56-os átlag). A megkérdezettek főleg a közepes, vagy annál jobb 
kategóriákat jelölték meg a környék esetében, és a kérdezettek majdnem fele nagyon 
m eg van elégedve lakásával.

2. ábra
Mennyire szeretnek a lakásban és a környékén lakni?
-  a szanálandó tömb lakói -

60 _  

50 _

40

nagyon kicsit nem közepesen kicsit nagyon

□mennyire szeret a lakásban mennyire szeret a környéken
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Arra a nyitott kérdésre, hogy miért szeretnek, illetve miért nem szeretnek az adott he­
lyen lakni, meglehetősen konvencionális válaszok érkeztek, ami azt jelenti, hogy az at­
titűdök bizonyos csom ópontok köré szerveződnek.

5. táblázat
Miért szeret itt lakni?

Említések
száma %9

Megszokta, ide kötik az emlékei. 38 25

Jó a közlekedés. 32 21

Jó a környék. 20 13

Komfortos, kényelmes a lakás, tágas, jobb, mint volt. 20 13

Szomszédokat szereti, ismerősök élnek a környéken. 17 11

Közel van a munkahelye /iskola/kórház. 13 9

Olcsó, alacsony a rezsi. 8 5

Felújíttatta a lakást. 6 4

Napos, világos, nyugodt. 4 3

Term észetesen a legfontosabb marasztaló tényező a megszokás, különösen az idős 
em berek esetében. A két következő választípus ném ileg átfedi egymást: sokan együtt 
em lítették, hogy jó  a környék, és hogy jó  a közlekedése. U gyanakkor a jó  környék fo­
galm ába soroltuk azt a markáns csoportot is, akik a Városligethez kötődnek (legtöbb­
ször sétálni járnak oda), és em iatt tartották jónak a környéket. Húsz esetben történt arra 
utalás, hogy a jelenlegi lakás tágas, kényelmes, illetve em ellé gyakran társult az a kité­
tel is, hogy „jobb, m int az előző”, ami arra enged következtetni, hogy az így válaszolók 
még rosszabb körülmények közül kerültek ide. (Ez lehet ugyanazon ház földszintje is.) 
Jelentős tényező még a m ár korábban emlegetett szociális, társas kapcsolatok idekötő 
ereje, ez egyrészt a házon belüli ismerősökre, szomszédokra, m ásrészt a környéken élő 
ism erősökre vonatkozik.

Sok embert köt ide a múltja, em lékei, az elmúlt évtizedek alatt megszokták m ár ezt a 
helyet, a környéket és főleg egymást.

Első pillantásra leolvasható, hogy az elégedetlenség okai még inkább fókuszálódnak 
egy-egy problém ára, mint a megelégedettségé. Elsődleges a lakások rossz állapota (a 
kérdezettek majdnem fele em lítette ezt a tényezőt), és ezzel összefüggésben a házak fi­
zikai állapota. E m ellett szerepel a környék koszossága, zajossága és rossz közbizton­
sága, valamint a roma családokkal és a zavaró életm ódot folytató szomszédokkal 
szembeni ellenséges érzület. (A romákkal szembeni negatív attitűd kapcsán el kell 
mondanunk, hogy a vizsgált házakban élő romáknak csak egy részével, egy-két csa-

9 A százalékos adatok nem adják ki a 100 százalékot, mivel egy személy több dolgot is említhetett.
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Iáddal van baja a szomszédoknak, velük viszont sok.) Ez a probléma a M unkácsy utcá­
ban jelentkezik. A szomszédok közül is van egy pár „fekete bárány”, aki iszik, 
drogozik, hangoskodik, zavarja a többieket. Ezekre utalnak az említések.

6. táblázat
Miért nem szeret itt lakni?

Említések száma

A lakás rossz: kicsi, komfort nélküli, vizes. 69 46

A ház lerobbant, mállik, vizes. 45 30

A környék rossz, koszos, zajos. .23 15

Cigányok miatt. 22 15

Rossz a közbiztonság. 16 11

Rossz a szomszédság. 16 11

Drága fenntartani. 3 2

A szanálás miatti bizonytalanság. 3 2

Preferenciák, vélem ények

A lokális kérdések iránti érdeklődés

M ind á szanálandó tömbben élők, m ind a környéken lakók nagymértékben kötődnek 
közvetlen környékükhöz, számon tartják értékeit, viszonylag szoros lakóközösséget al­
kotnak, figyelnek a környéken történő változásokra. A köztisztaság és a közbiztonság a 
legégetőbb problém ák (a „közpiszkosság” a szanálandó tömbben élők körében kapott 
negatívabb értékelést). Az autófeltörések, lopások és a drogozás a jellem ző bűnténytí­
pus ezen a környéken.

„Lebontani, vág}’felújítani ”

A lakók nagyobb része, százan (67 százalék) a házak lebontása mellett foglalt állást, 
huszonheten (18 százalék) úgy vélték még érdemes lenne felújítani őket, és izenöten 
mondták azt, hogy ezt ők nem tudják, nem is tudhatják, a szakértők dolga m egítélni, 
hogy mi a gazdaságosabb. Feltűnő, hogy a Podmaniczky utcai épületekben élők na­
gyobb arányban ítélték úgy, hogy érdemes lenne még felújítani, sőt, volt, aki kim on­
dottan úgy válaszolt, hogy a M ÁV-házakat inkább felújítani, a Munkácsy utcai

10 A százalékos adatok nem adják ki a 100 százalékot, mivel egy személy több dolgol is említhetett.
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épületeket inkább lebontani kéne. Ez a vélekedés összhangban van a külső szemlélő 
megítélésével is, miszerint a M ÁV-házak jellegzetes építészeti stílusa hordozhat olyan 
értéket, amit talán érdemes lenne megőrizni, míg a M unkácsy utcai épületek fizikai ál­
lapota és kevésbé értékes építészeti kialakítása egyértelm űbben sugallja a lebontás ja ­
vaslatát.

A környéken megkérdezettek nagy többsége (70 százaléka) már hallott róla, hogy 
szanálni fogják a Podmaniczky - M unkácsy sarkán lévő tömböt, és a többség (81 szá­
zalék) egyet is ért ezzel a lépéssel, akár esztétikai, akár társadalmi szem pontból, vi­
szont ez alatt a legtöbben csak a M unkácsy utcai épületek szanálását értik.

3. ábra
Felújítani vagy lebontani?
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A lebontás m ellett nyilatkozók a legtöbb esetben azzal indokolták vélem ényüket, hogy 
az em lített épületek már annyira rossz állapotban vannak, hogy nem érdem es felújítani 
őket. Ugyancsak gyakori érv volt, hogy az új lakó(!)épületek (m ert ahhoz szinte kivé­
tel nélkül ragaszkodtak, hogy lakóépület kerüljön a helyére) szebbítik, m odernebbé, 
rendezettebbé teszik a környéket. Ugyanakkor többen em lítették azon félelm üket, m i­
szerint az újonnan megépülő házak esetleg nem illeszkednek majd a környezetbe, vagy 
hogy a szanálandó házakban élők számára ez egy kellemetlen, vagy éppen rendkívül 
nagy törést okozó esem ény lehet, főleg ha nem kapnak helyette megfelelő lakásokat. 
Érdekes módon a régi épületeket értékesnek és felújítandónak ítélő szem élyek nem 
csak a magasan iskolázottak közül kerülnek ki, hanem társadalm i státusztól függetle­
nül sokan sajnálják főleg a Podmaniczky utcai épületek bontását, és a jelenlegi lakók 
sorsát.
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7. táblázat
Miért jó, hogy lebontják azt a tömböt és a helyére új lakóház épül?"

Eset % n

Már nem érdemes felújítani. 38 36,5

Szebbíti a környéket, modernebb. 23 22,1

Lakásminőségen javít. 19 18,3

Csak ha tényleg lakóház lesz, környezetbe illeszkedő. 10 9,6

Javít a társadalmi helyzeten. 9 8,7

Közbiztonságon javít. 5 4.8

Összesen 104 100,0

A közvetlen szomszédság általában úgy ítélte meg, hogy az új, magas színvonalú épü­
letek ide kerülése emelni fogja saját lakóingatlanának értékét is, eltekintve a M un­
kácsy utca 29-es épület egyes lakásaitól, ahol attól félnek, magasabb épület kerül majd 
az eddigiek helyére, és ez elveheti a fényt előlük. Ugyanakkor az egy-két sarokkal 
odébb élők már úgy gondolják, az ő ingatlanjaik értékére az új építkezés nem lesz ha­
tással.

A kérdezettek közel kétharm ada (63 százalék) ítélte úgy meg, hogy a szanálás és az 
új épületekkel együtt járó  lakosságcsere jav ít majd a közbiztonságon, ugyanakkor so­
kak szerint ennek a pár háznak a lebontása nem változtat (21 százalék) ezen, marad ak­
kor is elég „gyanús elem ” a környéken.

„  Mennyire szeretne elköltözni? ”

Az alábbi táblázat azt mutatja, hogy a kérdezettek mennyire szeretnének elköltözni az 
adott házból. V árakozásainknak megfelelően itt is nagy különbség tapasztalható az ut­
cák szerinti bontásban. A Podmaniczky utcaiaknak közel fele egyáltalán nem szeretne 
elköltözni, míg ez az adat a M unkácsy utcaiaknál csak 14 százalék. U gyanakkor a 
M unkácsy utcaiak 55 százaléka nagyon el akar költözni, míg a Podmaniczky utcaiak­
nak ez csak 19 százalékára igaz. Összegezve elmondható, hogy a megkérdezettek fele 
nagyon el akarja hagyni lakhelyét, de ez az arány abból adódik, hogy a többségben 
levő M unkácsy utcaiak erősen az elköltözés mellett álló véleménye dominál az összes 
válasz között, míg a többségében az ottm aradást preferáló Podmaniczky utcaiak keve­
sebben vannak.

A környéken élők válaszai.

12 A választ adók százalékában.
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8. táblázat
Mennyire szeretne elköltözni?

Munkácsy
u.

% Podma­
niczky u. % Eset %

Nagyon nem 17 14,0 10 47.0 27 19,0

Kicsit nem 6 5,0 2 9,5 8 5,6

Is-is 16 13,2 4 19.0 20 14,1

Kicsit 15 12,4 1 4,8 16 11.3

Nagyon 67 55.4 4 19,0 71 50,0

Összesen 121 100,0 21 100,0 142 100,0

Az új lakás

A kérdezettek túlnyom ó része lakást kérne jelenlegi lakása helyett, csak páran jelezték, 
hogy inkább anyagi megváltást kérnének. Ezen a csoporton belül a kérdezettek fele ha­
sonló értékű13 lakásra vágyott, azaz jelenlegi körülményeit kívánta reprodukálni, 
em ellett viszonylag sokan jelezték, hogy ennél színvonalasabb lakásra vágynának, de 
az ehhez szükséges ráfizetést feltehetően csak kevesebben tudnák teljesíteni, mivel a 
válaszadók közül csak 18 személynek volt erre a célra megtakarítása.

A kérdezettek túlnyom ó része: 71 százalékuk legszívesebben a kerületben maradna  
(106 eset). A lakás méretén 52 százalék nem változtatna, 44 százalék szívesebben köl­
tözne nagyobb lakásba. A lakás szobaszámán a kérdezettek 52 százaléka nem változ­
tatna (ugyanazok, akik a lakásm éreten sem változtatnának), 42 százalék szeretne több 
szobát, és néhányan kevesebbet. A legkritikusabb param éter a jelenlegi lakásoknál az 
alacsony komfortfokozat, ezen a kérdezettek 72 százaléka javítana, 28 százaléknak 
m egfelel a jelenlegi. (Ez zöm mel a jelenlegi „kom fortos” fokozatot je lenti.)

A kívánatos változások közül a legtöbb kérdezett számára a kom fortfokozat növelése 
a legfontosabb param éter  (57 százalékuk számára ez a legfontosabb tényező), a m áso­
dik helyen viszont egy nehezebben megoldható probléma: a területi elhelyezkedés 
szerepelt (a kérdezettek 59 százaléka az első két helyre tette a kerületben, környéken 
m aradás fontosságát). A lakásnagyság és a szobaszám mint tényező 12-13 szem ély 
szám ára jelentette a legfontosabb dimenziót.

11 A hasonló érték fogalmát nem elsősorban anyagilag definiálhatjuk, mivel kérdezettjeink sem ezt értet­
ték alatta, inkább arra vonatkozott, hogy hasonló elhelyezkedésű, nagyságú, komfortosságú lakásra 
vágynak, vagy erre van módjuk.



Szociológiai Szem le 2002/3. 85

A szomszédsági kapcsolatháló

Mint azt korábban említettük, a területen lévő házakban sokan nagyon régóta élnek, és 
em ellett sok a nyugdíjas vagy m unkanélküli, aki napjai nagy részét otthon tölti, ezért 
feltételezhetően a szom szédsági kapcsolatok erősebbek, m int egy átlagos pesti bér­
házban. Adataink szerint összesen 7 szem ély nem ismeri a többi lakótársát, a legtöbb 
em ber szám ára azonban fontos társas érintkezési form a a szom szédokkal való be­
szélgetés. Az itt élők 40 százaléka em lítette, hogy felszínes ism eretség fűzi szom szé­
da ihoz ,14 és további 39 százalék em lítette, hogy a szom szédok közt van egy-két 
közelebbi ismerőse, barátja is. Eredményeink szerint a kérdezettek negyede (25 száza­
lék) véli úgy, hogy szomszédai kisegítenék kisebb anyagi nehézségeiből, 57 százalék 
em lítette azt, hogy lenne a szomszédai között, aki segítene neki bevásárlásban, beteg­
ápolásban. M indez arra utal, hogy előzetes hipotézisünk, miszerint itt erős, összetartó 
lakóközösséggel van dolgunk, beigazolódni látszik. A lakók többsége jószom szédi, 
sőt időnként ennél szorosabb kapcsolatban van egymással, egy-két szomszéddal vi­
szont szinte mindenki ellenséges viszonyban van, többnyire eltérő életm ódjuk zavarja, 
félemlíti meg a lakók zömét. Ezt bizonyítja az a kérdés is, amit arra vonatkozóan tet­
tünk fel, hogy van-e olyan a kérdezett szomszédai közül, akivel szívesen költözne egy 
házba. A kérdezettek több m int fe le (54 százalék) mondta azt, hogy van , akivel szívesen  
költözne együtt.

Ez a rendkívül m agas arány arra a következetésre vezet, hogy lehet, hogy szerencsé­
sebb a m eglévő kapcsolati hálót nagyjából megőrizve „egy tömbben ”, azaz nagyobb  
összefüggő vagy közeli egységekbe költöztetni az itt élőket, m int a város területén szét­
szórt lakásokba. Ugyanakkor az egymáshoz való közel maradás nem pótolhatja a fe n t  
elemzett igényeket, például az új lakások városon belüli területi elhelyezkedésének 
fontosságát.

Ezt a vélekedést erősíti meg az az adat is, melyet arra a kérdésre kaptunk, hogy 
összességében mit gondolnak a kérdezettek, a lakhelyváltás inkább előnyt vagy inkább 
hátrányt jelent majd az ő számukra. A kérdezettek fele szerint több előnnyel, mint hát­
ránnyal já r a költözés, 20 százalék szerint több a hátránya, mint az előnye, és további 
20 százalék mondta azt, hogy még nem tudja, attól függ, milyen lakást kap majd.

14 A „felszínes” ismeretség korántsem pejoratív jelző. A szomszédsági viszonyok többnyire széleskörű, 
de nem túl mély emberi kapcsolatokhoz vezetnek, ám ez természetes is, hiszen az ember a szomszédait 
nem maga választja meg, ezért nem várható el, hogy a legmélyebb barátságok, és főképp a rokoni kap­
csolatok ide fűzzék, bár erre is van példa. Azonban ezeknek a mindennapi, felszínes kapcsolatoknak is 
rendkívül fontos szerepük van a mentálhigiéné megőrzésében, az itt is nagy arányban jelenlévő idős em­
bereket sújtó elmagányosodás és depresszió elleni küzdelemben.
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10. táblázat
A lakhelyváltoztatás inkább előny vagy inkább hátrány?

Eset %

Több előny 80 54,1

Ugyanannyi előny és hátrány 8 5,4

Több hátrány 31 20,9

Még nem tudja 29 19,6

Összesen 148 100,0

A környéken élők vélem énye a szanálásról

A környékbeliek vélem ényét a kérdőíves felmérés mellett interjúkkal, beszélgetések­
kel ism ertük meg. Interjúk készültek a közeli, Szondi utcai Dávid borozó vezetőnőjé­
vel és a vendégekkel, a Kölcsey Gimnázium könyvtárvezetőjével, aki maga is helyi 
lakos, valam int utcai járókelőkkel. A Dávid borozóban zajlott beszélgetések inkább 
azokat a vélem ényeket tükrözik, m elyeket a kérdőíves kutatással kevésbé értünk el, az 
„egyszerűbb em berekét”, itt a pultosnőt, a környék véleményének egyik jelentős for­
m álóját szólaltattuk meg, míg a francia kéttannyelvű gim názium  könyvtárosával ké­
szült interjú inkább a helyi értelm iség véleményét tükrözte.

A Dávid borozó1'

A Dávid borozó pultosnője 50 év körüli, nyolc éve dolgozik itt, előtte pedig itt lakott. 
Igazi tekintély a kocsm ában és a környéken is, tájékozott, tud mindent a környékbeli­
ekről, személyes kapcsolatban van m indenkivel, igazi vélem ényform áló erő.

„Hogy örülünk-e a házak lebontásának? Nagyon örülünk, nem igaz, emberek?  
(Akiket megkérdez, mind helyeselnek.) Ide m elósok és nyugdíj ások járnak. Ezek 
az em berek már ötven éve itt laknak, ide járnak. A két kislányomat itt neveltem  

fe l, nyugodtan já tszha ttak  az utcán. Nyolc éve be sem mertük ide tenni a lábun­
kat, olyan feke te  volt a hely. Csak egy cigány család volt, de jó  nagy, minden nap 
verekedés, késelés volt, aztán meghaltak, elmentek. Én csináltam itt rendet, ne­
kem volt tekintélyem. M ost sem engedem be ide őket. (M árm int a cigányokat.) 
Hiába látom, hogyan törik f e l  nap m int nap az utcában parkoló autókat, nem te­
hetek semmit, ha kihívom a rendőröket, m ég ha el is viszik őket, tíz perc múlva  
m ár itt vannak, beröhögnek az ablakon. (...) Ezeket a R ipiből (Rippl-Rónai utcá­
ból) tették ki, aztán átm entek a Munkácsyba, önkényes lakásfoglalás, azóta is o tt 
vannak, ped ig  már örültünk, hogy végre megszabadulunk tőlük. (...) A M unkácsy 
utcaiakat a Bécsi dűlő lebontásakor tette ide az önkormányzat, ped ig  m ár negy-

15 A Dávid borozóban Bölöni Kata készített interjút, akinek munkáját ezúton is köszönjük,
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ven éve lebontásra van ítélve. Ezért is pusztult le úgy, aki tudott, elment. Jó  lesz, 
ha lebontják, és ha a Westend City idáig fo g  érni, akkor visszatér az élet. Igen, 
igen, az m ajd fe lv isz i az árakat, fö lértékeli m ajd a területet.

Egy középkorú férfi vendég:
"Én persze nem ott lakom, hanem a Rippl-Rónaiban, itt az élőkért adja meg a há­

zak rangját. Ez olyan úri környék volt, hog\> amikor az ötvenes évek végén ide köl­
töztünk, a szomszédasszony azt mondta, szólítsuk csak nyugodtan nagyságos 
asszonynak. A ttól fogva  nem is köszöntünk neki. De az igazi Ripi csak a Szondi ut­
cáig tart. Sok barátunk lakott viszont eleinte a most lebontásra ítélt házakban, de 
kinőtték és elköltöztek az új lakótelepekre. Békásra példáid. Sokan oda mentek. Ok 
tovább tudtak lépni, de van, aki itt ragadt, az öregek meg az igénytelenebbek. M eg  
az aljanép is. Én régebben a Munkácsyban lévő kis közértbe jártam  cigiért, mert 
ott olcsóbb volt, na. Aztán egyszer egy cigányasszony, meg a gyerekei megpróbál­
ták elvenni a pénztárcámat, az utcán m eg már ott állt három benga férfi, akinek le­
adták volna a cuccot. Hát én a másik irányba mentem. A boltos meg azt mondta, 
semmit sem látott. Azóta nem is voltam ott. (...) Azért azokat a szép kis MA V-háza- 
kat nem kellene lebontani. Illik ide a környékre, meg egy kis felüdülés is a beton- 
dzsungelben. Szépen felújítva nagyon klassz kis hely lehetne. ”

A Kölcsey Gimnázium portása:
„Ezek a házak szerintem a háború előtt ilyen kupik voltak, az egyszobás fe losz­
tásból gondolom, m ár láttam ilyet máshol. Aztán maradtak itt lakni az itteniek. 
Bár én m ég csak két éve dolgozom itt. A z biztos, hogy a szemközti boltot is azok a 

f ia ta l suhancok törték be, ki sem nyitott többé. Én tudom, hogy ők voltak, mert 
láttam őket m áskor is egy autót feltörni, aztán amikor megálltam, kérdezték, 
hogy m i van tata, te is kérsz egyet? ”

A Kölcsey Gimnázium francia  könyvtárának vezetője
A Kölcsey Gimnázium francia könyvtárának vezetője, Munkácsy utcai lakos, m egle­
hetősen cinikus a vizsgálattal kapcsolatban, nem igazán érti, miért kell erre pénzt ki­
dobni, am ikor egyértelm ű, hogy mit kellene tenni.

,,Egyértelműen le kéne bontani őket, m ert emberi lakhatásra alkalmatlanok! 
M ár negyven éve hallom, hogy m ajd lebontják. Két éve, m ég az előző önkor­
m ányzat tartott lakossági fórum ot, volt egy vállalkozójuk is, aki üzletházat, meg  
m élygarázst akart építeni a Podmaniczky utcában, de aztán sem történt semmi. 
Akik ezekben a tömbökben élnek, általában lumpen életmódúak, sok a cigány, 
mivel fő leg  szociális célú lakások vannak itt. Persze, nyilvánvaló, hogy mindenki 
el akar innen költözni, és az is, hogy az idősek meg nem szívesen hagynák itt a he­
lvet. Ezen nincs m it kutatni. (...) De nem csak a M unkácsy utcában élnek cigá­
nyok, a Szondiban is sokan vannak. Régebben tisztes munkásemberek laktak itt. 
A D ávid borozó a cigányok törzshelye, annak a tulaját is fenyegetik, meg a m el­
lette lévő boltba is betörnek. A nyolcvanas években volt ide nag)>obb betelepítés, 
és a rossz m inőségű lakásokba a cigányokat rakták, meg hát sok az önkényes la­
kásfoglaló is. A kilencvenes években ez csak erősödött.
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A Szondi utca környékének van egy viszonylag homogén, egym ást jó l ismerő, közös­
ségként működő lakossága, főleg „kis em berek” , bérből és fizetésből élő, többnyire 
nem  értelmiségi réteg. A csoporton belüli differenciálódás fontos mérője a lakóhely, 
ezen a szűk területen belül is. A lakók kötődnek a környékhez, számon tartják értékeit. 
Legtöbbjük számára a M unkácsy M ihály utcai szanálásra ítélt házak nem illenek az 
összképbe, úgy érzik, lerontják a környéket. A házak állapota és a közbiztonság egy­
aránt problém át jelent. A közbiztonság rossz volta -  úgy tűnik -  egy-két rom a család 
tevékenységének „köszönhető” , akik kisebb bűncselekm ényeket hajtanak végre nap 
m int nap, és ezzel a veszélyeztetettség érzését keltik a környékbeliekben. Örülnének a 
házak elbontásának, és annak is, ha ezek az em berek így eltűnnének a környékről. A 
M ÁV-házak m egítélése lerom lott állapotuk ellenére kedvezőbb, csak felújításra szo­
rulnak, az általuk kínált életform a elfogadhatónak, otthonosnak tűnik a környékbeliek 
számára.

Ö sszefoglalás, következtetések

M int a Terézvárosi Ö nkorm ányzat által a kutatással m egbízott szociológusoknak el­
sősorban az volt a feladatunk, hogy feltérképezzük a szanálásra kijelölt terület lakói­
nak igényeit, mivel az Önkorm ányzatnak velük kapcsolatosan elhelyezési 
kötelezettsége van. Annak ellenére, hogy terveik szerint az elhelyezés m egoldását a 
m ajdani befektetőre hárítanák, még a befektető kiválasztását m egelőzően készíttették 
velünk ezt a kutatást, a lakók igényeinek pontosabb feltérképezése céljából. M int azt 
az eredm ényekből kiolvashattuk, a legtöbb lakó a kerületben szeretne maradni, tehát 
elsősorban a területhez kötődnek, mely igényt a legnehezebb teljesítenie a kerületnek, 
mivel rendkívül alacsony a bérlakásarány, és még kevesebb az, am elyik ezek közül 
szabad, vagy a közeljövőben felszabaduló.

Példásnak, sőt más önkorm ányzatok számára mintaadónak gondoljuk, hogy elfo­
gadták érveinket, és tám ogattak egy ilyen sok részletre kiterjedő kutatást. Vajon jó -e 
akár az ott élők, akár a tágabb környék szempontjából a szanálás, és az új beépítés? A 
döntés úgy tűnik már megszületett, és ezt a társadalmi szempontoknál jóval súlyosabb 
gazdasági tényezők határozták meg, ugyanakkor az adott helyzeten belül igyekeztünk 
m egtalálni a lakók számára legmegfelelőbb, igényeikhez jobban igazodó m egoldáso­
kat.

Ha azonban egy pillanatra eltekintünk a gazdasági racionalitás szem pontjától, és 
visszatérünk Gans azon megkülönböztetéséhez, melyben a slum és az alacsony bérű 
övezet definícióját adja, akkor sem tudjuk egyértelm űen besorolni a területet, részben 
m ert nem egységes ebből a szempontból, részben pedig amiatt, mert a társadalmi 
szempontok m ellé társul az épített környezet értékelése, mely az Egyesült Á llamokétól 
eltérően az európai és hazai kultúrának, értékstruktúrának fontos eleme. A M unkácsy 
utcai épületek esetében a lebontás mellett és ellen szóló érveket szám ba véve a mérleg 
egyik serpenyőjében a házak fizikai állapota és komfort nélkülisége áll, míg elvben a 
másik serpenyőbe kerül azon személyek pszichikai és társadalmi kára, akik ott szeret­
nének maradni. Azonban a 121 válaszadó közül csupán tizenhatan választották volna 
inkább a felújítást, és tizenegyen voltak bizonytalanok vélem ényükben, em ellé já ru l­
hatna a házak építészeti értéke, mely mind az ott lakók, mind a környéken élők általá­
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nos vélem énye szerint elenyésző. A környéken lakók döntő többsége is ezen házak 
lebontását, és a helyére új lakóház építését kívánja. Itt tehát, bár ezen tényezők nem 
szám szerűsíthetők, m ára már úgy tűnik, a felújításnak magasabb társadalmi költségei 
lennének, m int a lebontásnak. Ugyanakkor a környéken jó  pár hasonló állapotú és tár­
sadalmi összetételű ház van még, ezért csupán ennek a tömbnek a lebontásával nem ér­
hető el a terület gazdasági és társadalmi felértékelése.

Ezzel szem ben a Podmaniczky utcai épületek lakóinak fele mondta azt, hogy fel 
kéne újítani épületeiket, és csak hatan foglaltak állást egyértelműen a bontás mellett. 
Bár összesen huszonegy válaszadó való innen, tehát arányuk elenyésző a terület egé­
szének értékelésekor és nem is igazán szociológiai szempont, érdemes figyelembe 
venni, hogy a környéken élők szemében is értékes építészetileg ez a négy épület. A 
Podmaniczky utcai épületek idős, valahai segéd- és szakmunkásrétege bizonyára nem 
veszélyezteti a terület társadalmi környezetét sem. A Podmaniczky utcai épületekről 
tehát egyértelm űen m egállapítható, hogy nem slum, hanem „alacsony bérű övezet”, 
m íg ez a M unkácsy utcai épületekről már nem állítható. A Podmaniczky utcai épületek 
lebontásának társadalmi költségei, bár kevesebb embert érintenek, m agasabbak, nem 
csak az ott élők, de a környék, vagy akár a város szempontjából is.

Kutatásunk első része ezzel lezárul, bár feltett szándékunk, hogy mind a terület, 
m ind a volt lakók sorsát nyom on kövessük, am ennyiben erre lehetőségünk nyílik. 
V élem ényünk szerint érdem es lenne ilyen kis esetszám ú, egy-egy töm bre kiterjedő 
vizsgálatok folytatása a városrehabilitációra kijelölt területeken, mind a felújítási 
m unkákat megelőzően, mind azt követően, a programok szociális hatásainak felm éré­
se érdekében. A mikroszintű kutatások szükségességét támasztja alá a Csanádi G .-L a­
dányi J. szerzőpáros 1992-es Budapest térbeni-társadalm i szerkezetének változásai 
cím ű m unkájának egyik legfontosabb eredm énye is, m iszerint az egyes társadalm i 
csoportok szegregációs m intája eltérő a különböző nagyságú területi egységek vizs­
gálata esetén. M egállapításuk szerint „B udapest térbeni szerkezetében az előnyös 
társadalmi pozíciók megjelenésére inkább a nagyléptékű, a hátrányosokéra inkább a 
kisléptékű térbeni elkülönülés jellem ző” (Csanádi-Ladányi 1992: 93), ezért különö­
sen az alacsony társadalmi státuszú csoportok térbeni elhelyezkedése, szegregációja 
vizsgálatánál lehet eredményes a kisebb területekre kiterjedő kutatás.

Végül álljon itt még egy gondolat G anstól, m elyet ma is érdem es lenne m egszívlel­
ni. „A várostervezőknek fel kell ism erniük, hogy az alacsony jövedelm ű népesség a 
városban je len tős funkciókat tölt be. B iztosítaniuk kell, hogy elegendő és m egfelelő 
fekvésű, részben a központi üzleti negyedhez közel eső lakás álljon az alacsony jöve­
delmű lakosság és végső soron az egész város igényei kielégítésének rendelkezésére” 
(Gans 1973:437).

A rendszerváltást megelőzően Budapesten, bár más okokból eredően, de ez a tétel 
többé-kevésbé teljesült, viszonylag alacsony volt a szegregáció, és viszonylag nagy 
arányban éltek akár a belvároshoz közeli részeken is „alacsony jövedelm ű” rétegek. A 
privatizáció és a lakáspiac megindulása révén ez az állapot természetes módon kezdett 
átalakulni, azonban a jelenlegi önkormányzati rendszerben kénytelenek a közösségi, 
szociális érdekek képviseletére hivatott kerületi önkormányzatok is többé-kevésbé pi­
aci szereplőként fellépni, ami végső soron a város egészének kárára válhat.
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