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Jelen tanulmany a szanalassal, bontassal t6rténé varosrehabilitaci6 tarsadalmi vonat-
kozésait egy konkrét eset bemutatasan keresztiil vizsgalja, a Terézvarosi Onkormany-
zat megbizasdbdl a Munkacsy utca - Podmaniczky utca altal hatarolt haztémb
tervezett szanalasa kapcsan végzett kutatas eredményeinek felhasznalasaval. Els6dle-
ges feladatunk az 6nkorméanyzat munkdjat segit6, a lakdsok megvaltasara vonatkozé
informéciok gydjtése volt, ezen konkrét cél mellé ,tarsitottuk” sajat varosszocioldgiai
indittatasu kérdéseinket. A kutatds-céljai kdzt a slumként szamon tartott tertileten é16k
tarsadalmi helyzetének, értékrendjének, szocialis kapcsolathaléiknak illetve a kor-
nyékbeliek erre vonatkozé véleményének feltérképezése mellett arra voltunk kivan-
csiak, vajon a teriileten él6k mennyiben tekintik sajat lak6kdrnyékiket slumnak,
lebontasnak érettnek, valamint, hogy a lakéssal illetve a lakokérnyékkel val6 viszony
hogyan befolyésolja attitlidjeiket e kérdésben.

A kutatéas teljes kor( kérd6ives adatgy(jtéssel tortént a szanaland6 tomb lakdira
vonatkozéan 2000. november végén, december elején. A jelenleg is lakott lakéasok
gyakorlatilag teljes kor( felmérésével 149 lakasrol, és lakoikrdl vettiink fel adatokat,
els6sorban az itt él6k tarsadalmi-demografiai paramétereir6l, lakaskorilményeikrél,
ennek elényeirdl és hatranyairol, ajov6beli lakhatasukkal kapcsolatos elvarasaikroél, a
terilethez valé kot6désukrél, szomszédsagi kapcsolataikrol.

Ezt a kutatist egészitette ki a szanélasra kijel6lt hdzak kérnyékénlvégzett felmérés,
mely atarsadalmi és gazdasagi mutatok mellett els6sorban a szanalandd hédzakkal kap-
csolatos véleményekre, a benniik él6kkel vald kapcsolatra vonatkozott. Itt 8sszesen
155 kérddivet vettink fel, az egyes épiletekben 1év6 lakdsok szdméahoz aranyositva,
hazon belili véletlen mintavételi mddszerrel.2

A két adatfelvétel mellett késziiltek szakért6i és laikus interjuk, részben az Onkor-
ményzat munkatarsaival, részben egyéb interjdalanyokkal, illetve egy terepleiras, va-
lamint egy kereskedelmi és szolgéltatasi ellatottsagi felmérés is készilt.

Cikkiinkben els6ként a varosmegujitds modjair6l és ennek szocioldgiai irodalméarél
szo6lunk réviden, majd a konkrét kutatési tertilet mualtjardl ésjelenlegi allapotarol lesz

Koszonet Csanadi Gabornak, K&szeghy Leanak és Sadd Jézsefnek a tanulménnyal kapcsolatos értékes
megjegyzéseikért.

1 A ,kornyékeként definialt terilet nagyjabél a Rippl-Rénai utca - Szondi utca - Bajza utca -
Podmaniczky utca altal hatarolt két tdmb, konkrétan: a Szondi utca 68-94/b a paros oldalon és 73-81 a
paratlan oldalon; a Rippl-Rénai utca 28”t2 a paros oldalon és 29-31 a paratlan oldalon; a Munkacsy
utca. 25-29 a paratlan oldalon és 20-34 a paros oldalon; a Podmaniczky utca 83-93 a paratlan oldalon;
és a Bajza u. 43-55 a paratlan oldalon és 60-64 a paros oldalon.

2 A kodrnyéken felvett mintaban a valaszolasi hajland6sagban mutatkoz6 kiilénbség miatt a magas iskolai
végzettségliek felul-, mig az alacsony iskolai végzettségliek alulreprezentaltak. Tébbféle silyozassal is
kiszamolva a Iényeges kiillonbségek a kdmyék-szanaland6 tdmb &sszevetésben megmaradtak, a véle-
ményeket tikroz6 valtozdkra pedig alig volt hatassal a silyozas. Mivel az esetszam egyébként is ala-
csony, ezért a kornyékre vonatkoz6 adatokat 6vatosan kezeltlk.
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sz0. Ezt kovetben a szanalandé tombben és a kdrnyéken végzett kérddives felmérés
eredményeit tekintjik at, majd a kdrnyéken készilt interjukbol kozlink részleteket,
végul a kutatds konkluzioit és folytatdsdnak lehetdségét vazoljuk fel.

A szanaléas

Haztémbok vagy akar egész varosrészek lebontéssal, szanéalassal valé megujitasa az
egyik legdrasztikusabb ,,varosrehabilitaciés” megoldéas. Az elavult tombdk, varosré-
szek megujitasdnak a nemzetkdzi gyakorlatban két nagy modszere alakult ki: az épiile-
tek részleges, vagy teljes szerkezetének megtartdsaval jaré rehabilitacid, renovécio
vagy restauracio (attol figgden, hogy milyen mértékl és jelleg( a felujitasi tevékeny-
ség), illetve a teljes vagy részleges bontassal jar6 rekonstrukcid, melynek keretében
egy varosrész, haztomb egészét vagy talnyomo6 részét lebontjak, és Gj, korszer( épi-
letekkel keltik Uj életre. (Ezt a megkilénboztetést masképp ,,enyhe” és ,kemény”
rehabilitacidnak is nevezik.) A megujulasra ,,megérett” teriilletek megitélésének, kije-
161ésének fizikai, épitészeti és tarsadalmi kritériumai lehetnek. Ezek tébbnyire nem
flggetlenek egymastél, ugyanakkor a tarsadalmi érvek hangoztatasa gyakran mas -
féleg telekspekulacios, vagy politikai - érdekek elfedésére szolgal. De nem feltét-
lentl kell, hogy gazdasagi érdek alljon a tarsadalmi érv mogott: sokszor a helyi
onkormanyzat, a politikai testiilet altal képviselt, dont6en kdzéposztalyi értékrend jo -
indulatl, de az avult varosrészek lakoiétol eltérd értékelése alapjan mindésul egy-egy
terlilet ,nem megfelel6nek”. A vérosrész-megujitas bevett érvrendszere alapjan a
slumok (azaz fizikailag és tarsadalmilag leromlott egybefiiggé varosi teriiletek) kiala-
kuldsa kéros 6ssztarsadalmi szemponthél és az adott teriileten €16 csoport szempontja-
bél is, ezért az alacsony épitészeti érték valamint az alacsony tarsadalmi statuszu
csoport nem kivanatos koncentracidja miatt szanalassal és Uj épitéssel (azaz rekonst-
rukcidval) torténé megujitas szikséges. Ezt az érvrendszert és fogalomhasznalatot
pontositotta Herbert J. Gans (1973: 414-442) 1959-es Az avult varosrészek lebontasa-
nak és az ott é16 lakossag atkoltoztetésének emberi kdvetkezményei cimi tanulmanya.
Gans bevezette a slum és az alacsony bérl korzet fogalméanak megkilénbdztetését.
Mindkét teriilet kozés jellemz6je, hogy alacsony jovedelm(i —és az Egyesiilt Allamok
esetében tdbbnyire elsé generaciés bevéandorld - csoportok lakjak, mely csoportok
szamara a lakas nem jelent statusszimbd6lumot, lakéskoriilményeiknek nem tulajdoni-
tanak akkora jelent6séget, mint az értelmiségi és kdzéposztalyi rétegek, melyek ezért
sok alacsony lakéasstandardokkal és alacsony bérrel rendelkezd kdrzetet definidlnak té-
vesen slumnak. Gans szerint ,,A slumlakasnak, -negyednek, -intézménynek stb.-nek az
ajellemzdje, hogy fizikailag, tarsadalmilag vagy emocionalisan kart okoz lakoinak, il-
letve az egész varosnak. Az alacsony bér( lakasok, negyedek, sth. kérulményei vi-
szont nem okoznak kart azoknak, akik csak keveset akarnak, vagy gazdasagi okok
miatt csak keveset tudnak lakasukra kdlteni, emiatt kénytelenek lemondani a korszer(-
ség kényelmérél, belenyugodni a magas népsiir(iséghe, a magéanélet hianyaba, hajlan-
dok lépcsét maszni és egyéb kényelmetlenségeket is vallalnak” (Gans 1973: 419).
Gans véleménye szerint alapvet6en mas elbiralas ala kell hogy essen ez a két tipus: a
slumok felszamolasa tényleg kivanatos tarsadalmilag is, azonban az alacsony béri
korzetek esetében ennek olyan ,,emberi” ara van, amit az ott é16k fizetnek meg. Gans
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gondolatai annyiban illuzérikusnak tekinthet6k, hogy az altala elemzett bostoni West
End szanalasat sem elsGsorban a teriilet slum, vagy nem-slum jellege, hanem a telek
értékesithet6sége alapjan dontotték el, mint ahogy Budapest févaros VI. keriiletének
dontését is els6sorban anyagi megfontolasok vezérelték: a teriilet kozelsége a belva-
roshoz és a reprezentativ Andrassy (thoz, valamint az Gjonnan épitett Westend City
Centerhez, ajelenlegi hasznositasi mddnal joval kedvez6bben teszi értékesithetfvé a
tertletet.

A varosmegujitas hazai torténetének elmult 6tven évében az egyes modszerek és a
mogottik meghlzodé ideologidk jellemzbéen egy-egy korszakhoz koétédtek. A I, vi-
laghéborit kovetd évek ujjaépitései els6sorban a haborus karok helyreéllitésara korla-
tozédtak. A hatvanas évekt6l kezd6d6en merilt fel az avult, korszer(itlen véarosrészek
ddntéen bontéassal és (j épitéssel torténd (rekonstrukcids) rendezésének lehetdsége.
Ennek keretében féleg az 1950-ben Budapesthez csatolt peremteriileteken, a varos
kilsé, falusias jellegl, csaladihazas, alacsony laks(riiségi részein nagyaranyu lakote-
lep-épitési hulldm indult meg, melynek paneles technoldgidja megkdvetelte a nagy,
egybefligg6 szabad teriileteken vald épitést, melynek érdekében nagy teriileteket sza-
naltak. Ugyanakkor az elképzelések kozott szerepelt a varos belsd részeinek hasonlé
technolégidval torténd megujitasa is, ennek keretében indult meg a kdzépsé-jozsefva-
rosi rekonstrukcid, melynek elsé ltemében 1965-re a TOm& utcéban épult fel harom
toronyhaz, masodik titemében pedig 1975-re kdzel 2800 lakassal megépiilt az els6 bel-
varosillakotelep, a Szigony utcaban. A hetvenes években mind a Kératon belal, mind
azon kivil tobb terilet kapcsan felmerilt a rekonstrukcids felljitas terve, azonban a
legtobb esetben a magas laksiirliség miatt ennek megvalodsitasa - f6ként a lakok ideig-
lenes, vagy &lland6 elhelyezésének probléméi miatt - nem kovetkezett be. Ugyanak-
kor szamos terlletre sziletett ilyen jellegl vérosrendezési terv, mely a kés6bbi
évtizedek sordn mintegy felujitasi és épitési tilalomként funkcionélt, nagyban hozz4ja-
rulva ezzel ezen terliletek tovabbi fizikai és tarsadalmi leromlésdhoz.

A nyolcvanas évekre a varosrehabilitaciérol valé gondolkodas nagyrészt gazdasa-
gossagi megfontolasok révén atalakult, ehhez tarsult a lakok bevonasanak ideologiaja
is. A nyugati szakirodalomban varosrehabilitacioként elterjedt értékndveld feldjitasra
a hazai sz6hasznalatban a ,,témbrehabilitaci6” fogalma valt bevett megnevezéssé, szo-
ros 0sszefliggéshen a févarosban a hetvenes évek végét6l megindul6 rehabiliticios ter-
vezési folyamattal, melynek keretében a bels6é pesti keriiletek néhany haztémbjére
készultek el6szdr kisérleti rehabilitdcios tervek. Ezek mar déntéen nem a rekonstruk-
cios Ujjaépitést, hanem a meglévl épitészeti és tarsadalmi szerkezet megtartasaval a
hazak, a tombok egészének komplex megujitasat, és a kdrnyezeti helyzet javitasat is
célként tlizték ki. 1980-ra szinte teljesen hattérbe szorultak abels6 részek lak6épiiletei-
nek lebontasat és altalanos Ujjaépitést hangoztaté vélemények, és el6térbe kerilt a la-
kétombonként torténd ,koncentralt” feldjitds terve. Az ,,enyhe” varosrehabilitacio
térnyerésétjelentette az 1986-ban sziletett atfog6 févarosi koncepcié, amely a févaro-
si tanacs jovahagydasa utan jelentds allami tamogatast kapott. 1987-t6l indult meg a
bels6-pesti keriiletekben a ,,tdémbrehabilitaciés program”. A varosrehabilitacié szoci-
alpolitikai célja a bels6 varosrészek tarsadalmi szerkezetének fiatalitasa és a ,,fizikai

' Belvarosi nem a sz6 turisztikai, térténelmi varosmag értelmében, hanem tagabban értelmezve, az egy-
kori varosarkon belil esé részt jelenti a sz6hasznalatunkban.
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dolgozdk” lakaskoriilményeinek javitasa volt. A tombrehabilitacié els6 megvaldsula-
sa, az erzsébetvarosi ugynevezett ,15-0s tomb” rehabilitacidja azonban - akarcsak a
korabbi jozsefvarosi rekonstrukcio -, racafolt a varakozasokra: anyagi és szocialis ér-
telemben is kudarcnak bizonyult.A felGjitott tdmbben ,,szocialista dzsentrifikacié "
(Hegedis-Tosics 1993) jatszédott le. Dzsentrifikdcidé, amennyiben lényegesen maga-
sabb tarsadalmi statuszu lakok koltoztek oda, és szocialista, amennyiben létrejottét
nem csak a nyugati dzsentrifikdcios modellbél ismert piaci mechanizmusok - a nyolc-
vanas években m(ikodd félpiaci lakasszektor ezen a médon is hatott-, hanem aszocia-
lista iakaselosztasi gyakorlat is jelent6s mértékben el6segitette: a hatdsagok lgyeltek
ra,- hogy a feldjitott témbokbe olyan tarsadalmi rétegek keriljenek, akik ,képe'sek
megdrizni és megbecsilIni” a magas kdltséggel feldjitott lakasokat.

A rendszervaltast kovet6en az allami finanszirozas elapaddsaval megtorpant a
nyolcvanas évek méasodik felében megindult rehabilitdiciés munka, az 0j gazdaséagi-
tarsadalmi-igazgatési rendszerben folytathatatlannak téint a dont6en kdzpénzekre ala-
pul6, nem megtérul6 rehabilitacié. A finanszirozas mellett a lakasprivatizacié hataséara
atalakulé tulajdonszerkezet, és az igy kialakulé dont6en tarsashazi forma, arehabilita-
ci6 szervezését is szinte lehetetlenné tette. A rendszervaltds nyomén az addig le nem
zart feldjitadsi programok céljukat, finanszirozasi és kivitelezési modjukat tekintve el-
avulttd valtak. Az allamilag vezérelt és irdnyitott modell helyébe az Uzleti-piaci alapu
felGjitas lépett. Kialakult a piaci mechanizmusokra épil6é lakas- és ingatlanpiac. A
rendszervaltast kovetd években megtorpant rehabilitacioban 1997-ben torténtek Gjabb
lépések, amikor a févarosjovahagyta Budapest Varosrehabilitaciés Programjat, és lét-
rehozta a Févarosi Varosrehabilitacios Keretet. A program részeként a Févarosi Koz-
gy(lés a keriileti 6nkormanyzatok altal benyujtott el6tanulmanyok alapjan jeldlte ki
az egész varosban arehabilitaciés akcioterlleteket. Ezek az V-X. és XIII. keriiletben
talalhatéak, az egyes keriiletek rehabilitacios stratégiaja eltér6. A mai budapesti
gyakorlatban a piaci alapt, nagymeérték( atépitéssel és lakossagcserével jaro
(dzsentrifikacios) varosmegujitas az elterjedt, bar a fogalomhasznalatban tovabb él a
varosrehabilitacio kifejezés, mely tovabbra is szocialisan pozitiv képzettarsitasokat
hordoz. A varosszocioldgia egyik id6szer( feladata lenne ezen értéktelitett fogalmak
és a mogottik meghtzéd6 folyamatok Gjragondolasa, és szlikség esetén atértékelése
is, elkeriilend6é a manipulativ fogalomhasznalat lehet6ségét.

Az egyetlen sikeresként szamon tartott rehabilitacié a IX. kerliletben zajlik, azonban
mara a teriilet felértékel6dése és a piac fellendiilése kovetkeztében a nyolcvanas évek-
ben szociélis célokkal megkezdett kozépsd-ferencvarosi varosrehabilitaciés program
isjorészt elvesztette szocialis jellegét: kiilléndsen az utdébbi években gyorsult itt fel az
ingatlanpiaci (ezért sziilkségképpen dzsentrifikacios) rehabilitacié. Emellett azonban
itt is kimutathat6 az irdnyitott dzsentrifikacié hatésa is, az 6nkormanyzat ,,szelektalja”
a korédbbi bérléket aszerint, hogy kit tart alkalmasnak, érdemesnek arra, hogy a feldji-
tast kovetden is a teruleten lakjon.

A kdzéps6-Ferencvaroshoz hasonlé helyzetii és adottsagl k6zéps6-Jozsefvaros ese-
tében az Ggynevezett. ,,Corvin-Szigony projekt” a leromlott terlilet gydkeres atalakita-
san alapul6 ateljes lakossagcserét felvallalé akcio. A ferencvarosi modell importalasat
a kdzpénzek hianya akadalyozta.

Ezten a két nagyobb rehabilitdciora megdrzott teriileten kivil a belsd pesti bérhazas
Ovezetben nincs olyan egybefiiggd terlilet, amit a helyi 6nkormanyzatok ,,még idében”



70 Laszl6 Miklés-Tomay Kyra

kijeloltek volna rehabilitaciora, ezaltal mentesiilve a bérl6knek torténd értékesités ko-
telezettségétdl, és megteremtve az egységes, szervezett lebonyolitas feltételeit. A mai
helyzetben a vegyes tulajdonu tarsashazi kozosségek rendkiviil nehezen szervezhet6-
ek dssze (a pénziugyi feltételek el6teremtésérél nem is beszélve), ugyanakkor a varos-
kdzponthoz kozelebb esd, értékesebb teriileteken a lakésiriség is slr(ibb, ami a
rehabilitaci6 egyik f6 probléméja, és a lakok elhelyezése szempontjabol rendkivil fon-
tos kérdés; masfeldl az itt elhelyezkedd éplletek épitészeti értéke is magasabb tobb-
nyire, ami a rekonstrukci6 helyett a tébbnyire kdéltségesebb rehabilitaciét teszi
szlikségessé. A szocialis rehabilitacio megvaldsitasanak egyik fontos feltétele a rend-
szeresen befektetett nagyarany( kézpénz lenne, ugyanakkor a Févarosi Rehabilitacids
Alapba torténé befizetéseket tébb keriilet azért tagadja meg, mert az ebb6l palyazhaté
tamogatasok kozel felét az utdbbi években a IX. kerilet ,vitte el”. F6ként ezen ténye-
z6knek ko6szonhetd, hogy a bels6-pesti keriiletek nagy része piaci alapu kisebb projek-
teket indit csak, szocialis rehabilitacié nem torténik.

A terillet torténete, jellege

A szanaldsra kijeldlt kutatasi tertilet Budapest févaros VI. keriiletében, a Munkacsy és
Podmaniczky utcak altal hatarolt témb nyolc épiletét érinti. Az épiletek kozil négy a
Munkéacsy utcaban, négy a Podmaniczky utcaban talalhat6, azonban e négy-négy épi-
let tobb szempontbdl is jelentésen kilénbdzik egymastol.

A Munkacsy utcai épuletek (Munkacsy 31,33,35 és 37-es hdzszamuak) torténetérél
annyit tudunk, hogy az 1912. évi Budapesti Cim- és Névjegyzék adatai szerint magéan-
bérhazak voltak. A kérnyékbeliek szerint mindig is kispénz(, lecsuszott emberek lak-
tak ezekben a hazakban. (Az egyik kdzlés szerint az Andrassy Gti palotdk cselédsége
élt itt kordbban.) Az 1970-es évektdl a tanacs ciganyokat koltdztetett a megiresedett
lakésokba, akarcsak a kérnyék tébbi hazdba. Az évtizedek 6ta fel nem djitott, rohamo-
san pusztul6 éplletek a rendszervaltast kévetéen - déntéen dnkormanyzati tulajdond
- tarsashazakka alakultak A Munkacsy utcai hazak hosszanti szerkezetlek, a tobbnyi-
re szoba-konyhas, alacsony komfortfokozatl lakasok csak a kézds udvarra néznek.
Ezen épiletek nagymértékben elkiilonilnek az utca folytatdsaban kovetkezektdl. (A
,20-asok”, azaz a hisszal kezd6dd hazszamuUak mas épitészeti szerkezettel és tradicio-
nalisan mas tarsadalmi szerkezettel birnak, ezeket a ,,30-asokénéal” valamivel maga-
sabb statuszu, féleg szakmunkas réteg lakta.)

A Podmaniczky utcaiak (Podmaniczky utca 95, 97, 99 és 101 hazszamuak) egykori
MAV-hazak, bar jelenleg énkormanyzati bérlakasokként funkcionalnak. Ezeket az
épileteket a Magyar Allamvasutak Igazgatésaga épittette valamikor az elsé vilagha-
bord elétt mozdonyvezet6i és fizikai dolgozdi szamara. Ezen lakéasok tébbnyire szo-
ba-konyhdasak, a korfolyosékon kozdos mellékhelyiséggel. A hatvanas évekt6l a
lakasokat lakoik igyekeztek komfortositani, tobb-kevesebb sikerrel.

A Podmaniczky utcai épiletek nem képezik igazan szerves részét a kornyéknek, ro-
luk és lakdikrél keveset tudnak a szomszédok. Ezen épliletekben amugy is kevesebb
lakas volt, ésjelenleg még kevesebbet laknak. (Osszesen 25 cim szerepelt lakottként
az 6nkormanyzati nyilvantartasban.)
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A kornyéket ismer6k egybehangz6 informacioi szerint a hazak sorsa a 3-as metrovo-
nal épitésekor pecsétel6dott meg, amikor a hazak elkezdtek vizesedni. A szanalas le-
het6sége, szlikségessége azota folyamatos téma, idénként felvetédik, majd elhal, ezért
a lak6k mar igen szkeptikusak az énkormanyzat terveivel kapcsolatban.4 1995-t6l
rovid ideig torténtek elidegenitések a teriileten, ezért el6fordulnak magantulajdonban
lIévd lakasok, de aranyuk alacsony. A legtébb lakds 6nkormanyzati bérlakas hatarozatlan
idejl bérleti jogviszonnyal: ez a ,,szerencsés” helyzet, mely az évtizedek 6ta tol6do-ha-
z6d6 felljitési fgéreteknek kdszdnhetd, biztositotta azt a lakésprivatizacié kovetkezté-
ben Budapesten kialakult &llapotok kézo6tt egyre ritkdbb, kivételes helyzetet, hogy az
onkormanyzat mint egy dsszefiiggd teriilet majdnem egészének tulajdonosa elindithas-
son egy varosfeldjitast, viszonylag alacsony kéltséggel uritve ki a tertiletet. (llyen véros-
megujitasra, ,rehabilitaciora” alkalmas terlileteket mar csak a kozéps6-Ferencvéarosban,
kozéps6-Jozsefvarosban és a XIIl. keriiletben talalhatunk még.)

A kornyék kozbiztonsaga és rendetlensége, szemetessége altalanos kritika targya,
mind az ott él16k, mind pedig a szomszédok korében.

Jellegzetes problémaéja a teriiletnek az eléregedés. A kerlletre amugy is jellemz6
probléma itt talAn még nagyobb ardnyban jelentkezik, és az itt laké az id6s embereket
sokszor kellemetlendl érinti egy esetleges kdltozkodés.

A szanéland6 tomb kornyéke sem épitészeti, sem tarsadalmi Osszetételét illetGen
nem egységes. A Munkacsy utca Andrassy Uthoz koézeli szép, szecesszios stilusu ker-
tes villai, a Rippl-Rénai utca angol tipust el6kertes hazai, a Podmaniczky utca patinés
polgari bérhazai, a Szondi utca valtozé &llapotd korfolyosés bérhazai, a MAV-hazak
és a Munkécsy utcai szanaland6 hazak szoba-konyhés és sziikséglakasai a lakékdrnye-
zet Oriési eltéréseit mutatjdk - egy igen Kis tertleten, par haztémbon belll is. A terile-
tet észak-kelet felé a vasatsinek zarjak le és hataroljak el az Ujlipotvarostl. A
féloldalas, a vasutsinek altal hatarolt Podmaniczky utca amugy is egyfajta ,,vilagvé-
ge” vagy ,,hatsé front” hangulatot araszt. Ugyanakkor a Varosliget, a H8sdk tere, a
muzeumok turisztikai vonzereje sem gyakorol nagy hatast a teruletre, kivil esik a
turista-csapasokon, bar az itt lakék gyakran hasznaljak a Varosligetet sportolasra, ki-
kapcsolddasra. Ugyanakkor fiatal mivész-értelmiségi csoportokat vonz a kdérnyékre
az Epreskert és a Szépm{(ivészeti MUzeum konyvtara.

A teriilet ,,féutcaja” a vendéglatd egységekkel és lzletekkel viszonylag sGrin ella-
tott Szondi utca. Ez az utca a tarsadalmi érintkezés és kommunikacié kdzpontja a helyi
lakosok szdmara. Itt megmaradtak a régi, hagyomanyos Kis tzletek és mihelyek: sza-
b6, borozd, cukraszda, zoldséges, haztartasi bolt, ugyanakkor az 0j, modern iparagak
is jelentkeznek, van Internet-kavézd, onkiszolgalé gyorsétkezde és lakberendezési
bolt is. A keresztutcadkban nincs jelentés kereskedelmi tevékenység. Az alacsonyabb
jovedelmi kategoridkat célz6 kinai bolt és hasznaltruha-turkalé isjelen van a kereske-
delmi palettan.

Mar harminc éve csak hitegetnek, hogy majd egyszer elkdltozhetiink végre" Hoélgyem, itt mar annyi
ilyen felmérés készilt! Nemfelm érni kell. hanem cselekedni!” ...
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Tarsadalmi helyzetkép

A térsadalmi alapadatokat nem csak a megkérdezettekre, hanem az 6sszes lak6tarsuk-
ra, csalddtagjukra vonatkoztatva vettik fel, igy a 149 megvizsgéalt lakas 302 lakdjanak
ismerjik nemét, életkorat, csaladi allapotat, iskoldzottsdgat, gazdasagi aktivitasat és
lak6statuszat. A megkérdezettek lakohelye szerint 48-an a Podmaniczky utcaban,
254-en a Munkécsy utcaban laktak." Eltekintve az ott tartésan nem tartdzkodo, illetve
mar elkoltozott személyektdl, akik amigy sem jellemeznék a hazak tarsadalmi allapo-
tat, az aldbbiakban gyakorlatilag az 6sszes, a teriileten é16 személy adatait elemezziik.

1 tablazat
Egyes épuletekben él6k szama6

Lakas(db) Lakos (f6) Lakos (%)
Munkacsy 31 22 44 14,6
Munkacsy 33 39 70 23,2
Munkacsy 35 28 46 15,2
Munkacsy 37 39 94 31,1
Podmaniczky 95 8 18 6,0
Podmaniczky 97 5 10 3,3
Podmaniczky 99 4 7 2,3
Podmaniczky 101 4 13 43
Osszesen 149 302 100,0

Eletkori megoszlas

Eletkori megoszlas szerint a szanalandé tdombben él6k 20-20 sz4zaléka 18 év alatti és
60 év feletti. Az atlagéletkor 40 év, a Podmaniczky utcai épililetekben valamivel ma-
gasabb: 44 év. A kdrnyéken él16k életkorat tekintve valamivel kedvez&bb képet ka-
punk, bar a fiatalok aranya nem magasabb, az id&sek aranya alacsonyabb.
Osszességében a szanaland6 témbben valamivel tébb id6s ember él, mint a kérnyéken.
Ezzel szemben a kerlilet egészét tekintve' az id6sek ardnya magasabb: 26 szdzalékos; a
18 év alattiak ardnya alacsonyabb: 16 sz&zalékos volt.

5 Ezaz adat teljesnek tekinthetd a haztomb egészére, mivel a vdlaszmegtagadas alacsony mérték( volt.

6 Nem szamolva a valaszmegtagadokkal, illetve a kutatés ideje alatt tobbszori probalkozassal sem elérhe-
t6 lakosokkal.

2001. januér I-ci adat szerint, forras: KSH.
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Csaladi allapot

A csaladi allapot szerinti megoszlas azt mutatja, hogy szemben azzal az elképzeléssel,
miszerint Budapestre az jellemz6, hogy a bels6-pesti keriiletekben rendkiviil magas az
O0zvegyek (elsGsorban 6zvegyasszonyok) arénya, ezen a teriileten inkdbb a hajado-
nok/nétlenek magas aranya (a 18 év feletti népesség 28 szazaléka), és ezzel parhuza-
mosan az 6zvegyek viszonylag alacsony aranya a szembesz0k6. Az egyedil él6k
magas szama 6sszefliggésbe hozhaté az itteni lakasnagysagokkal, hiszen az atlagos la-
kdsméret itt maximum egy ember szdméara nyUjthat lakhatasi lehet6séget, ezért eleve
az egyedil él6k koltozhettek ide.

A kdrnyéken él6k esetében inkdbb a tipikus mintat kdveti a megoszIlas, a magas
idGskordarany mellé jellemz8en az 6zvegyi csaladi allapot tarsul, itt inkabb jellemzé
az a tendencia, hogy viszonylag nagy lakasokban élnek id6s, egyedilallo nék.

Iskolazottsag

A terlileten é16 25 év feletti személyek tiz szazaléka végzett el kevesebb, mint 8 osz-
talyt, els6sorban az id6sebb korosztalyok alkotjak ezt a csoportot. 31 szdzalék végzett
8 altalanos iskolai osztalyt vagy 4 polgarit, illetve gimnaziumi osztalyt (a ’45 elétti
rendszerben), 26 szazaléknak van szakmunkas végzettsége, 18 szazalék végzett szak-
kdzépiskolat vagy technikumot, 7 szazalék érettségizett gimnaziumban és 6 szazalék
végzett f@iskolan, fels6fokl technikumban vagy egyetemen.
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A szanéland6é tombben é16k iskoldzottsdga alacsonyabb, mint a kérnyéken éI16ké,
ennek részben oka lehet a magas életkor, de ezen tulmenden is alacsonyabban iskola-

zottak élnek itt, mint a kérnyéken vagy a VI. kerilet atlagaban.

2. tablazat
A 25 év feletti népesség iskolazottsaga a szanalandd haztémbben

Szanélandé tdmb

eset %
8 altalanos alatt 22 10.6
8 altalanos vagy 4 polgari, ill. gimnazium ’45 el6tt 65 314
Szakmunkasképzd, szakiskola 54 26,1
Befejezett szakkdzép, technikum 38 18,4
Befejezett gimnéazium 15 7.2
Befejezett féiskola vagy felséfokd technikum 6 2,9
Befejezett egyetem 7 3.4
Osszesen 207 100,0

Gazdasagi aktivitas

A fiatalabb korosztalyok tobbnyire még tanulmaényaikat folytatjdk. A megkérdezettek
34 sz4zaléka dolgozik bejelentett formaban, hivatalosan, és tovabbi 6 szazalék vallotta
be, hogy alkalmilag vagy feketén dolgozik. (Aranyuk ennél feltehetéen jéval maga-
sabb!) A munkanélkiiliek aranya 5 szazalékos. A nyugdijas réteg az dsszes itt él16 32
szazalékat alkotja, ennek nagyobb része (18,5 szazalék) sajatjog 6regségi nyugdijas.
Aktiv keres6 tehat a bevallasok alapjan a kérdezettek 34 szazaléka, a tdbbiek
ilyen-olyan formaban, de eltartottak. Feltételezhet6 ugyan, hogy az alkalmi és nem be-
jelentett munkakbol él6k ardnya magasabb az itt szerepl6 adatnal, de az aktiv/inaktiv
arédny a valésadgban sem lehet Iényegesenjobb. Ugyanakkor ez egyittjar azzal is, hogy
a lakdk nagy része napjaijelent6s idejét otthon tolti. Ez egyrészt aztjelenti, hogy hal-
mozottan sdjtjak ket a rossz lakaskorilmények (a komfort hidnya, az egészségtelen,
vizes lakasok hatasai) hiszen nincs hova menekilnitik ebbél a kérnyezetb6l, ugyanak-
kor sokat vannak egymas tarsasagaban. Emellett a hazak kialakitasa is olyan, hogy
Ohatatlanul egymas szeme lattara élnek, ezértfeltehet6en szorosabb kapcsolatok, sza-
lak, er6sebb szocialis halézat alakulhatott ki kéztiik, mintegy atlagos pesti bérhazban.
Eztatendenciat ersiti, hogy sok kdzottiik az idés ember, akik szamdara - mas vizsgala-
tok tanulsdgai alapjan - a hétkdznapok szocidlis érintkezéseit elsésorban a szomszéd-
sdgjelenti.

A kornyéken él6k 44 szazaléka dolgozik hivatalos, bejelentett munkahelyen. Nyug-
dijas Osszesen 20 sz&zalék, szemben a szandlanddé tomb 32 szazalékaval. Az ak-
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tiv-inaktiv arany nem jobb Iényegesen a kdrnyéken, mint a szanalandé tdémbben, de az
inaktivak a szandlandé témbbenjellemz8en inkdbb nyugdijasok, a kérnyéken megkér-
dezettek kdzt inkabb tanuldk.

Lakdstatusz

Mint azt feljebb emlitettiik, viszonylag rovid periédus, mintegy masfél-két év allt a la-
kok rendelkezésére, hogy ha akarjak, megvehessék lakasukat. Emiatt a szanalandé
témbben alacsony a magantulajdon ardnya, dsszesen 32-en élnek magantulajdonu
lakésban (ez 11 lakéstjelent), ezzel szemben 259-en dnkormanyzati tulajdont bérla-
kasban (138 lakasban). A kdérnyéken, ahol a lakaselidegenités zavartalanul folyt, ter-
mészetesen a magantulajdonban él6k aranya a déntd, olyannyira, hogy az 6sszes itt é16
96 szazaléka él magantulajdonl lakasban (ebbdl 4 szazalék maganszemélyt6l bérelt
lakésban) és csak 5 szazalék dnkorményzati bérleményben.

Foglalkozas

A foglalkozasi szerkezetet vizsgéalva jol lathatéan kirajzolddik a lak6k dominansan
alacsony statusza. A harom nagy csoportot a segédmunkasok, a szakmunkasok vala-
mint az irodai dolgoz6k és egyéb szellemiek (ami dominansan a férfiak segéd- és
szakmunkas foglalkozdsanak n6i megfelel§je) alkotjak. A magasabb presztizs( foglal-
kozasok kozll sem a tradicionalis beosztott értelmiségi, vezetd, sem a modernebb,
onall6 vallalkozoi formakba nem kapcsolodtak be sokan a vizsgalt teriiletrél. Kissé ta-
lan talaltalanositva ugy fogalmazhatndnk meg ezt az eredményt, hogy az itt é16k sem
az élmult évtizedek kérilményei kdzt, sem ajelen kérilmények kézt nem igazan tudjak
elérni a sikeres, magas presztizsl tarsadalmi-foglalkozasi-jovedelmi poziciokat.
Osszevetve ezeket az adatokat a kérnyék adataival azt tapasztalhatjuk, hogy a kor-
nyéken nagyobb aranyban végeznek magas presztizsii és magasabbjovedelemmeljaro

munkakat, és kisebb aranyban alacsony presztizsi munkakat, mint a szanalandé témb-
ben.

Etnikai hovatartozas

A vizsgalt teriilettel kapcsolatban nehezen lenne megkeriilhet6 a roma népesség prob-
Iémaja. A roma etnikumhoz tartozast a kérdezék szubjektiv itéletével mértik. A
vizsgalt terllet, de annak tagabb kdrnyezete is “cigdnyos” terliletként él az emberek
fejében, és adataink is alatdmasztjak hogy a roma népesség ardnya magasabb a teri-
leten mint a kerlilet egészében, vagy a varosban. Az adatok szerinta megkérdezettek
kdzel tiz szdzaléka feltehetéen roma etnikumu, ezen megkérdezettek kizarélag a
Munkdacsy utcai hazakban élnek. Ez aztjelzi, hogy a MAV régi altiszti, Szakmunkas
gardéaja - melyben kdztudottan nem lehettek roméak - olyan tarsadalmi alapot adott a
Podmaniczky utcai hazaknak, hogy oda nem kd&ltozott, koltdzhetett be roma csaladd. A
tényadat mellé kivadnkozik az is, miszerint az itt él6k 15 szazaléka emlitette valasza-
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bén, hogy a cigdnyok miatt nem szeret itt lakni, tehét kialakult egyfajta negativ érzi-
let is ezzel a kisebbségi csoporttal szemben. (Ezek az emlitések tdbbnyire a
Munkacsy utcaban térténtek, ahol van kdzvetlen napi strlddasi felileta szomszédsa-
gi viszony miatt, de harman a Podmaniczky utcabdl is emlitették, hogy a kdrnyék ,el-
ciganyosodott”, és ezért nem szeretnek mar itt lakni). Ugyanakkora legtébb helyen azt
is hozzatették, hogy az itt é16 cigdnyoknak nem mindegyikével van gond, vannak akik
beilleszkedtek a lakoko6zdsséghe, mikdzben egy-két hirhedt roma csalad szinte egyon-
tetli félelmet és tartozkodast vagy negativ érziletet valt ki a tébbiekbd6l.

A kornyéken mashol is élnek ,hirhedt cigany familiak”, példaul a Szondi utcaban
vagy a Rippl-Ronai utcdban, de a kdrnyéken megkérdezettek kozt, a valaszadasi haj-
land6saghol kdvetkezd emlitett torzitas miatt kevesebb volt a roma etnikumu.

Vagyoni, jovedelmi helyzet

A vagyoni,jovedelmi helyzet vizsgalatara tébb modszert is alkalmaztunk, most csak a be-
vallottjovedelmi adatokat, az erre valo dnreflexiét és egy deprivaltsagi mutatot kézlink.
A héztartadsok atlagos egy férejut6 havi nettd jovedelme 31.704 Ft, mig a kérdezettek at-
lagos havi jévedelme 38.405 Ftvolt. Az 4tlagos adat nem adna okot akkora elkeseredésre,
ha nem allna mellette egy meglehet6sen magas sz6rasi mutatd, ami aztjelzi, hogy az atlag-
tél vald eltérések az egyes esetekben ugyancsak nagyok. A jovedelmi médian haztartasi
szinten 29.752 Ft, mig a kérdezettek jovedelme szerint 34.000 Ft, azaz mindkét esetben
rosszabb képet fest, mint az atlag, amit egy-egy kiugréan magas jovedelem torzithat.

A kdrnyéken felvett adatok alapjdn a hdztartdsok egy fére jut6 atlagos havijovedel-
me 43.778 Ft, a kérdezettek atlagjovedelme 59.889, amijoval magasabb a szanaland6
tdémbben él6kénél.

A fentijovedelmi helyzetre valo reflexiot tartalmazta az a kérdés, amelyben egy-egy
jellemz6 mondat kozul kellett a rajuk leginkabb vonatkozoét kivalasztania a kérdezet-
teknek. A szanalandé témbben él6k nagy tobbsége sajat magardl azt vallotta, hogy
,»Szerényen, de tisztességesen él". Ezt tAmasztjak ald egy méasik kérdésre adott vala-
szaik is, miszerint nagy résziik az esetek tdbbségében rendezetten fizeti a lakbér, k6zds
koltség, és mas koziizemi szolgaltatasok szamlait, még akkor is, ha van ahol ez azzal
jar, hogy a honap végére mar nincs mib6l élelmiszert venni, és gyakorlatilag az dsszes
olyan ,luxuskiadast” sokan teljesen nélkilézik mar évek 6ta, mint amilyen a kultlra,
az utazas vagy aruhazkodas. Ugyanakkor, kiilondsen az idések szadmara, a szegénység
sokszor szégyen, ezért ragaszkodnak ahhoz, hogy a maguk maodjan, de allami, 6nkor-
manyzati segélyek nélkil éljenek. (Ez nem egyszer azt isjelenti, hogy bar van fitési le-
het6ség, mégsem fiitenek, ezzel is ,sporolva”.) E mellett a kategdria mellett Iétezik
egy olyan csoport is, f6leg a munkanélkiliek, alkalmi munkabdl él16k kérében, akiknek
bevételei esetlegesek, emiatt nem képesek egy-két hétre vagy hénapra sem el@re ter-
vezni és beosztani a pénzt. Naluk a fogyasztas is inkabb hullamzo.-
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3. téblazat
Az Onok haztartasara az alabbiak koziil melyik allitas a legjellemzébb?'1

Eset %
Mindeniink megvan, ami fontos, elégedettek lehetlink sorsunkkal. 8 5.7
Szerényen, de tisztességesen élink. 88 62,4
Néha kicsuszik a labunk alél a talaj, de nagyobb sziikséget nem szenvedink. 13 9,2
Bevételeink esetlegesek, egyik naprél a masikra éliink. 26 18,4
Nagy nélkulézésben, igen szerényen élink. 6 4.3
Osszesen 141 100,0

A deprivaltsdg mérésére a szamlafizetési nehézségek, és kdltségmegszoritasok eléfor-
dulasanak gyakorisagat hasznaltuk. Eszerint kérdezettjeink 58 szazalékdnak még nem
volt soha semmilyen nehézsége a kérdéses koltségek megfizetésével kapcsolatban,
ugyanakkor 12-15 szazaléknak volt tobb-kevesebb gondja, és 21 csaladban komoly
anyagi nehézségekre, nélkiilozésre utaltak a valaszok. A deprivalt csalddok tilnyomo
része a Munkacsy utcai épiletekben él, a Podmaniczky utcaiak nagyobb aranyénak, 71
szdzaléknak nem volt gondja e kdltségek megfizetésével.

Lakéashelyzet

A lakasok altalanosan igen alacsony szinvonall lakhatast biztositanak a vizsgalt teri-
leten. Adottsagaik mellett (szoba-konyhas, komfort nélkili, udvarra nézg) tovabb
rontja a helyzetet, hogy az épiiletek vizesek, a falak mallanak, a hosszu ideje hiz6do
szanalasi terv miatt az utébbi évtizedekben csak a legsziikségesebb javitasok torténtek
meg. Ugyanakkor ebbd8l a lakdsok nagyjat jelentd tipusbél idénként kiemelkedik
egy-egy lakas, vagy azért, mert az utcai fronton van, esetleg nagyobb, kényelmesebb,
vagy azért, mert lakéi belilrél rendbe hoztak.

Lakasméret

A lakasok mérete atlagosan 32 m2, a legkisebb lakas 12 m2 a legnagyobb 100 m2-es.
Jellemz6en 1-2 személy él benniik. A lakasok 47 szazaléka (71 db) szoba-konyhas,
emellett 18 szazalékaban a lakdsoknak van WC és fiird6szoba is. A legtagasabb laka-
sok a 3-3,5 szobasak, ezekbdl hat darab talalhaté a teriileten, amelyek szintén komfor-
tosak. Ezek lehetnek a teriilet , luxuslakasai”, de szintén kényelmesnek mondhatéak a

*  Akérdésre ,adhaté” valaszok kategériai nem teljesen kizardak. igyekezetiink inkabb arra iranyult, hogy
minél inkabb kozelitsiik a valaszlehet6ségeket az itt é16k kifejezésmédjahoz, gondolkodasi strukturaja-
hoz.
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2-2,5 szobéas, komfortos lakasok is, melyekbdl tiz darab taldlhato itt. A magasabb szo-
baszamhoz inkabb tarsulnak a komfortossag tényez@i.

A kornyéken az atlagos lakasnagysag 74 m2,a legkisebb 22 m2,a legnagyobb 165 m2
volt, tehat elég nagy a sz6ras (ez is utal arra, hogy nagyon heterogén lakdsmin8ségi ez
a kérnyék). A lakasok tobbségében ketten vagy harman élnek.

A 2001-es népszamlalas adatai szerint a keriilet lakasallomanyanak 35 szazaléka
egyszobas.

A lakésok tébb, mint fele, 56 szazaléka komfort nélkili, azaz sem furdészoba, sem
WC nem tartozik hozzgjuk: a lakok a folyosokon 1évé k6zds W C-ket hasznaljak, me-
lyek allapotarél, megalazo korilményeir6l, és az idések ezzel kapcsolatos fizikai ne-
hézségeirdl tobben beszdmoltak. A lakasok tovabbi 6 szazalékaban nincsen WC, és 10
szdzalékaban nincs furdészoba. Utcédk szerinti bontdsban a komfortfokozati adatok
0sszességében valamivel jobbak a Munkéacsy, mint a Podmaniczky utcaban.

A kdrnyéken ennél Iényegesen kedvez8bb lakaskdrilményeket tapasztaltunk. Elvét-
ve akadt komfort nélkili vagy félkomfortos lakas, a dont6 tobbség (96,1 szazalék)
komfortos, szemben a szanélandd terilet 35,6 szazalékos komfortos aranyéaval.

4. tablazat
A lakasok komfortfokozata

=

S % =

I L 3 X

L % L

g £ 8 z

c S N f

2 S 3 ©

= 5? a S? O S? X S?
Komfort nélkali 71 55,5 13 61,9 84 56,4 4 2,6
Félkomfortos un 8,6 ’l 4.8 12 8,0 2 1,3
Komfortos 46 35,9 7 33,3 53 35,6 149 96,1
Osszesen 128 100,0 21 100,0 149 100,0 155 100,0

Az itt €16k eredete, kotédése a kornyékhez

A lak6k nagy része tobb évtizede - atlagosan 18 éve (!) - él lakasaban, mig a kerilet-
ben még régebb 6ta, atlagosan 23 éve élnek. A leghosszabb id6, amiéta valaki a keri-
letben és egydlttal a lakasban is él 81 év. Ebbdl a szempontbdl a szanalandé témb nem
kilonbozik a kdrnyéktél, ahol hasonléan magas ez az adat. A megel6z6 lakhelyet vizs-
galva kideril, hogy a nagy tobbség korabban is budapesti volt, az itt é16k 77 szazaléka
Budapestrdl koltozott ide. Ezen belill 23 szazalék kordbban is a VI. kertletben élt, tiz
sz4zalék koruli részik a IX. keriletb8l szarmazott. (Meglepd médon kiugrik a IX. ke-
rilet ardnya a tobbi pesti keriilethez képest, nem kizart, hogy egy koltdézési hullam
eredményérdl van szo, feltevésiink szerint a IX. kertleti - nagymérték( lakossagcseré-
vel jaro - rehabilitacié eredménye is lehet ez, mivel altalanos tapasztalatok szerint a
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slumok felszdmol&saval tébbnyire a hasonld helyzeti tertletekre kéltéznek korabbi la-
kéik.) Ezenkivil jelentés még a Ill. és a XIII. keriletb6l szarmazok ardnya. Szobeli
kdzlések alapjan a Ill. kerulet kiugr6 ardnyéat a Bécsi Gti d(il6 lebontasakor ide telepi-
tett emberek okozzak. A kornyék esetében jelentds a VI. és VII. keriiletb6l szarmazok
aranya (14-14 szazalék). Viszonylag nagyobb kibocsaté volt méga IV., a XI. és a XII.
kerulet.

. Mennyire és miért szeret, vagy nem szeret itt lakni? ”

Az itt él6k harmada nagyon nem szeret lakdsaban lakni, ez a legjellemz6bb csoport.
Ugyanakkor, a megkérdezettek masik nagy csoportjat azok alkotjak akik nagyon, il-
letve kicsit szeretnek az adott lakasban lakni.

A kornyéket altaléban valamivel jobban kedvelik a megkérdezettek mint a lakast, de
igy is negyedik mondta azt, hogy egyaltalan nem szereti, mig egy masik negyediik na-
gyon szereti a kornyéket.

A kérnyéken felvett kérd6ivek tanulsdga szerint az itt é16k valamivel jobban szeretik
a lakéasukat (4,0-s atlag!), mint a kérnyéket, de a kérnyékhez val6 érzelmi kot6dés is
igen magas szint(i (3,56-0s atlag). A megkérdezettek féleg a k6zepes, vagy annél jobb
kategoriakat jelolték meg a kdrnyék esetében, és a kérdezettek majdnem fele nagyon
meg van elégedve lakésaval.

2. abra

Mennyire szeretnek a lakasban és a kornyékén lakni?
- aszanaland6 tdmb lakai -

60
50

40

nagyon kicsit nem kdzepesen kicsit nagyon

mennyire szeret a lakasban mennyire szeret a kdrnyéken
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Arra a nyitott kérdésre, hogy miért szeretnek, illetve miért nem szeretnek az adott he-
lyen lakni, meglehet6sen konvencionalis valaszok érkeztek, ami aztjelenti, hogy az at-
titlidék bizonyos csomépontok koré szervez6dnek.

5. tdblazat
Miért szeret itt lakni?

E?ZI;:]ZEK %9
Megszokta, ide kétik az emlékei. 38 25
J6 a kozlekedés. 32 21
Jo a kdrnyék. 20 13
Komfortos, kényelmes a lakas, tagas, jobb, mint volt. 20 13
Szomszédokat szereti, ismer@sok élnek a kérnyéken. 17 il
Kozel van a munkahelye /iskola/kérhaz. 13 9
Olcs6, alacsony a rezsi. 8 5
Feltjittatta a lakast. 6 4
Napos, vilagos, nyugodt. 4 3

Természetesen a legfontosabb marasztalo tényez6 a megszokas, kilondsen az id6s
emberek esetében. A két kdvetkez6 valasztipus némileg atfedi egymast: sokan egydtt
emlitették, hogy jé a kdrnyék, és hogy jo a kdzlekedése. Ugyanakkor ajo kdérnyék fo-
galmaba soroltuk azt a markans csoportot is, akik a Varosligethez két6dnek (legtébb-
szdr sétalnijarnak oda), és emiatt tartottdk jonak a kornyéket. Hlsz esetben tortént arra
utalas, hogy ajelenlegi lakas tagas, kényelmes, illetve emellé gyakran tarsult az a kité-
tel is, hogy ,,jobb, mintaz el6z6”, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az igy valaszolok
még rosszabb koriilmények kozul keriiltek ide. (Ez lehet ugyanazon haz foldszintje is.)
Jelentds tényez6 még a mar korabban emlegetett szocialis, tarsas kapcsolatok idekotd
ereje, ez egyrészt a hazon belili ismer6sokre, szomszédokra, mésrészt a kérnyéken é16
ismer@sokre vonatkozik.

Sok embert két ide a multja, emlékei, az elmlt évtizedek alatt megszoktak mar ezt a
helyet, a kdrnyéket és f6leg egymast.

Els6 pillantasra leolvashato, hogy az elégedetlenség okai még inkabb fokuszalédnak
egy-egy problémara, mint a megelégedettségé. Elsédleges a lakésok rossz allapota (a
kérdezettek majdnem fele emlitette ezt a tényez6t), és ezzel 6sszefiiggésben a hazak fi-
zikai allapota. E mellett szerepel a kornyék koszossdga, zajossaga és rossz kdzbizton-
saga, valamint a roma csaladokkal és a zavaro életmdédot folytaté szomszédokkal
szembeni ellenséges érzilet. (A roméakkal szembeni negativ attitiid kapcsan el kell
mondanunk, hogy a vizsgalt hazakban é16 romaknak csak egy részével, egy-két csa-

9 A szazalékos adatok nem adjak ki a 100 szazalékot, mivel egy személy t6bb dolgot is emlithetett.
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laddal van baja a szomszédoknak, velik viszont sok.) Ez a probléma a Munkacsy utca-
ban jelentkezik. A szomszédok kozil is van egy par ,fekete barany”, aki iszik,

drogozik, hangoskodik, zavarja a tobbieket. Ezekre utalnak az emlitések.

6. tablazat
Miért nem szeret itt lakni?

Emlitések szama

A lakas rossz: kicsi, komfort nélkuli, vizes. 69 46
A haz lerobbant, mallik, vizes. 45 30
A kornyék rossz, koszos, zajos. .23 15
Ciganyok miatt. 22 15
Rossz a kdzbiztonsag. 16 n
Rossz a szomszédsag. 16 n
Draga fenntartani. 3 2
A szanalas miatti bizonytalansag. 3 2

Preferenciak, vélemények

A lokalis kérdések iranti érdekl&dés

Mind & szanéland6 tdmbben él6k, mind a kdrnyéken lak6k nagymértékben kétédnek
kdzvetlen kdrnyékikhdz, szdmon tartjak értékeit, viszonylag szoros lakok6zdsséget al-
kotnak, figyelnek a kdrnyéken torténd valtozasokra. A koztisztasag és a kdzbiztonsag a
legégetébb problémak (a , kdzpiszkossag” a szanaland6 tombben él6k korében kapott
negativabb értékelést). Az autofeltdrések, lopasok és a drogozas ajellemzd blintényti-
pus ezen a kérnyéken.

,,.Lebontani, vag}feldjitani ”

A lakdék nagyobb része, szazan (67 szazalék) a hazak lebontasa mellett foglalt allast,
huszonheten (18 szazalék) ugy vélték még érdemes lenne felGjitani 6ket, és izendten
mondtak azt, hogy ezt 6k nem tudjak, nem is tudhatjak, a szakért6k dolga megitélni,
hogy mi a gazdasagosabb. Feltlin6, hogy a Podmaniczky utcai épiletekben él6k na-
gyobb aranyban itélték Ggy, hogy érdemes lenne még feldjitani, s6t, volt, aki kimon-
dottan gy valaszolt, hogy a MAV-hazakat inkéabb feldjitani, a Munkacsy utcai

10 A szazalékos adatok nem adjak ki a 100 szazalékot, mivel egy személy tébb dolgol is emlithetett.
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épileteket inkabb lebontani kéne. Ez a vélekedés dsszhangban van a kiils6 szemlél§
megitélésével is, miszerinta MAV-hazak jellegzetes épitészeti stilusa hordozhat olyan
értéket, amit talan érdemes lenne megdrizni, mig a Munkécsy utcai épiletek fizikai al-
lapota és kevéshé értékes épitészeti kialakitdsa egyértelm(ibben sugallja a lebontas ja-
vaslatat.

A kornyéken megkérdezettek nagy tébbsége (70 szdzaléka) mar hallott réla, hogy
szanalni fogjak a Podmaniczky - Munkacsy sarkan lév6 tombot, és a tobbség (81 sza-
zalék) egyet is ért ezzel a lépéssel, akar esztétikai, akar tarsadalmi szempontbol, vi-
szont ez alatt a legtdbben csak a Munkécsy utcai épuletek szanélasat értik.

3. abra
Felyjitani vagy lebontani?

100 —

80 —
60

40

20

feldjitani lebontani nem tudja

Munkacsy u. Podmaniczky u. kornyék

A lebontas mellett nyilatkoz6k a legtébb esetben azzal indokoltdk véleményiiket, hogy
az emlitett épiletek mar annyira rossz allapotban vannak, hogy nem érdemes felGjitani
6ket. Ugyancsak gyakori érv volt, hogy az 0j lako(!)éplletek (mert ahhoz szinte kivé-
tel nélkil ragaszkodtak, hogy lakéépiilet keriiljon a helyére) szebbitik, modernebhbé,
rendezettebbé teszik a kdrnyéket. Ugyanakkor tobben emlitették azon félelmiket, mi-
szerint az Gjonnan megépuld hazak esetleg nem illeszkednek majd a kérnyezetbe, vagy
hogy a szanéland6 hézakban él6k szamara ez egy kellemetlen, vagy éppen rendkivil
nagy torést okoz6 esemény lehet, f6leg ha nem kapnak helyette megfelel6 lakasokat.
Erdekes médon a régi épileteket értékesnek és feldjitandonak itél6 személyek nem
csak a magasan iskolazottak kdzil kertilnek ki, hanem tarsadalmi statusztél fliggetle-
nil sokan sajnaljak féleg a Podmaniczky utcai épliletek bontasat, és ajelenlegi lakdk
sorsat.
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7. tablazat
Miért jo, hogy lebontjak azt a témbot és a helyére U lakéhaz épul?”

Eset % n
Mar nem érdemes feldjitani. 38 36,5
Szebbiti a kérnyéket, modernebb. 23 22,1
Lakasmind@ségen javit. 19 18,3
Csak ha tényleg lakéhaz lesz, kdrnyezetbe illeszkedd. 10 9,6
Javit a tarsadalmi helyzeten. 9 8,7
Kozbiztonsagon javit. 5 4.8
Osszesen 104 100,0

A kdzvetlen szomszédsag altalaban ugy itélte meg, hogy az Gj, magas szinvonall épi-
letek ide kerulése emelni fogja sajat lakdingatlandnak értékét is, eltekintve a Mun-
kacsy utca 29-es épilet egyes lakéasaitol, ahol attél félnek, magasabb épilet keril majd
az eddigiek helyére, és ez elveheti a fényt el6lik. Ugyanakkor az egy-két sarokkal
odébb él6k mar gy gondoljak, az § ingatlanjaik értékére az Gj épitkezés nem lesz ha-
tassal.

A kérdezettek kozel kétharmada (63 szazalék) itélte gy meg, hogy a szandlas és az
Uj épuletekkel egyuttjard lakossagcsere javit majd a kdzbiztonsagon, ugyanakkor so-
kak szerint ennek a par haznak a lebontasa nem valtoztat (21 szazalék) ezen, marad ak-
kor is elég ,,gyanus elem” a kdrnyéken.

. Mennyire szeretne elkéltozni? ”

Az alébbi tdblazat azt mutatja, hogy a kérdezettek mennyire szeretnének elkdltdézni az
adott hdzbol. Varakozasainknak megfelel6en itt is nagy kiilénbség tapasztalhaté az ut-
cak szerinti bontasban. A Podmaniczky utcaiaknak kozel fele egyaltalan nem szeretne
elkoltdézni, mig ez az adat a Munkacsy utcaiaknal csak 14 szdzalék. Ugyanakkor a
Munkéacsy utcaiak 55 szazaléka nagyon el akar kéltézni, mig a Podmaniczky utcaiak-
nak ez csak 19 szazalékéra igaz. Osszegezve elmondhaté, hogy a megkérdezettek fele
nagyon el akarja hagyni lakhelyét, de ez az ardny abbdl adddik, hogy a tébbségben
lev6 Munkéacsy utcaiak erésen az elkdltozés mellett allé véleménye dominal az 6sszes
valasz kdzott, mig a tobbségében az ottmaradast preferalé Podmaniczky utcaiak keve-

sebben vannak.

A kornyéken él16k valaszai.

2 A vélaszt adok szazalékaban.
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8. tablazat
Mennyire szeretne elk6ltozni?

Munkacsy Podma-

u. % niczky u. % Eset %
Nagyon nem 17 14,0 10 47.0 27 19,0
Kicsit nem 6 5,0 2 9,5 8 5,6
Is-is 16 13,2 4 19.0 20 141
Kicsit 15 12,4 1 4.8 16 11.3
Nagyon 67 55.4 4 19,0 71 50,0
Osszesen 121 100,0 21 100,0 142 100,0

Az (0j lakds

A kérdezettek tilnyomé része lakast kérne jelenlegi lakasa helyett, csak paranjelezték,
hogy inkdbb anyagi megvaltast kérnének. Ezen a csoporton beliil a kérdezettek fele ha-
sonlé érték(13 lakdsra vagyott, azaz jelenlegi korulményeit kivanta reprodukalni,
emellett viszonylag sokan jelezték, hogy ennél szinvonalasabb lakasra vagynanak, de
az ehhez sziikséges rafizetést feltehetéen csak kevesebben tudnak teljesiteni, mivel a
valaszadok kozil csak 18 személynek volt erre a célra megtakaritasa.

A kérdezettek tiInyomo része: 71 szdzalékuk legszivesebben a keriiletben maradna
(106 eset). A lakas méretén 52 szazalék nem valtoztatna, 44 szdzalék szivesebben kol-
tézne nagyobb lakasba. A lakéas szobaszaman a kérdezettek 52 szazaléka nem valtoz-
tatna (ugyanazok, akik a lakasméreten sem valtoztatnanak), 42 szdzalék szeretne tobb
szobat, és néhanyan kevesebbet. A legkritikusabb paraméter ajelenlegi lakasoknal az
alacsony komfortfokozat, ezen a kérdezettek 72 szazaléka javitana, 28 szazaléknak
megfelel ajelenlegi. (Ez zmmel ajelenlegi ,komfortos” fokozatot jelenti.)

A kivéanatos valtozasok kézul a legtébb kérdezett szdméra a komfortfokozat névelése
a legfontosabb paraméter (57 szazalékuk szdméra ez a legfontosabb tényez6), a méaso-
dik helyen viszont egy nehezebben megoldhaté probléma: a terileti elhelyezkedés
szerepelt (a kérdezettek 59 szdzaléka az els6 két helyre tette a kerulletben, kérnyéken
maradas fontossagat). A lakasnagysag és a szobaszam mint tényezd 12-13 személy
szamara jelentette a legfontosabb dimenziét.

1 A hasonlé érték fogalmat nem elsésorban anyagilag definidlhatjuk, mivel kérdezettjeink sem ezt értet-
ték alatta, inkabb arra vonatkozott, hogy hasonlé elhelyezkedés(i, nagysagu, komfortossagu lakasra
vagynak, vagy erre van médjuk.
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A szomszédsagi kapcsolathald

Mint azt korabban emlitettiik, a terlileten 1év6 hazakban sokan nagyon régdta élnek, és
emellett sok a nyugdijas vagy munkanélkili, aki napjai nagy részét otthon tdlti, ezért
feltételezhet6en a szomszédsagi kapcsolatok er6sebbek, mint egy atlagos pesti bér-
hazban. Adataink szerint 6sszesen 7 személy nem ismeri a tobbi lako6tarsat, a legtobb
ember szdméra azonban fontos tarsas érintkezési forma a szomszédokkal valé be-
szélgetés. Az itt €16k 40 szazaléka emlitette, hogy felszines ismeretség flizi szomszé-
daihoz,14 és tovabbi 39 szazalék emlitette, hogy a szomszédok kozt van egy-két
kdzelebbi ismerdse, baratja is. Eredményeink szerint a kérdezettek negyede (25 szaza-
1€k) véli Ugy, hogy szomszédai kisegitenék kisebb anyagi nehézségeibdl, 57 szazalék
emlitette azt, hogy lenne a szomszédai kdzott, aki segitene neki bevésarlasban, beteg-
apolasban. Mindez arra utal, hogy el6zetes hipotézisiink, miszerint itt ers, 6sszetart6
lakokdzdsséggel van dolgunk, beigazolddni latszik. A lakok tobbsége jészomszédi,
s6t id6nként ennél szorosabb kapcsolatban van egymassal, egy-két szomszéddal vi-
szont szinte mindenki ellenséges viszonyban van, tébbnyire eltér6 életmddjuk zavarja,
félemliti meg a lakdk z6mét. Ezt bizonyitja az a kérdés is, amit arra vonatkozo6an tet-
tunk fel, hogy van-e olyan a kérdezett szomszédai kozil, akivel szivesen kdltdzne egy
hazba. A kérdezettek tobb mintfele (54 szazalék) mondta azt, hogy van, akivel szivesen
koltdzne egydtt.

Ez a rendkiviill magas arany arra a kovetkezetésre vezet, hogy lehet, hogy szerencsé-
sebb a meglévé kapcsolati halét nagyjabdél megérizve ,,egy tombben ”, azaz nagyobb
0sszefiiggd vagy kodzeli egységekbe koltdztetni az itt é16ket, minta varos teriiletén szét-
szort lakasokba. Ugyanakkor az egymashoz val6 kézel maradas nem potolhatja afent
elemzett igényeket, példaul az uj lakasok varoson belili terileti elhelyezkedésének
fontossagat.

Ezt a vélekedést er@siti meg az az adat is, melyet arra a kérdésre kaptunk, hogy
06sszességében mit gondolnak a kérdezettek, a lakhelyvaltas inkabb elényt vagy inkabb
hatranytjelent majd az 6 szamukra. A kérdezettek fele szerint tobb elénnyel, mint hat-
rannyal jar a koltozés, 20 szazalék szerint tobb a hatranya, mint az elénye, és tovabbi
20 szazalék mondta azt, hogy még nem tudja, att6l fiigg, milyen lakast kap majd.

U A ,felszines” ismeretség korantsem pejorativ jelz6. A szomszédsagi viszonyok tobbnyire széleskor(,
de nem tal mély emberi kapcsolatokhoz vezetnek, 4m ez természetes is, hiszen az ember a szomszédait
nem maga valasztja meg, ezért nem varhato el, hogy a legmélyebb baratsagok, és f6képp a rokoni kap-
csolatok ide fizzék, bar erre is van példa. Azonban ezeknek a mindennapi, felszines kapcsolatoknak is
rendkivil fontos szerepiik van a mentalhigiéné meg6rzésében, az itt is nagy aranyban jelenlévé id6s em-
bereket sujté elmaganyosodas és depresszid elleni kiizdelemben.
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10. tablazat
A lakhelyvaltoztatas inkabb elény vagy inkabb hatrany?

Eset %
Tébb el6ny 80 54,1
Ugyanannyi elény és hatrany 8 54
Tobb hatrany 31 20,9
Még nem tudja 29 19,6
Osszesen 148 100,0

A kornyéken él6k véleménye a szanalasrol

A kdrnyékbeliek véleményét a kérdbives felmérés mellett interjukkal, beszélgetések-
kel ismertiik meg. Interjuk késziiltek a kdzeli, Szondi utcai David borozé vezeténdgjé-
vel és a vendégekkel, a Kolcsey Gimnazium kdnyvtarvezetéjével, aki maga is helyi
lakos, valamint utcai jarokel6kkel. A David borozéban zajlott beszélgetések inkabb
azokat a véleményeket tikrozik, melyeket a kérddives kutatassal kevéshé értiink el, az
»~egyszer(ibb emberekét”, itt a pultosnét, a kdrnyék véleményének egyik jelentés for-
maldjat szélaltattuk meg, mig a francia kéttannyelv(i gimnazium koényvtarosaval ké-
szilt interju inkabb a helyi értelmiség véleményét tiikrozte.

A David borozo61l

A David boroz6 pultosngje 50 év korili, nyolc éve dolgozik itt, el6tte pedig itt lakott.

lgazi tekintély a kocsmaban és a kérnyéken is, tajékozott, tud mindent a kérnyékbeli-

ekrél, személyes kapcsolatban van mindenkivel, igazi véleményformalé eré.
,Hogy orilink-e a hazak lebontasanak? Nagyon orialink, nem igaz, emberek?
(Akiket megkérdez, mind helyeselnek.) Ide melésok és nyugdijasokjarnak. Ezek
az emberek mar dtven éve itt laknak, idejarnak. A két kislanyomat itt neveltem
fel, nyugodtan jatszhattak az utcan. Nyolc éve be sem mertik ide tenni a labun-
kat, olyanfekete volt a hely. Csak egy cigany csalédd volt, dejé nagy, minden nap
verekedés, késelés volt, aztan meghaltak, elmentek. En csinaltam itt rendet, ne-
kem volt tekintélyem. Most sem engedem be ide 6ket. (Marmint a ciganyokat.)
Hiadba latom, hogyan torikfel nap mint nap az utcdban parkol6 autékat, nem te-
hetek semmit, ha kihivom a rend8&rdket, még ha el is viszik &ket, tiz perc mulva
mér itt vannak, berdhdgnek az ablakon. (...) Ezeket a Ripib8l (Rippl-Rénai utca-
bol) tették ki, aztan atmentek a Munkacsyba, dnkényes lakasfoglalas, az6ta is ott
vannak, pedig mar oriltink, hogy végre megszabadulunk télik. (...) A Munkéacsy
utcaiakat a Bécsi d(il6 lebontasakor tette ide az énkormanyzat, pedig mar negy-

15 A David borozéban Boléni Kata készitett interjat, akinek munkajat ezaton is készonjik,
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ven éve lebontasra van itélve. Ezért is pusztult le Ggy, aki tudott, elment. J6 lesz,
ha lebontjak, és ha a Westend City idaigfog érni, akkor visszatér az élet. Igen,
igen, az majdfelviszi az arakat, folértékeli majd a teriletet.

Egy kdzépkorua férfi vendég:

"En persze nem ott lakom, hanem a Rippl-R6naiban, ittaz él6kért adja meg a ha-
zak rangjat. Ez olyan ari kdrnyék volt, hog\>amikor az étvenes évek végén ide kdl-
toztlnk, a szomszédasszony azt mondta, szolitsuk csak nyugodtan nagysagos
asszonynak. Attélfogva nem is kdszontiink neki. De az igazi Ripi csak a Szondi ut-
caig tart. Sok baratunk lakott viszont eleinte a most lebontasra itélt hazakban, de
kin6tték és elkoltdztek az uj lakotelepekre. Békasrapéldaid. Sokan oda mentek. Ok
tovabb tudtak lépni, de van, aki itt ragadt, az 6regek meg az igénytelenebbek. Meg
az aljanép is. En régebben a Munkacsyban Iévé kis kozértbejartam cigiért, mert
ott olcsébb volt, na. Aztan egyszer egy ciganyasszony, meg a gyerekei megproébal-
tdk elvenni apénztarcamat, az utcan meg mar ott 4llt harom bengaférfi, akinek le-
adtdk volna a cuccot. Hat én a masik iranyba mentem. A boltos meg azt mondta,
semmitsem latott. Az6ta nem is voltam ott. (...) Azért azokat a szép kis MA V-haza-
kat nem kellene lebontani. Illik ide a kérnyékre, meg egy kis felidilés is a beton-
dzsungelben. Szépen feltjitva nagyon klassz kis hely lehetne. ™

A Kolcsey Gimnazium portasa:
,»Ezek a hazak szerintem a haborG el6tt ilyen kupik voltak, az egyszobas felosz-
tasbél gondolom, mar lattam ilyet mashol. Aztan maradtak itt lakni az itteniek.
Bar én még csak két éve dolgozom itt. Az biztos, hogy a szemkdzti boltot is azok a
fiatal suhancok torték be, ki sem nyitott tébbé. En tudom, hogy 6k voltak, mert
lattam G6ket maskor is egy autot feltérni, aztdn amikor megalltam, kérdezték,

hogy mi van tata, te is kérsz egyet? ”

A Kdlcsey Gimnaziumfrancia kdnyvtaranak vezetgje

A Kolcsey Gimnazium francia kdnyvtaranak vezet6je, Munkacsy utcai lakos, megle-

hetésen cinikus a vizsgalattal kapcsolatban, nem igazan érti, miért kell erre pénzt ki-

dobni, amikor egyértelm(, hogy mit kellene tenni.
., Egyértelmien le kéne bontani 6ket, mert emberi lakhatdsra alkalmatlanok!
Mar negyven éve hallom, hogy majd lebontjak. Két éve, még az el6z6 dnkor-
manyzat tartott lakossagiférumot, volt egy vallalkozojuk is, aki Gzlethazat, meg
mélygarazst akart épiteni a Podmaniczky utcdban, de aztan sem tértént semmi.
Akik ezekben a tombdkben élnek, &ltalaban lumpen életméduiak, sok a cigany,
mivel f6leg szocialis célu lakasok vannak itt. Persze, nyilvanvalé, hogy mindenki
el akar innen kéltézni, és az is, hogy az id6sek meg nem szivesen hagynék itta he-
Ivet. Ezen nincs mit kutatni. (...) De nem csak a Munkécsy utcidban éInek ciga-
nyok, a Szondiban is sokan vannak. Régebben tisztes munkdsemberek laktak itt.
A Dévid boroz6 a cigdnyok tdrzshelye, annak a tulajat isfenyegetik, meg a mel-
lette 1év6 boltba is betdrnek. A nyolcvanas években volt ide nag)>obb betelepités,
és a rossz min@ségli lakdsokba a ciganyokat raktak, meg hat sok az d6nkényes la-
kasfoglalo is. A kilencvenes években ez csak er6sodott.
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A Szondi utca kérnyékének van egy viszonylag homogén, egymast jol ismer6, kdzos-
ségként mikddd lakossaga, féleg ,,kis emberek”, bérb6l és fizetésb6l €16, tobbnyire
nem értelmiségi réteg. A csoporton belili differencialodas fontos méréje a lakohely,
ezen a sz(ik terlileten belil is. A lakdk kot6dnek a kdrnyékhez, szamon tartjak értékeit.
Legtdbbjik szamara a Munkacsy Mihaly utcai szandalasra itélt hazak nem illenek az
O0sszképbe, ugy érzik, lerontjdk a kdrnyéket. A hazak allapota és a kdzbiztonsag egy-
arant problémat jelent. A kdzbiztonsag rossz volta - Ggy tlinik - egy-két roma csalad
tevékenységének , kdszdnhet6”, akik kisebb blincselekményeket hajtanak végre nap
mint nap, és ezzel a veszélyeztetettség érzését keltik a kérnyékbeliekben. Oriilnének a
hazak elbontasanak, és annak is, ha ezek az emberek igy eltinnének a kérnyékrél. A
MAV-hézak megitélése leromlott allapotuk ellenére kedvezébb, csak felujitasra szo-
rulnak, az &ltaluk kinalt életforma elfogadhaténak, otthonosnak tlinik a kérnyékbeliek
szamara.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Mint a Terézvarosi Onkormanyzat altal a kutatassal megbizott szocioldgusoknak el-
s@sorban az volt a feladatunk, hogy feltérképezzik a szanalasra kijelolt teriilet lakéi-
nak igényeit, mivel az Onkormanyzatnak veliik kapcsolatosan elhelyezési
kotelezettsége van. Annak ellenére, hogy terveik szerint az elhelyezés megoldasat a
majdani befektet6re haritanak, még a befektet6 kivalasztasat megel6z6en készittették
vellink ezt a kutatast, a lakdk igényeinek pontosabb feltérképezése céljabél. Mint azt
az eredményekbdl kiolvashattuk, a legtébb laké a keriiletben szeretne maradni, tehat
elsésorban a teriilethez kot6dnek, mely igényt a legnehezebb teljesitenie a keriiletnek,
mivel rendkivil alacsony a bérlakdsardny, és még kevesebb az, amelyik ezek koézil
szabad, vagy a koézeljév6ben felszabadulé.

Példasnak, s6t mas onkormanyzatok szamara mintaadénak gondoljuk, hogy elfo-
gadtak érveinket, és tAmogattak egy ilyen sok részletre kiterjed6 kutatast. Vajon jé-e
akar az ott €16k, akar a tagabb kérnyék szempontjabol a szanalds, és az j beépités? A
dontés Ugy tlnik mar megsziletett, és ezt a tarsadalmi szempontoknal jéval stlyosabb
gazdasagi tényezdék hataroztak meg, ugyanakkor az adott helyzeten belil igyekeztlink
megtalalni a lakdk szamara legmegfelelébb, igényeikhez jobban igazod6 megoldaso-
kat.

Ha azonban egy pillanatra eltekintink a gazdaségi racionalitds szempontjatél, és
visszatérliink Gans azon megkllonboztetéséhez, melyben a slum és az alacsony béri
Ovezet definicidjat adja, akkor sem tudjuk egyértelm(en besorolni a terliletet, részben
mert nem egységes ebbdl a szempontbol, részben pedig amiatt, mert a tarsadalmi
szempontok mellé tarsul az épitett kdrnyezet értékelése, mely az Egyesiilt Allamokétél
eltéréen az eurdpai és hazai kultiranak, értékstruktiranak fontos eleme. A Munkacsy
utcai épiletek esetében a lebontas mellett és ellen sz616 érveket szamba véve a mérleg
egyik serpenydjében a hazak fizikai allapota és komfort nélkilisége all, mig elvben a
masik serpeny6be kerlil azon személyek pszichikai és tarsadalmi kéra, akik ott szeret-
nének maradni. Azonban a 121 valaszad6 kozil csupéan tizenhatan valasztottdk volna
inkabb a felujitast, és tizenegyen voltak bizonytalanok véleményikben, emellé jarul-
hatna a hazak épitészeti értéke, mely mind az ott lakék, mind a kérnyéken é16k altala-



Szocioldgiai Szemle 2002/3. 89

nos véleménye szerint elenyész6. A kérnyéken lakék dénté tobbsége is ezen hazak
lebontasat, és a helyére j lak6haz épitését kivanja. Itt tehat, bar ezen tényezék nem
szamszer(sithet6k, mara mar agy tlnik, a felGjitasnak magasabb tarsadalmi kdltségei
lennének, mint a lebontasnak. Ugyanakkor a kérnyéken jo par hasonlo allapotl és tar-
sadalmi 0sszetétel(i haz van még, ezért csupan ennek a tombnek a lebontasaval nem ér-
het6 el a teriilet gazdasagi és tarsadalmi felértékelése.

Ezzel szemben a Podmaniczky utcai épiletek lakéinak fele mondta azt, hogy fel
kéne Gjitani éplleteiket, és csak hatan foglaltak allast egyértelmien a bontas mellett.
Bar 6sszesen huszonegy valaszadé valé innen, tehat ardnyuk elenyész@ a teriilet egé-
szének értékelésekor és nem is igazdn szociol6giai szempont, érdemes figyelembe
venni, hogy a kornyéken él6k szemében is értékes épitészetileg ez a négy épilet. A
Podmaniczky utcai épiletek idds, valahai segéd- és szakmunkasrétege bizonyara nem
veszélyezteti a terulet tarsadalmi kdrnyezetét sem. A Podmaniczky utcai épiiletekr6l
tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy nem slum, hanem ,alacsony bérl O6vezet”,
mig ez a Munkéacsy utcai épiletekrél mar nem allithaté. A Podmaniczky utcai épiletek
lebontdsanak tarsadalmi koltségei, bar kevesebb embert érintenek, magasabbak, nem
csak az ott é16k, de a kdrnyék, vagy akar a varos szempontjabol is.

Kutatasunk els6é része ezzel lezarul, bar feltett szandékunk, hogy mind a terilet,
mind a volt lakdk sorsadt nyomon kdévessiuk, amennyiben erre lehet6ségink nyilik.
Véleményilink szerint érdemes lenne ilyen kis esetszamu, egy-egy témbre kiterjed6
vizsgalatok folytatdasa a varosrehabilitaciéra kijeldlt teriileteken, mind a feldjitasi
munkakat megel6z6en, mind azt kovetéen, a programok szociélis hatasainak felméré-
se érdekében. A mikroszint(i kutatasok sziikségességét tamasztja ala a Csanadi G.-La-
danyi J. szerz6paros 1992-es Budapest térbeni-tarsadalmi szerkezetének valtozasai
ciml munkajanak egyik legfontosabb eredménye is, miszerint az egyes tarsadalmi
csoportok szegregacios mintaja eltérd a kiilonb6z6 nagysagu terileti egységek vizs-
galata esetén. Megallapitasuk szerint ,Budapest térbeni szerkezetében az elényds
tarsadalmi poziciok megjelenésére inkdbb a nagylépték(i, a hatranyosokéra inkabb a
kislépték( térbeni elkilonilés jellemz6” (Csanadi-Ladanyi 1992: 93), ezért kilondo-
sen az alacsony tarsadalmi statuszu csoportok térbeni elhelyezkedése, szegregacioja
vizsgalatanal lehet eredményes a kisebb tertiletekre kiterjedd kutatas.

Végul alljon itt még egy gondolat Ganstél, melyet ma is érdemes lenne megszivlel-
ni. ,A varostervez6knek fel kell ismernilk, hogy az alacsony jovedelm{i népesség a
varosban jelentds funkcidkat télt be. Biztositaniuk kell, hogy elegendd és megfeleld
fekvésd, részben a kdzponti Gzleti negyedhez kozel es6 lakas alljon az alacsony jéve-
delm( lakossag és végs6 soron az egész varos igényei kielégitésének rendelkezésére”
(Gans 1973:437).

A rendszervaltast megel6z6en Budapesten, bar mas okokbdél ered6en, de ez a tétel
tobbé-kevéshé teljesilt, viszonylag alacsony volt a szegregacio, és viszonylag nagy
aranyban éltek akar a belvaroshoz kozeli részeken is ,,alacsony jovedelm(” rétegek. A
privatizacio és a lakaspiac megindulasa révén ez az allapot természetes modon kezdett
atalakulni, azonban ajelenlegi dnkormanyzati rendszerben kénytelenek a k6zdsségi,
szocialis érdekek képviseletére hivatott keriileti 6nkormanyzatok is tobbé-kevéshé pi-
aci szerepléként fellépni, ami végs6 soron a varos egészének karara valhat.
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