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A tarsadalmi evolucio elméletei a tarsadalmi valtozas konceptualizalasara tett kisérle-
tek. Minden evolucios elmélet feltételezi a tarsadalmi valtozas valamilyen fogalmat,
ugyanakkor a tarsadalmi valtozas nem el6feltételezi a tarsadalmi evolucid fogalmat: a
tarsadalmi véltozas targyalhato nem-evoliciés gondolati keretben is.1' A tarsadalmi
evolucid gondolatanak elfogadasa vagy elutasitasa torténetileg valtozik. E torténeti
hulldmzas arra utal, hogy a tarsadalmi valtozasok evoltcios paradigmaja szorosan ko-
todik az ideologiak valtakozasahoz, és az ideologiai valtozasok mogott meghuzodo
tarsadalmi folyamatokhoz. Ezt az 9sszefliggést érdekesen és érdemben vizsgalja Sar-
kany és Somlai (2003). Jelen dolgozat zarojelbe teszi az ideologiai és tudasszociologi-
ai Osszefliggéseket, és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy elméletileg helytallo-e a
tarsadalmi evolucios teoridk kritikaja. A tanulmany végkovetkeztetése, miszerint e
kritika csupan részben allja meg a helyét, ugyanakkor megerdsiti és igazolja azt a to-
rekvést, amely a tarsadalmi evolicié gondolatanak valfozo megitélését ideologiai és
tudasszociologiai dsszefiiggésekbe agyazva magyarazza.

A tarsadalmi evolucié elméletének legvitatottabb vonatkozasa a tarsadalmi haladas
kérdéskorével kapcsolatos. A tarsadalmi haladas és a tarsadalmi evolucid problemati-
kéja azonban nem azonos egymassal. A tarsadalmi haladas felfogasanak kritikdja nem
jelent feltétleniil evolucioelméleti kritikat. Ebben az irasban ezért nem foglalkozom a
tarsadalmi haladas torténetfilozofiai €s posztmodern kritikaival sem, mivel ezek a tar-
sadalmi evoluci6 elméletén kiviil es6 kritikai diskurzusok.

*  Koszonettel tartozom Somlai Péternek és egy anonim birdlonak a dolgozathoz flizott értékes megjegy-
zéseikért, valamint az OTKA tamogatasaért (T-037764).

1 Mandelbaum ezt az dsszefliggést a tarsadalmi valtozas és a tarsadalmi fejlédés vonatkozasaban fogal-
mazza meg. Ha az evoluciot 6sszekotjiik a tarsadalmi fejlddés fogalmaval, akkor gondolatai az evoluci-
0s elméletre is alkalmazhatoak: ,,A fejlddés fogalma mindig magaban foglalja a valtozas fogalmat. De a
valtozas nem minden tipusa lesz fejlodés. Ami véletlenszer(i, mintanélkiili valtozasoknak tiinik a sza-
munkra, azt nem tekintik fejlédésnek. Tovabba, nem tekintiink minden rendezett valtozast — példaul a
kozlekedési lampa valtozasat pirosrol zoldre, z61drol pirosra — fejlodésnek.” (Mandelbaum 1971: 43)
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Az evolucios paradigma a kritikusok szemével

A tarsadalmi evolucioelmélet kritikusai a tarsadalmi valtozas és a tarsadalmi evolicio
fogalmi kiilonbségére tamaszkodva azt igyekeznek bizonyitani, hogy a tarsadalmi
evoluci6 elmélete nem képes megragadni a tarsadalmi valtozast, és ezért nincsen ra
sziikség. Nisbet (1969) szerint a tarsadalmi evolucio elmélete nem tobb egy tudomany
el6tti metafora Gjrafogalmazasanal és a tarsadalomtorténeti anyagra valo alkalmazasa-
nal. Az evollicios metafora a tarsadalmi haladas esszencialista, a valosagot 1ényegre és
jelenségre megkett6z6 tételezése. Az evolucioelmélet az empirikus torténelemmel
szemben a torténelmi valtozas logikai sémajat alkotja meg, a torténeti valtozas sajato-
san logikai szekvenciajat hozza 1étre, amely ily modon nem azonos a tényleges torté-
nelemmel. Eszerint az evollcios paradigma olyan eléfeltevések egymassal 6sszefiiggd
rendszerére épiil, amelyek miatt nem képes megragadni a valdsagos torténelmi valto-
zast, s olyan modszert alkalmaz, amely tautologikus, érvelésében korben forgo, s ezért
ez a mdédszer nem igazolhatja az elméleti eléfeltevéseket. Ha e kritika helytallo, akkor
az evollcios paradigmanak nincsen tudomanyos relevanciaja, ezért meg kell tdle sza-
badulni.

Nisbet (1969) hat eléfeltevéshez és az 6sszehasonlitdo modszer alkalmazasahoz koti
a tarsadalmi valtozas evolucionista magyarazatat. A hat eléfeltevés a kovetkezo:

1. A tarsadalmi valtozas természetes. A valtozas a norma, a mélyen fekvé 1ényegi fo-
lyamat, a valtozas hianya felszini 6sszefiiggés, latszat (Nisbet 1969: 166).

2. A valtozasnak iranya van. A valtozas unilinearis, egy fejlédési sorra flizhetd fel. A
tarsadalmi valtozas fejlodési fokok egymasra kdvetkez6 sora. E sorban minden kdvet-
kez6 fok az eldz6 felett all, az egyes fokok a tarsadalmi haladas irannyal rendelkez6 fo-
lyamatanak 1épcséfokai.” Nisbet a stadiumelméletet tekinti a tarsadalmi
evolucioelmélet legjellemzobb vonasanak (Nisbet 1969: 168).

3. A valtozas immanens folyamat. A tarsadalmi valtozas bels6 Osszefiiggések ki-
bomlasa, nem kiils6 okok altal el6idézett valtozas (Nisbet 1969: 170).’

4. A valtozas folytonos. A tarsadalmi valtozas a mult, a jelen és a j6v6 egymassal
Osszefliggd folyamata, a jelen mar a jovovel terhes. Ez mar kdvetkezik abbol, hogy a
valtozas 1ényegi, immanens ¢s iranya van. A folytonossag a valtozas ezen tulajdonsa-
gainak testet oltése (Nisbet 1969: 174).

5. A valtozas sziikségszerli. A valtozas sziikségszeriisége az eldbbi tulajdonsagok
kovetkezménye. Az evolucios sziikségszerliség olyan logikai sziikségszeriiség, amely
a torténeti idében megvalosul. A valtozasnak ala vetett entitas bels sajatossagainak a
kiilsé torténeti idében vald kibomlasa az irannyal rendelkez6 torténeti fejlédés sziik-
ségszerliségének érvényre jutasa (Nisbet 1969: 178).*

6. A valtozas okai invariansak és konzisztensek, a valtozo entitas lényegébdl, szer-
kezeti sajatossagaibol kovetkeznek: az evolucios valtozas feltételezi a valtozas alapve-
t6 okainak azonossagat, allandosagat (Nisbet 1969: 182).

2 Nisbethez hasonloan Mandelbaum is megfogalmazza ezt az érvet. V6.: Mandelbaum 1971: 43.
3 V6. tovabba Mandelbaum 1971: 45, 48.
4 V6. még Mandelbaum 1971: 48.
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A hat el6feltevés nem fliggetlen egymastol, hanem kolesonosen feltételezi egymast.
A lényeg ¢és jelenség esszencialista megkiilonboztetése (1. pont) azzal teremti meg a
torténeti fejlodéselmélet lehetéségét, hogy a 1ényeg logikai szintjéhez kapcsolja a val-
tozas fogalmat, tehermentesitve ezzel azt az empirikus sokféleség felszini jelenségei-
tél. E megkiilonboztetés mar magaban foglalja azt a feltételezést, hogy a tarsadalmi
valtozas immanens ¢és folytonos folyamat (3. pont): ha a valtozas a Iényeg szintjén tor-
ténik, akkor az csak immanens és a valtozasban 6nmagaval azonosnak maradé lehet.
Az, hogy a tarsadalmi valtozasnak iranya van (2. pont), e valtozas sziikségszerii (5.
pont), és okai a folyamatok alanyaul szolgalo entitas belsé szerkezetébdl kdvetkeznek
(6. pont), az eldbbi feltevések kdvetkezménye. A 1ényeg id6beni valtozasa nem lehet
mas, mint e [ényeg kibomlasa, torténeti megvalosuldsa, tehat olyan irannyal rendelke-
70 folyamat, amely sziikségszerti, és dnmagabol megérthetden strukturalt. A hat eld-
feltevés tehat szorosan dsszekapcesolddik, az egyikbdl kényszeritd erével kovetkezik a
masik, nem lehetséges az egyik eldfeltevést megtartani és a masikat elvetni.

A fenti el6feltevésekre épiil az 6sszehasonlitd modszer, amely az empirikus torténeti
tényeket rendezi dssze az evoluciods paradigma igényeinek megfeleléen. Az dsszeha-
sonlité modszer forditja at az elméleti elofeltevéseket a torténeti fejlodés leird és ma-
gyaraz6 elméletévé, illetve a jovore vonatkozd eldrejelzésekké. Az Gsszehasonlitd
modszer tehat belsé kapcsolatban all az evolucids paradigma eléfeltevéseivel, azoktol
nem szakithat6 el. Az 6sszehasonlito modszer, mondja Nisbet, azt az evolucionista fel-
tételezést tamasztja ala, amely szerint a tarsadalmi haladas iranya a nyugati tarsadal-
mak felé vezetd torténelmi folyamatként értheté meg. A modszer a nyugati
tarsadalmak fejlodési sajatossagait teszi meg a vilag kultirainak és népeinek osztalyo-
zasi kritériumava (Nisbet 1969: 190-191).

Az evolucidelmélet kritikaja

Az evolucioelmélet radikalis kritikaja szerint az evolucids elmélet egész épitménye és
egyes alkotoelemei egyiitt érvényesek vagy hibasak: az evolicios elméletet vagy egé-
szében elfogadjuk, vagy egészében elvetjiik, nincsen kozbiilsd is-is megoldas. Az evo-
lucidelmélet mérsékelt kritikaja szerint az evolucids megkozelités megdrizhetd, ha az
elméletet megszabaditjuk a haladas, a kumulativ fejlédés eszméjétdl. Vegylik sorra az
antievolucionista kritika érveit.

1. Az evolucios paradigma nem képes megragadni a torténeti valtozas folyamatat.
Ez az érv két 1ényeges elemet tartalmaz: (a) a tarsadalmak nem rendezhetdk fejlodési
sorba; (b) az evollcids elmélet fogalmai univerzalisak, tehat iddtlenek. Iddtlen fo-
galmak azonban nem képesek megragadni a partikularis, torténetileg valtozo valosa-
got.

A kritika els6 eleme szerint az evollicios elmélet kiilonb6z6 tarsadalmi tipusokat kii-
16nit el, s ezeket egy olyan torténeti sorba rendezi, amely egy eldre felvett kritérium
szerint fejlédési sort képez. Ez a fejlddési sor azonban alloképek dsszerendezése, nem
ragadja meg, nem tiikr6zi a valosagos torténeti folyamatokat. Kiilonb6z6 tarsadalmak
1éteznek, de e kiilonbségek 16tébol nem kdvetkeztethetiink egy atfogod evolucios folya-
mat 1étére. Az egyes stadiumokat 6sszekoto fejlodési folyamat egységét nem a torténe-
lem, hanem az osztalyozas logikdja hozza Iétre: az evollcids elmélet nem a
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torténelembdl vonja ki a fejlédés logikajat, hanem maga helyezi bele a torténelembe
azt (Nisbet 1969: 196-197, 294).

A logikai-osztalyozo valtozok altal kialakitott folytonossagnak, az egyes torténelmi
stadiumok hierarchikus, fejlédési sorként bemutatott sorba rendezésének nem feleltet-
heté meg valamilyen tényleges torténelmi folytonossag, fejlddési sor.

Az igazi ellenvetés a genetikus folytonossagot erinti, azt a tarsadalomtudo-
manyok konvencionalis bélcsességének részeként rogzitett fogalmat, amely
szerint az egyik valtozas egy mdsikat sziil, a fejlédés egyik ‘foka’ hozza 1étre
a kévetkezé fokot, mint az organizmus esetében. Ha figyelmiinket egy konk-
rét teriiletre és a véges iddre korlatozzuk, akkor erre a leghalvanyabb empi-
rikus bizonyitékot sem talaljuk (Nisbet 1969: 290-291).

A torténelem folytonossagat az evolucios elmélet logikai Gton, az egyes tarsadalmak
osztalyozasaval hozza létre. De a tarsadalmak igy kialakitott hierarchikus rendje nem
igazolja a valtozas folytonos jellegét, érvel Nisbet (1969: 289).

Azzal, hogy egy adott partikularis tarsadalmi fejlodési folyamatot a tarsadalmi evo-
lucio stadiumaként értelmez, az evollciés séma meghamisitja a torténelmi valtozas
magyarazatat. Egy tarsadalom valds valtozasait nem akkor értjiik meg, ha beillesztjiik
azt a tarsadalmi fejlddés atfogd menetébe, hanem akkor, ha az adott tarsadalom kiil6-
nods torténeti valtozasainak konkrét torténeti magyarazatara toreksziink. igy példaul, a
feudalis tarsadalmakat nem a kapitalizmushoz vezetd 1épcséfokként kell értelmez-
niink, hanem konkrét torténeti Osszefiiggéseibe agyazva kell elemezniink, mondja
Giddens.” A makro-tarsadalmi evoluci6 fejlédési sémajanak a torténelmi valtozasra
vald alkalmazasaval elveszitjiik annak lehetéségét, hogy megértsiik a kiilonos tarsa-
dalmi valtozasok sokféleségét, konkrét és partikularis vonatkozasait.

...a folytonossagot alkoto azon sok egyedi szal, amelyet nyomon kell kévetni,
ha meg akarjuk érteni, mi tortént valojaban az ember multjaban, végteleniil
komplex halot alkot. E haloban nincsen olyan esemény, amely az oksagi kap-
csolat egymast keresztezd vonalai koziil csupadn az egyikhez tartozna, s ezért
rendkiviil félrevezetd lenne, ha az egyes meghatarozott eseményeket csupdan
az egyes szalak kozott elfoglalt helyzetiik szerint szemlélnénk (Mandelbaum
1971: 133-134).

A tarsadalmak torténetileg valdban kiilonboznek egymastol, e kiillonbségek azonban
nem értelmezhetéek egy egységes ¢s altalanos fejlodési folyamat keretében. igy példa-
ul a tradicionalis és a modern tarsadalom differenciaja nem agyazhat6 be a tarsadalmi
differencialodas atfogo torténelmi folyamataba.

...nem kétséges, hogy két olyan iddszak, amelyet jelentds idotartam valaszt el
egymastol, egy kozos teriileten beliil killonbozoséget mutat. Valoban lehet-

5 ,,Azels6 veszély, az unilineéris Osszestrités, azt jelenti, hogy az evoltcios gondolkoddok hajlanak arra,
hogy az altalanos evoluciot belestiritsék a specifikus evolticioba. gy Europaban a feudalizmus megelézi a
kapitalizmust, és az a tarsadalmi Osszefiiggésrendszer, amelybdl a kapitalizmus kifejlodik. Ezért, ilyen
vagy olyan értelemben a feudalizmus a kapitalizmus sziikségszert el6zménye. Vajon akkor a feudalizmus

tarsadalmi gondolkodas olyan egyéb iskolai is, amelyek igy gondolnak.” (Giddens 1984: 239).
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séges volna a huszadik szazadot a minden nagy szociologusnal ilyen vagy
olyan formaban megtalalhato Gemeinschaft és Gesellschaft ismerds logikai
folytonossagan beliil szembeallitani a tizenkettedik szazaddal. De a kiilon-
bozoség nem bizonyitja egy belsd, konstitutiv, genetikus és egydntetii egysé-
gesito, differencialodasnak nevezett folyamat létét. (Nisbet 1969: 287)

A fejlodés mércéjéiil valasztott kritérium elvonatkoztat a konkrét torténeti idotél és
helyt6l, ezért kénytelen elvonatkoztatni a tarsadalmi valtozas mechanizmusaitol. Mar-
pedig a torténelmi valtozds magyarazata a valtozas mechanizmusainak feltarasara
épiil. Nisbettel megegyezéen Giddens (1984) is ugy érvel, hogy a kiilonboz6 tarsadal-
makat sorba rendezhetjiik valamilyen valasztott mérce szerint, e konstrukcié azonban
nem tartalmazza magaban a valtozas magyarazatat, nem adja meg azokat a mechaniz-
musokat, amelyek révén megragadhaté lenne a torténelmi valtozas folyamata.®

Az evolucids elméletek altal feltételezett fejlodési sor nem a torténelem belsd, a ku-
tato altal napvilagra hozott tendencigja, hanem a progresszioé gondolatanak elkotele-
zett gondolkodé altal alkalmazott kiilsédleges mérce. E mérce elméleti forrasa az
emberi természetrdl alkotott eléfeltevés, allapitja meg Mandelbaum.’

A kritika masodik eleme szerint az evolicios elméletek azzal, hogy elvonatkoztat-
nak az empirikus torténelemtdl, és ebben az elvonatkoztatasban keresik az empirikus
torténelem lényegi 6sszefiiggéseit, azt feltételezik, hogy a torténeti valtozasok mélyén
olyan strukturalis invariansok bujnak meg, amelyeket az elemzésnek kell napvilagra
hoznia. Az evolicios elméletnek a tarsadalmi valtozas strukturalis invariansait kell ke-
resnie. Ez rossz kérdés, amire csak rossz valaszok adhatdak. Nisbet szerint valtozok
nem ragadhatok meg konstans tényezdékkel (Nisbet 1969: 296). Hogyan is lehetne az
iddben allandoval leirni az idében valtozot? Hogyan is lehetne megragadni nem-vé-
ges, nem-konkrét, nem-térténelmi fogalmakkal a véges és konkrét feltételek kozott le-
zajlo torténelmi valtozasokat (Nisbet 1969: 262)? A torténelemben nem lelheto fel az
evolucios elmélet altalanos fogalmainak megfeleltethetd targy, a torténelem partikula-
ris, konkrét és idében valtozo, s ezért a torténelem vizsgalata konkrét, partikularis, id6-
ben valtozo fogalmakat igényel.

6 ,,Comte-tol Spencerig és tovabb az evolucids gondolkodok novekvd komplexitasrol, differencialodas-
rol, és igy tovabb, beszéltek. Természetesen, az ‘evollicid’ hasznalhato az ilyen id6t6l és tértdl elvonat-
koztatott progresszid megjelolésére. gy példaul igazolhaté az az allitas, hogy a kis, orélis kultarak az
energiafogyasztas ¢és elosztas (vagy a tér-idé distancialas) kontinuumanak egyik végén, mig a modern
ipari tarsadalmak a masik végén helyezkednek el. Nem nehéz fenntartani azt az allitast sem, hogy bizo-
nyos technikai fejlodés vagy a tarsadalmi szervezet bizonyos formai eléfeltételei masoknak. Ebben az
értelemben az ‘evolucid’ vitan feliilalldé fogalom. De ha igy hasznaljuk az ‘evoltcid’ fogalmat, akkor
semmit nem magyarazunk meg a tarsadalmi valtozasbol és nem tesziink eleget annak a kritériumnak,
amely szerint az evolucié fogalmanak szoros hasonlosagot kell mutatnia a bioldgiai evolucioval.”
(Giddens 1984: 232)

7  ,..ahaladasba vetett hit nem a torténelem a/fal alapozhaté meg, hanem beleviszik a torténelembe. En-
nek boségesen ki kellett volna deriilnie Mill, Arnold, és Huxley progresszivista nézeteibdl, tarsadalom-
kritikajabol. Hasonléan vilagos volt Fichte és Green 6nmegvalositasi elméleteibdl. Ez igaz volt, mint
lattuk, annak a Comte-nak, Hegelnek és Marxnak az organicizmusara is, akik a tarsadalmi jolét mércéjét
nem a torténelembdl szarmaztattak, hanem arra kritikailag alkalmaztak. De mi lehetett, kérdezheti vala-
ki, az ilyen mércék forrdsa?... e mércék alapja azokban meghatarozott hajlamokban, érdekekben és
sziikségletekben van, amelyek az emberi természet alapvetd sajatossagai.” (Mandelbaum 1971: 267)
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Ahelyett, hogy olyan idétlen strukturalis dllandokat feltételeznénk, terképez-
nénk és rajzolnank fel, illetve keresnénk, amelyek allitolag a valtozdas min-
den modjaban benne foglaltatnak, tegyiik fel a kérdést, melyek azok a
feltételek, amelyek kiozétt a tarsadalmi viselkedés vagy kulturdlis teriilet
adott intézményének vagy adott modjanak torténetében a tenyleges tarsa-
dalmi valtozas vegbemegy? (Nisbet 1969: 275)

Nisbettel szemben Boudon az evoltcios elméletnek nem radikalis, hanem mérsékelt
kritikajat adja. Eszerint a torténelem logikai konstrukciokba kényszeritése idealtipikus
kategoériakat eredményez. Az idealtipikus konstrukcidknak azonban nem tulajdonitha-
tunk empirikus tartalmakat. Ebb6l kovetkezden az idealtipikusan felépitett tarsadal-
mak konstrukcioit nem allithatjuk torténeti sorba, mivel a torténelem empirikus
valtozasok egymasutanisaga. Az idealtipusok nem tartalmazzak dnmagukban a tar-
gyukként tekinthetd tarsadalmak torténelmi atalakulasanak empirikus vonatkozasait.

Réviden, a valtozas elméletei kudarcot vallanak, amikor arra hasznaljik
oket, amire nem lehet, amikor ahelyett, hogy idealizalt modelleknek tekinte-
nék, hasonlonak gondoljak dket az empirikus elorejelzésekhez vezetd termé-
szeti elméletekhez. (Boudon 1983: 158)

Boudon tehat nem tagadja az elméleti konstrukciok megalkotasanak értelmét, de az
elméleti sémak kdzvetlen torténeti alkalmazasat, torténelmi tartalommal valo feltolté-
sét hibas eljarasnak mindsiti.

Hasonloképpen, az olyan klasszikus tipologiak, mint Redfield, Ténnies és
Parsons tipologidi, igen hasznosak, ha olyan konstrukciokként értelmezik
oket, amelyek mint ilyenek a szo szoros értelmében soha nem alkalmazhato-
ak a tarsadalmi valosagra, de amelyek a tulajdonképpeni elméletalkotads
gondolati segédeszkozének, inspirdcios forrasanak tekinthetok. Mégis, meg-
lehetbsen érdekes modon, létezik az ilyen tipologiak realisztikus interpreta-
ciojanak altalanos trendje. Anélkiil, hogy idealisnak vennék ezeket — hogy
Weber nyelvén szoljunk — realisnak tekintik oket. (Boudon 1983: 157)

2. Az evolucios elmélet tévesen tulajdonit a torténelemnek fejlodési iranyt.

A fejlédési irany feltételezése profécia, nem tudomény.® Az evolicios elmélet sze-
rint a fejlédés a tarsadalomban rejlé 1ényegi sajatossagok kibomlasa az idében. E fejlo-
désnek iranya van, s az irany a tarsadalom szerkezetének megértése alapjan jeldlhetd
ki. A tarsadalmi valtozas visszavezetése a tarsadalomba rejtett [ényeg torténeti kibom-
lasara azonban csupan egy biologiai metafora nem helyénval6 alkalmazasa a tarsada-
lomra.” Sok esetben ez a metafora teremt kapcsolatot az elméletben a funkcionalizmus
¢s az evolucionizmus kozott.

Organikus metafordk gyakran teremtettek kapcsolatot a kettd kozott. Egy
ndveny vagy egy organizmus magaban tartalmazza névekedési palyajat, la-

8 A tarsadalmi valtozas feltételezett iranya felel a tudomanyos eldrelatas és a profécia napjainkban szé-
les korben elterjedt 6sszezavarasaért.” (Nisbet 1969: 286)

9  Abiologiai metafora igen gyakran a tarsadalmi fejlédés és az egyéni életciklus egymasra vetitésétét je-
lenti, mutat ra Nisbet (1969: 166).
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tens lehetéségeinek kibomlasat. A tarsadalmakat vilagosan hatarolt egysé-
geknek tekintve a valtozast ebben az esetben olyannak értjiik meg, mint amit
e kibomlasban jelenlévé mechanizmusok iranyitanak. A kiilsé feltételeket
ugy tekintik, mint amik érvényre juttatjak, vagy visszatartjak a névekedési
folyamatokat, de valojaban csupan olyan hattert jelentenek, amelyek elétt a
valtozas mechanizmusai miikédnek. (Giddens 1984: 229)

Az organikus novekedés metaforaja, amely szerint a fejlodés a novekedés alanyaban
rejld strukturalisan meghatarozott Iényegi dsszefliggések kibomlasa az id6ben, elfedi a
funkcionalis megkozelités szinkronikus és az oksagi elemzés diakronikus természete
kozotti fesziiltséget, és a kettd dsszeegyeztethetdségét magatdl értetdddkeént allitja be,
1étrehozva ezzel a tarsadalmi valtozasnak mint egységes és immanens folyamatnak a
képzetét. A tarsadalmi valtozas azonban nem értelmezhetd egységes és immanens fo-
lyamatként. El6szor is, az evolucids elmélet altal feltételezett egységes torténeti fejlo-
dési folyamatnak nem feleltethet6k meg a tényleges torténeti valtozasok. Az evolucios
elmélet szerint iddben egymas utan kdvetkez6 tarsadalmak a valosagos torténelemben
egy idGben is létezhetnek.'’ A tarsadalmak valtozasaiban a kiils6 hatasok jelentések.
Az egymis kiilsé kornyezetét képezé tarsadalmak hatottak egymaésra.'' E kiilsé hata-
sok a kulturalis diffuzio, a katonai hoditas, vagy éppen az utanzas révén alakitottak at
egy adott tarsadalom viszonyait (Mandelbaum 1971: 133). Az egységes torténelem
feltételezése tovabba csak akkor lenne elfogadhat6, ha valamennyi torténetileg 1étezd
¢s létezett tarsadalom valtozasait magaba foglalna. Ez azonban lehetetlen. Az emberi
torténelem nem a ,,vildg novekedésének torténete”, utal Giddens Gellner szavaira
(Giddens 1984: 237). Az evolicios séma torténeti alkalmazasa torténeti szelekciot je-
lent: bizonyos tarsadalmak a séma alkalmazasi korébe esnek, azok pedig, amelyek
nem, a torténelem lényegtelen szakaszaihoz sorolodnak és kihullnak beldle.'”

A torténeti valtozasok egységes folyamatként valo értelmezése mogott logikai hiba
huzodik meg. E logikai hibat Mandelbaum a retrospektiv érvelés hibdjanak
(retrospective fallacy) nevezte el. Ennek 1ényege az, hogy az elemz6 hajlamos egy tor-
ténelmi folyamat adott pontjarél visszafelé nézve a folyamatot magat ugy értelmezni,
hogy ez éppen e pont mint végcél felé tart. Ennek az eljarasnak az eredménye a torténe-
lem teleologikus és determinisztikus szemlélete (Mandelbaum 1971: 134), amelynek
foglyaként az elemz6 kiiktatja a torténelembdl az alternativak lehetségeét.

10 A tér-id6 élekrdl beszélve hangsulyozni szeretném a tarsadalomtipusok egyidejii 1étezésének fontos-
sagat az epizodszerl atmenetekben. Ha a torténelmet evolucios perspektivabol szemléljiik, hajlamosak
vagyunk a tarsadalmi valtozast olyan ‘fokok’ terminusaiban elgondolni, amelyekben a tarsadalom
egyik tipusat felvaltja egy masik, és igy tovabb. De példaul az osztalytarsadalmak kialakulasa nem sza-
molta fel a torzsi tarsadalmakat a vilagban. Az ipari kapitalizmus egyiitt 1étezett és 1étezik mas tarsada-
lomtipusokkal (beleértve a szocializmust is), barmilyen erés is a képessége arra, hogy feleméssze vagy
magaba olvassza 6ket” (Giddens 1981: 23).

11 ,....az autonom Onfejlodés folyamataként értelmezett torténelem fogalma nem veszi megfeleld médon
figyelembe a tarsadalmi rendet befolyasolo lényeges kiilso hatasok lehet6ségét. E kiilsé hatasok sokféle
format 6lthetnek.” (Mandelbaum 1971: 132)

12 ,,...azok, akik az emberi torténelmet egységes fejlodési folyamatként tekintik, jogosan vadolhatok az-
zal, hogy nem talalnak helyet e folyamaton beliil sok minden szdmara, ami az ember multjaban tortént.
Nem csupan arrél van sz6, hogy figyelmen kiviil maradnak a részletek; az egységes fejlodési folyamat
fogalma nem engedi meg azt, hogy a mult nagy id6 szakaszainak barmilyen igazi torténelmi jelentdsé-
get tulajdonitsunk.” (Mandelbaum 1971: 130)
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A retrospektiv érvelés hibaja hiba, mert azon a tényen alapul, hogy amikor
tudomast szerziink egy eseménysor tényleges kimenetelérdl, akkor hajlamo-
sak vagyunk megfeledkezni arrol, hogy mas eredmények is lehetségesek let-
tek volna: kitiintetett helyzetet tulajdonitunk e kimenetelnek, és ugy tekintiink
a korabbi eseményekre, mintha azokat ez a kimenetel iranyitotta volna
(Mandelbaum 1971: 134-135).

A retrospektiv érvelés hibajanak felismerésével kikeriilhetiink abbol a hibas korbol,
amelyben eddig mozogtunk: a kiilonds torténeti események sorat tobbé nem magya-
razhatjuk azoknak a hosszu tavu valtozasoknak az alapjan, amelyeket éppen e kiilonds
torténeti események bekovetkezése alapjan konstrualunk meg."

Az evolucios elmélet a torténelem fejlddési iranyat a tradicionalis tarsadalomtol a
modern tarsadalom felé valo haladasban latja. Az evolucios elmélet kiilonb6z6 képvi-
sel6i a haladas tartalmat kiilonb6z6 szempontok szerint konkretizalhatjak. Gondolhat-
nak a technologia fejlddésére, az iparositasra, a szekularizacio, az individualizacio,
vagy a racionalizalodas folyamataira, a demokratizalodasra, a tarsadalmi egyenléség
novekedésére. A tarsadalmi haladas értelmezhetd a tarsadalom differencialodasi fo-
lyamataként, illetve a tarsadalmi komplexitas novekedéseként (Nisbet 1969: 191).

A haladas mércéjéiil valasztott értékek azonban problematikusak. A valasztott mér-
cék egy része, mint a technologia fejlddése, az energia felhasznalasanak valtozasai,
nem a tarsadalom egészére, hanem egyes teriileteire, alrendszereire vonatkoznak, ezért
az ¢ szempontok szerint sorba rendezett tarsadalmak csupan a mérce altal képviselt vo-
natkozasban tekinthetdk fejlettnek vagy fejletlennek, nem pedig a tarsadalom egészére
nézve. Igy példaul, a modern tarsadalom technoldgiailag fejlettebb, mint a tradiciona-
lis tarsadalmak, ugyanakkor azonban az anémiak sokasagat mutatja, szemben a tradi-
cionalis tarsadalmakkal. Ha a technoldgiai fejlédés alapjan a modern tarsadalmat
fejlettebbnek tekintjiik mint a tradicionalis tarsadalmat, akkor vagy elvonatkoztatunk a
valasztott mérce altal nem megragadhat6 tarsadalmi vonatkozasoktol, vagy azt feltéte-
lezziik, hogy a tarsadalmi szférak kiilonb6z6 mindségei egymassal mennyiségileg
Osszehasonlithatoak, s a technoldgiai fejlettségbdl adodd tobblet meghaladja az
anomia ndvekedésébdl adodo veszteségeket. A masik probléma az, hogy bizonyos va-
lasztott mércék onmagukban is vitathatoak. gy példaul, hogyan alkalmazhato a tarsa-
dalmi komplexitds, mint a kumulativ fejlodés mércéje a tradicionalis-modern
dichotomiara? A tradicionalis tarsadalmak szamos vonatkozasban komplexebb viszo-
nyokat mutathatnak, mint a modern tarsadalom. A valasztott mérce ekkor nem miiko-
dik."* Ha a kiilonbozd tarsadalmak kiilonbozé értékek mentén kiilonboz fejlodési
sorba allithatdak, akkor nem beszélhetiink egy atfogé tarsadalmi evoltcios folyamat-
rol. Tovabba, még az egyes valasztott mércék szerint is az egyes tarsadalmak nem csak

13, Ha felismerjiik a kiilonbséget akozott, hogy egy torténeti eseménysor kapcsolodasait kifejlddésének
rendjét kovetve tarjuk fel, vagy azokat csupan retrospektiv modon szemléljiik, akkor lehetetlenné valik
a hosszua tavu valtozasokat a ténylegesen megtortént specifikus események megértésének alapjaként te-
kinteni: az egész, amelyet a specifikus események értelmezésének vonatkoztatasi kereteként feltétele-
zlink, valdjaban azon idében egymast kovets részek miatt 1étezik, amelyeket allitolag megmagyaraz.”
(Mandelbaum 1971: 136)

14 ,,...j6 okunk van arra, hogy bizalmatlanok legyiink a tarsadalmak osztalyozasara alkalmazott ‘egyszerti’
¢és ‘komplex’ fogalmaval szemben. Sok ‘primitiv tarsadalomnak’ igen komplex rokonsagi szervezete
van, ¢s valamennyi rendelkezik strukturalisan differencialt nyelvvel.” (Giddens 1981: 90).
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fejlodésen, hanem visszaeséseken mennek keresztiil, az evolicio egyiitt jar a
devoluciéval."”

A tradicionalis és modern tarsadalom dichotomidja az evolucids elmélet kritikaja
szerint csupan ideologiai jelentdséggel bir, s funkcidja a nyugati tarsadalom modell
igazolasa. Az evolucid elmélete nem a torténelem tudomanyos rekonstrukciéja, hanem
a nyugati fejlédés folyamataban kialakult modern tarsadalom ideologikus igazolasa
(Nisbet 1969: 190-191, 223).'6

3. Az evolucids elmélet, ha egyszer elfogadta azt, hogy a tarsadalmi valtozas imma-
nens, irannyal rendelkez6 folyamat, akkor kénytelen feltételezi azt is, hogy a torténelem
sziikségszer(ien halad elore. E feltételezés azonban téves, ilyen sziikségszeriiség nem 1é-
tezik.'” A torténelem nem értelmezheté fejlodési torvények alapjan. A fejlédési torvény
altal kimondott 0sszefiiggés nem feltételes oly modon, hogy a torténeti folyamatokra
valo alkalmazasa feltételekhez kotott, hanem feltétel nélkiil érvényes, a torvény tartalma
¢és alkalmazasa nem kiiloniil el, a kettd egybeesik targyaban, a tarsadalmi valtozas id6-
ben kiboml6 folyamataiban.'® A fejlédési torvény a targyaul valasztott tarsadalmi valto-
zast irannyal rendelkezd, sziikségszerli folyamatként tételezi (Mandelbaum 1971: 120).
A jelenségek kozotti sziikségszerl kapcsolatot megfogalmazo torvény empirikus alkal-
mazasa altalaban peremfeltételekhez kotott. A fejlédési torvény sajatossaga az, mondja
Mandelbaum, hogy nem igényel ilyen kiils6 feltételeket. Az igy értelmezett fejlodési tor-
vény nem tliri el a torvénytdl valo eltéréseket: a torténelmi események csupan a térvény
altal el6irt modon alakulhatnak. Ha mégsem igy torténik, a fejlodési torvény az empiri-
kus valtozast csupan abnormalis esetként tudja értelmezni, de nem képes azt a torvény
hatalya ala vonni. Kérdéses marad azonban, mi a normalitas €s abnormalitas megkiilon-
boztetésének alapja. A fejlédési torvény ezért nem képes az egyes torténeti valtozasokat
megmagyarazni ¢s elore latni. A tarsadalmi fejlédéstorvény alkalmazasa azt feltételezi,
hogy a kiilonboz6 tarsadalmak valtozéasainak feltételei megegyeznek. Ez azonban irrea-
lis feltételezés. Ha pedig a tarsadalmi valtozasok feltételei nem azonosak, hanem torté-
netileg kiilonbozdek, akkor a valtozasok nem illeszthetdk egy atfogd folyamatba, és nem
magyarazhatoak feltétel nélkiili fejlédéstdrvényekkel (Mandelbaum 1971: 120-126).

15 “Haeztelfogadjuk, az a feltételezés, hogy az emberiség elidegenithetetlen tulajdonsaga a haladas, elve-
sziti plauzibilitasat. A haladas barmilyen mércéjét fogadjuk is el, bizonyosan nem lesz az igaz, hogy
minden tarsadalmat olyannak talalunk, mint ami haladast mutat. Nem val6szini, hogy akar barmely tar-
sadalom tényleges torténelmére tekintettel azt talaljuk, hogy az egész torténelem soran csupan egy
iranyba mutat6 tendencia létezik. Sokkal ésszeriibb azt varnunk, hogy barmilyen mércét is alkalma-
zunk, volt olyan iddszak, amikor az a tarsadalom fejlodott, és olyan idGszak, amikor visszafejlodott; és
lehetnek olyan iddszakok, amikor nem torténtek Iényeges valtozasok a haladas mérésére hasznalt speci-
fikus kritériumaink szerint” (Mandelbaum 1971: 267).

16 Giddens nem tekinti az evolicids elmélet sziikségszerii tartozékanak az etnocentrizmust: ,,...az evoluci-
0s elméletek nagymértékben hajlamosak 6sszemosni az idében val6 elérehaladast (progression) a fejlo-
déssel (progress), azon etnocentrikus eldfeltevések miatt, amelyeket az evolucionizmus nem foglal
logikailag magaban, noha ezeket a gyakorlatban igen nehéz elkeriilni.” (Giddens 1984: 232-233)

17 ,Nyilvanvaloan, a valtozas semmilyen modozataban nincsen szilkségszeriiség, ha figyelmiinket nem a
tarsadalmi evolucios elmélet érdeklédését lekotd egészekre és univerzaliakra, hanem ehelyett az emberi
lények id6ben és térben zajlo tarsadalmi viselkedésére iranyitjuk.” (Nisbet 1969: 294)

18 ,,...a funkcionalis torvények alkalmazasuk vonatkozasaban mindig feltételesek, noha az altaluk megfo-
galmazott Osszefiiggések vonatkozasaban kategorikusak, mikozben a fejlodési torvények (directional
laws) kategorikusak mind alkalmazasuk, mind azon id6ben egymas kovetd viszonyok vonatkozaséban,
amelyeket elméletileg igazolnak.” (Mandelbaum 1971: 120)
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4. Az evolucids elméleteknek, ha mar feltételezték, hogy létezik a tarsadalmi hala-
das mint immanens, sziikségszer(, irannyal rendelkezd folyamat, azt is feltételezniiik
kell, hogy e folyamatnak egységes és valosagos alanya van. Ilyen alany azonban a va-
l6sagban nincsen, csupan logikai absztrakcioként vagy konstrukcioként létezik.' A
tarsadalmi fejlodés altalanos alanyanak feltételezése azt jelenti, hogy a fejlettebb egy-
ség (tarsadalom, kulturalis rendszer) a fejletlenebb egység differencialt valtozata. Va-
l6jaban azonban a tarsadalom vagy a kultira nagyon kiilonb6z6 lehet, attol fliggden,
hogy az elemz6 milyen tulajdonsagokkal ruhazza fel dket, mint a valtozasok alanyait.
A torténelmi fejlédés egységét az evolucionista a fejlddés altalanos alanyanak
konstitualasaval biztositja, ez az eljaras azonban téves.*’ A tarsadalmi valtozasok valo-
sagos alanya nem a tarsadalom, a kultlra, a civilizacio, stb., hanem az egyén.

Javaslatunk szerint nem a tarsadalmak mint olyanok, hanem pontosan a tag-
Jjaik ‘alkalmazkodnak’ kdrnyezetiikhoz, tudva, mit tesznek és torekedve arra,
hogy ‘anmyagilag’ annyira ‘produktivak’ legyenek, amennyire tudnak
(Giddens 1981: 21-22).

5. Az evolucios elméletek nem adnak megnyugtato valaszt arra a kérdésre, mi a tarsa-
dalmi evoltcié mechanizmusa. E mechanizmust a természeti evollcio analogidjara az
adaptacio folyamataban vélik megtalalni. Az adaptacié azonban nem lehet ez a mecha-
nizmus, allitja Giddens. A tarsadalmi valtozas visszavezetése a tarsadalom kornyezethez
valo alkalmazkodasara funkcionalista magyarazat. Az adaptacio elmélete ezért nem ka-
uzalis elmélet, nem magyarazza meg a valtozasok okait. Az adaptacio tovabba nem mo-
tivacios tényezoje a valtozasnak, nem magyarazza meg a valtozasokat el6idézo egyének
cselekvési motivaciojat. E fogalomnak tehat nincsen tarsadalmi mikroszintli megalapo-
zasa. Ezért az adaptacio rossz fogalom. Az az allitas, hogy egy tarsadalom azért volt ké-
pes megmaradni, mert jol alkalmazkodott természeti kdrnyezetéhez, olyan magyarazat,
amely maga is magyarazatra szorul (Giddens 1981: 21). Az adaptacidoval magyarazni
egy tarsadalom tlélését tautologikus. Ezen tilmenden azonban félrevezetd is, mert egy
funkcionalis &sszefiiggést oksagi Osszefliggéssé stilizal. A tarsadalmi intézmények ki-
alakulasat, mikodését és fennmaradasat a tarsadalom létfenntartasi képessége, anyagi
termelési potencialja kondicionalja ugyan, de ezen intézmények sajatossagainak kiala-
kulasi folyamatait nem magyarazza meg (Giddens 1984: 235-236).

Az adaptacio fogalmat az evolicios elméletek feleslegesen kitagitjak azzal, hogy a
kornyezethez valo alkalmazkodas folyamataba nem csupan a természethez, hanem a
mas tarsadalmakhoz valo alkalmazkodast is beleértik. Erre azért van sziikségiik, mert
az alkalmazkodasi folyamat lesziikitése a természeti kornyezethez vald adaptaciora

19 A fogalomalkotis ereje egyuttal a hiposztazalas és a targyiasitas ereje. Es hajlamosak vagyunk azt
gondolni, hogy aminek fogalmi létet adunk, az valoban létezik. A logikai pozitivistak értelmetlennek
nyilvanithatnak a gondolkodas szamara olyan absztrakciokat vagy egészeket, és ezek nyelvi rokonait,
mint a Civilizacié, a Végzet, a Cél. Es nyilvanvaléan pragmatikus vagy tudoméanyos szempontbol nem
sokat kezdhetiink ezek barmelyikével.” (Nisbet 1969: 241)

20 ,,A biologusok meglehetésen konnyen véalaszolhatnak arra a kérdésre, mi az, ami kialakul? De a tarsa-
dalomtudomanyokban nem all konnyen rendelkezésre az ‘evoliicié egysége’... Az evolucionistak rend-
szerint ugy besz€lnek a ‘tarsadalmak’ vagy ‘kulturalis rendszerek’ evoluciojarol, hogy feltételezik: a
legfejlettebbek csupan a kevésbé fejlettek differencialt valtozatai. De az, hogy mit is jelent az a ‘tarsada-
lom’, vagy az a ‘kulturalis rendszer’, nos az éppen azokkal a tulajdonsagokkal egyiitt valtozik, amelyek-
re az evolucionistak koncentralnak.” (Giddens 1984: 237)
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nem tenné lehetdvé e fogalom alkalmazasat a tarsadalmi valtozas altalanos mechaniz-
musanak leirasara. Az adaptacio fogalmanak kitagitasaval azonban e kategoria liressé,
¢és igy hasznalhatatlanna valik (Giddens 1984: 234-235).

Végiil, az adaptacio fogalma csupan akkor képes az evolticios elméletek altal rarott
feladat teljesitésére, ha feltételezziik azt, hogy az emberek rendelkeznek a természeti
kornyezethez val6 alkalmazkodas valamiféle altalanosithaté motivaciojaval. Ez a moti-
vacid magyarazna a tarsadalmi, 6nmagat allandoan tokéletesitd alkalmazkodasi folya-
mat elérehaladasat. Ilyen altalanos alkalmazkodasi motivacid 1éte azonban nem
igazolhato. Egy masik lehetséges adaptacios mechanizmus a verseny lehetne, ez azon-
ban azt jelentené, hogy a tarsadalmi evolucioban meghatarozoé szerepet kellene tulajdo-
nitanunk a versengd tarsadalmak kozotti haboruknak. Giddens szerint a sikeres
adaptacionak a katonai erére valo visszavezetése ugyancsak torzitd leegyszerisités len-
ne (Giddens 1984: 236). Mindebbdl Giddens azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tarsa-
dalmi valtozas nem vezethetd vissza egy egységes ¢s atfogd mechanizmus mitkddésére.

A tarsadalmi valtozas magyarazatara nem talalhatunk egy egységes és leg-
f6bb mechanizmust; nincsen kulcs, amely egy egységes formuldra valo re-
dukcioval feltarna az ember tarsadalmi fejlodésének rejtélyeit, vagy
ugyanilyen moédon magyardazatot adna a tarsadalmi tipusok kézétti jelento-
sebb datmenetekrdl (Giddens 1984: 243).

6. Az dsszehasonlité modszer korkoros érvelésen nyugszik. A modszernek kellene
empirikus bizonyitékokat szallitania az evolucios elmélet alaptéziséhez, ahhoz neve-
zetesen, hogy a tarsadalmi fejlédés logikailag jol elkiilonithetd fejlodési fokok egysé-
ges, elérehalado fejlédési sora. Az dsszehasonlitdé modszer azonban eléfeltevésként
fogadja el azt a tézist, amelynek bizonyitasara hivatott (Nisbet 1969: 208).'

Az evolucidelmélet kritikajanak kritikaja

Az evolucionizmus kritikajanak kritikaja, amely fenn kivanja tartani az evolucionista
torténelemszemlélet lehetdségét, az evolucio kettds jelentésének a megkiilonbozteté-
sére épiil. E megkiilonbdztetést a historicizmus és evolucionizmus olyan jelentds kriti-
kusa is megtette, mint Mandelbaum. Az evolicio ketts értelmezése, mutat ra

Mandelbaum, mar Darwin elméletében fellelhetd.”> Az evolucié elmélete jelentheti

21 Nisbethez hasonléan Mandelbaum is ugy érvel, hogy az dsszehasonlito modszer a torténeti Osszefiiggé-
seikre valo tekintet nélkiil allitja 6ssze az egymashoz hasonlo elemek rendszerét, s ezzel olyan egységes
fejlédési sémat igazol, amelyet maga hoz létre (Mandelbaum 1971: 125).

22 ,lly médon kétféleképpen tekinthetiink A fajok eredetére, és mindkettd dsszhangban van a kdnyv alap-
vetd tulajdonsagaival. Egyrészt, Darwin elmélete valasznak tekinthetd a névények és az allatok 0j val-
tozatainak kialakuldsara vonatkozé tudoméanyos kérdések meghatarozott korére, valamint arra a
kérdésre, hogyan terjedtek el és hogyan maradtak fenn elkiiloniilt fajként bizonyos variansok. E szemlé-
letmdd szerint nincsen sziikségszerti kapcsolat elmélete és a haladasba vetett barmiféle hit kozott. Mas-
részt, A fajok eredete olyan miinek is tekinthetd, amely megmutatta, hogy minden szerves forma az
iddben alakult ki, és egy atfogd evoluciods folyamat egymast kovetd fokait képviseli. Ha 4 fajok eredetét
ez utobbi nézépontbol tekintjiik, nem kérdéses, hogy Darwin azt hitte, az evoliicio progressziv: a termé-
szet, amelynek miikddése az Osszes életforma koziil a legéletképesebb talélését eredményezi, fokrol
fokra, progressziv modon egyre magasabb rendii formakat hoz 1étre.” (Mandelbaum 1971: 81)
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egyrészt azt a tedriat, amely megmutatja, hogyan alakultak ki egymasbol az egymastol
kiilonboz6 entitasok a kdrnyezetiikhoz valo alkalmazkodas folyamataban. Az evolu-
ci6 elmélete jelentheti masrészt azt a tedriat, amely az egymasbol kialakulo egységeket
fejlédési sorba allitja, s igy a kialakulasi folyamatot irannyal ruhdzza fel.

Ketféleképpen tekinthetiink az evoliicios valtozasra. Egyrészt, tekinthetjiik
azt az egymast koveté egyedi valtozasok osszességenek, amikor is azt a sé-
mat, amelyet visszatekintve feltarunk, olyannak tekintjiik, mint amit az egy-
mast kovetd idopontok specifikus sszetalalkozasabol magyardzhatunk meg
adekvat modon. E nézet szerint az evolucios valtozas nem ilyen vagy olyan
partikularis séma szerint egymasra kévetkezé események valamiféle belsd
iranyultsaganak fiiggvénye. Most mar vilagossa kellene valnia annak, hogy
azok a mechanizmusok, amelyek révén Darwin megprobalt szamot adni a fa-
jok atalakulasarol és az organizmusoknak a kérnyezetiikhéz valo alkalmaz-
kodasardl, ezt a nézetet tamogatta volna. Masrészt, az evolucios fejlodésre
visszatekintve azt ugy is lehetséges értelmezni, mint aminek kezdettdl fogva
jellemzdje az a tendencia, hogy egy bizonyos iranyban mozog. Ha egyszer
feltételezziik e morfikus tendencia létét, és hisziink a fejlédés egy meghatdro-
zott iranydban, a valtozast ebben az iranyban progresszivnek fogjuk venni,
mig a valtozas hianyat vagy a mds iranyu valtozasokat a stagnalas vagy ha-
nyatlas eseteinek, illetve valamilyen modon aberrdcionak fogjuk tekinte-
ni...Valojaban valosziniileg nem félrevezeté az az dallitas, hogy a torténelmi
folyamat e két latasmaodja kézott mindig fesziiltség van. Egyrészt, a torténel-
mi vizsgalodas targya csak annyiban tekintheté egy egésznek, amennyiben
létezett az oksagi kapcsolatban allo események sajatlagos sorrendje; vagy,
masrészt, e folyamat a részeit meghatarozo egésznek tekinthets, amely ellen-
orizni probdlja azt, ami hatassal van rd, vagy ami a részévée valhat
(Mandelbaum 1971: 109).

A masodik elmélet magéaban foglalja az elsét, de azzal, hogy egy altalanos fejlédési
sémaba kényszeriti a konkrét valtozdsokat, meg is hamisitja azokat, allitja
Mandelbaum. Az els6 elmélet ugyanakkor megall a 1aban a masodik nélkiil. Az evolu-
ci6 elmélete fenntarthato a haladas feltételezése nélkiil is.

Az antievolucionista kritika azért vetette el az evoliicios elméletet, mert nem fogadta
el azt, hogy az evoluci6 fogalma a tarsadalmi haladas fogalmahoz kotédik. Az evola-
ci6 ¢és a haladas fogalmainak elszakitasaval az antievolucionista kritika akceptalasa
mellett is lehetdség nyilik az evolucios elmélet fenntartasara. Az evolucionizmus ilyen
minimalista, mérsékelten kritikai értelmezése Osszeférni latszik Mandelbaum és
Boudon felfogasaval is. A minimalista stratégia kimutatja, hogy az evolucidelmélet
kritikusai tévedtek, amikor a tarsadalmi evoluicio elméletét azonositottak a tarsadalmi
fejlodés elméletével. Tarsadalmi fejlddés valoban nincsen, de tarsadalmi evolucio 1é-
tezik, a tarsadalmak alkalmazkodasi folyamataiban érvényesiilnek a variacio, a szelek-
cio és a stabilizacié mechanizmusai. A tarsadalmi evolacio 1étezik, mert a tarsadalmi
intézményi valtozasok dontéen nem a tarsadalmi szereplék intencioit tiikrozé konst-
rukcidként valosulnak meg, hanem a cselekvo egyének tevékenységének nem-szandé-
kolt kdvetkezményeként mennek végbe.
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Az evolucié kettds jelentésénck megkiilonboztetése alapjan azonban lehetséges
olyan maximalista evolucios értelmezés is, amely az antievolucionista kritikaval
szemben megvédhetének tartja az evolucio és a haladas fogalmainak 6sszekapcsola-
sat. A maximalista stratégia elfogadja az evolucionizmus minimalista felfogasanak té-
teleit, de nem all meg ezen a ponton, hanem a tarsadalmi evolucié gondolatat tovabbra
is a fejlodés gondolatdhoz koti. Fenntartja, hogy értelmes és lehetséges a tarsadalmi
evoluciot irannyal rendelkezé folyamatként jellemezni, ugyanakkor az
antievolucionista kritikak fényében elveti a tarsadalmi evolicio és haladas gondolata-
nak korabbi, naiv és leegyszerlisité valtozatait. Ezt a megoldast javasolja Sahlins
(1997).

A specifikus és az altalanos evoliciéo megkiilonboztetése alapjan az evolicidé mind-
két jelentése megorizhetd. A haladas fogalmara tamaszkodo altalanos evolucios séma
nem okoz kart a specifikus evolucid vizsgalatanal akkor, ha kiilon tartjuk e két vonat-
kozast.

Majdhogynem nyilvanvalonak tinik, ha leszogezziik, hogy az evolucio mind
biologiai, mind kulturadlis szferajaban egyidejiileg két iranyba tart. Egyrészt
sokféleséeget hoz létre az adaptiv modosuldasokon keresztiil: uj formak kiilo-
niilnek el a régiektdl. Masrészt az evolucio haladast gerjeszt: fejlettebb for-
mak jonnek létre a fejletlenebbekbdl, és haladjak meg azokat. E két irany
kéziil az elsé a Specifikus Evolicié, mig a masik az Altaldnos Evoliicié. De
Jjegyezziik meg, hogy a specifikus és az altalanos evoliicio nem két kiilonbozo
konkrét valosag; inkabb ugyanannak a totalis folyamatnak a kiilonbozé ol-
dalai, ami azt is jelenti, hogy két olyan kontextus, amelybe ugyanazokat az
evolucios tényeket és eseményeket lehet belehelyezni. Az élet egy formaja-
ban vagy a kulturaban végbement barmiféle valtozast kétféle nézépontbol
szemlélhetiink: vagy az adaptacio tavlataban, vagy az altalanos haladas
szemszogebol. A kontextus viszont nagyon fontos: kiilonbézé taxonomia
sziikséges az evolucio e két aspektusanak vizsgalatara. A specifikus evoliicio
vizsgalata, ami a leszarmazas vonalaira vonatkozik, a filogenetikus klasszi-
fikaciot alkalmazza. Az altalanos evolucios megkozelitésben a hangsuly ma-
gdra a haladas jellegere tevidik at, s a formdkat fejlédési fokok vagy szintek
szerint osztalyozzak, tekintet nélkiil a filogenezisre (Sahlins 1997: 489).

A fentiek értelmében az evoltcio kettés jelentésének megkiilonboztetésével nem
csupan a specifikus, hanem az altalanos, a haladast feltételezé evolucié elmélete is
megvédhetd. Az antievolucionizmus tillé a célon akkor, amikor a — dontéen korai —
evolucionista elméletek kritikajaval altalaban az evolucionizmus fenntarthatatlansa-
gara kovetkeztet, s Iehetetlennek gondolja a haladas és az evolucid gondolati kapcsola-
tat. Nézziikk még egyszer az érveket, ezuttal az antievolucionista kritika kritikajanak
szemszogébol.

1. Az antievolucionista kritikusok ideologiai konstrukcionak mindsitették és elvetet-
ték a tarsadalmi evolucio elméletét, mert az a torténelmi valtozast valamilyen kivalasz-
tott értékelési kritérium szerint kialakitott fejlodési sor logikai konstrukcidjaba
kényszeriti, e logikai konstrukciot ravetiti a tarsadalmak torténelmi valtozasaira. Egy
tarsadalom atalakulésa, valtozasa, kialakuldsa és megsziinése vagy éppen fennmarada-
sa konkrét torténeti okokra vezethetd vissza, mondja a kritika, s a torténelmi magyara-
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zat nem oldhatdo fel egy tarsadalomnak az evolicios fejlédési sorba valod
beillesztésében.

Az evoluciods fejlodési sor valdban logikai konstrukcié. Ez azonban nem teszi értel-
metlenné kidolgozasat.”> Az antievolucionista kritika jelentdsége abban all, hogy fel-
hivja a figyelmet az evolucios sémak torténeti alkalmazasanak korlataira, de a kritika
tul messzire megy, amikor értelmetlennek és tudomanytalannak bélyegzi meg a tarsa-
dalmi fejlédés logikai szerkezetének feltarasara iranyuld elméleti torekvést. A tarsa-
dalmi evolucio elméletének nem lehet célja az egyes tarsadalmak konkrét torténeti
atalakulasanak magyarazata, a tarsadalmi evolucio elmélete nem a konkrét tarsadalmi
valtozasok oksagi elmélete. Az antievolucionista felfogas kritikusai ellentétébe fordit-
jék a partikularis-torténeti és az univerzalis-logikai elemzési szint megkiilonboztetése
alapjan megfogalmazott kritikat: érvelésiik szerint a tarsadalmi valtozas vizsgalata
nem redukalhaté a torténetileg egyedi 6sszefliggések oksagi magyarazatara. Az evolu-
ci6és megkdzelités komplexebb, mint kritikdja, mert ez utobbi tagadja az altalanos el-
mélet lehetéségét, mig az elobbi az altalanos mellett elismeri a kiilonds elemzési szint
1étezését is.** Nisbet az evolucionizmust a valdsag esszencialista megkettdzése miatt
biralta, s elfogadhatatlannak tartotta a tarsadalmi valtozasnak a Iényeg szintjé¢hez koté-
sét. Ezzel azonban csupan megforditotta a vitatott tételt, s a tarsadalmi valtozast a 1é-
nyeg szintjétdl elszakitva az empirikus jelenségek szintjéhez kototte. Az
evolucionizmus cafolataként tekintett érv ily moédon nem mas, mint az evolucioniz-
mussal ellentétes elméleti kiindulopont megfogalmazasa, 6nmagaban nem az ellenté-
tes kiindulopont cafolata, hanem az ellenérveket megalapozé elméleti dontés, amely
ugyanugy eléfeltevés valasztasa, mint a rivalis elmélet esetében.

A tarsadalmi valtozasok logikai sorba rendezése azonban azért is problematikus, al-
litjak az evolucionizmus kritikusai, mert a sorba rendezéshez hasznalt altalanos fogal-
makkal nem ragadhaté meg a torténeti valtozas. A kritika arra hivja fel a figyelmet,
hogy torténelmileg invarians fogalmakkal nem irhato le a torténeti valtozas. Ez az érv
két vonatkozast is tartalmaz: (1) a modszertani szkepszist az empirikus sokféleség al-
talanos fogalmak utjan térténd megragadasarol; (2) azt a feltételezést, hogy a tarsadal-
mi valtozas nem hoz létre invarians, idoben allandénak megmaraddé mozzanatokat.
Hiszen ha a tarsadalmi valtozas 1étrehoz és fenntart idében allando elemeket, intézmé-
nyeket, akkor e torténelmi invariansok értelmezhetdek lehetnek invarians altalanos fo-
galmakkal. Az (1) alpontra, amely egy altalanos ismeretelméleti, tudomanyfilozofiai
probléma alkalmazasa az evolucios problematikara, e dolgozatban nem térek ki. A (2)

23 Ezzel az evolucionizmus mérsékelt kritikusai is egyetértenek. “Ha a tarsadalmi valtozas elméleteit ide-
alis konstrukcioknak tekintjiik, nem kell tobbé meglepddniink és aggédnunk amiatt, hogy bizonyos tar-
sadalmi rendszerek ilyen és ilyen elméletet kovetnek, mig masok — noha latszolag nagyon hasonloak —
nem. Mindez nem azt jelenti, hogy ezek az elméletek haszontalanok, mivel végsd fokon alkalmazhatéak
bizonyos tarsadalmi rendszerekre és vezérfonalként hasznalhatoak masok megértésére.” (Boudon
1983: 157) “A valtozas elméletei érdekesek, ha olyan gondolati konstrukcioknak vessziik 6ket, ame-
lyeknek a valosaggal vald megfelelése feltételes és csupan a posteriori igazolhatd.” (Boudon 1983: 158)

24 “Azevolucios perspektivat nem az tlinteti ki, hogy elutasitja a torténelmileg egyedi elismerését és érté-
kelését. Sokkal inkabb az, hogy elutasitja a hitet abban, hogy a torténelmileg egyedi intellektualis jelen-
tdsége nagyobb, mint a térténelmileg altalanosé. Az evolucionistak az 4ltalanossal valo torédést nem az
egyedi tagadasara hasznaljak. A partikularistak azonban valoban arra hasznaljak az egyedit, hogy ta-
gadjak az altalanost, €s ez a bokkend — nem pedig az egyedi 1étezése és jelentsége per se —az evolucio-
nistak szamara.” (Sanderson 1990: 219)
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pontban megfogalmazott feltételezés tobb vonatkozasban is vitathato. Egyrészt, nem
kell feltételezniink azt, hogy altalanos fogalmakkal azért nem ragadhat6 meg a torténe-
ti valtozas, mert az eldbbick invariansak, mig az utdobbi nem. Az altalanos fogalmak
mint idealtipusok alkalmasak lehetnek torténeti folyamatok osztalyozasara (Boudon
1983: 157). A tarsadalmi valtozasok evolucios értelmezése éppen tigy rautalt invarians
fogalmakra, mint a természeti evolucio elmélete.”” A variacio, szelekcio és stabilizacio
fogalmai, tehat éppen az evoliicios valtozas mechanizmusahoz k6t6d6 fogalmak, ilyen
invariansoknak tekinthetdk. Az invariancia azonban nem e fogalmak tartalmara vonat-
kozik, hanem arra, hogy éppen e kategoriak valnak a tarsadalmi valtozas megmarado
értelmezési keretévé. Az egyes fogalmak tartalma természetesen valtozik: a variabili-
tas tartalma mas és mas lehet, a szelekcid kritériumai valtoznak, a stabilizacio targya
sem marad ugyanaz. A tarsadalmi evolucio szabalyozoé elvei, mechanizmusai maguk
is ala vannak vetve az evolticionak.”® A tradicionalis és modern tarsadalom megkiilon-
boztetése éppen azon alapul, hogy a tradicionalis tarsadalomban a tarsadalmi valtoza-
sok mas szabalyozo elveket kdvetnek, mint a modern tarsadalomban. Masrészt, okkal
feltételezhetjiik, hogy a tarsadalmi valtozas létrehoz olyan intézményeket, amelyek a
valtozas targyabol a valtozas idSben megmaradé tarsadalmi keretévé valnak.?” A tar-
sadalmi fejlédés soran kialakulnak olyan tarsadalmi intézmények, amelyek tovabbi
kumulativ fejlédés alapjava valnak, és igy az idSben meg6rzddnek.”® Ilyen invarians-
nak tekinthetd tobbek k6zott a piac, a pénz, a biirokratikus szervezet €s a politikai de-
mokracia intézménye is (Parsons 1967). Az invariancia azonban nem azt jelenti, hogy
ezek az intézmények kialakulasuk utdn nem mennek at tovabbi valtozason és evoltici-
on, hanem azt, hogy megsziinésiik tarsadalmi visszaesést, devoluciot jelentene. A
devolucidé azonban nem valoszinii, mivel a modern tarsadalmak teljesitményei éppen
ezekhez az intézményekhez kotddnek.

2. A haladas gondolata egy értékeld kritérium valasztasahoz kotott, ennek alapjan
rendezi az evolicios elmélet fejlédési sorba a tarsadalmakat. Az evolucidelmélet kriti-
kusai szerint az a valasztott mérce, amelyre a haladas gondolata tdmaszkodik, csupan
onkényes lehet, és nem a torténelem immanens mozgasabol szarmazik, hanem az el-
meélet alkotoi kiviilrél kényszeritik ra sajat értékeiken alapuld mércéiket a torténelem-
re.

25 Mandelbaum megfogalmazasaban a torténeti valtozasok megértése invarians, funkcionalis 6sszeflig-
gések torténeti alkalmazasara épiil (Mandelbaum 1971: 120-126).

26 ,,...az evolucids folyamatokat iranyito elvek maguk is ala vannak vetve az evolucios valtozasoknak...”
(Lenski 1976: 559).

27 ,,Evolucios univerzalénak fogok nevezni minden olyan, a tovabbi evolicié szamara kellden fontos szer-
vezeti fejlédést, amely nem csupan egyszer jon létre, hanem valoszintisithetd, hogy kiilonbozo feltéte-
lek kozott miikodo kiilonbozo rendszerek ‘bukkannak ra’.” (Parsons 1967: 491)

28 ,,Egy evolucios univerzalé tehat olyan strukturdk és kapcsoldédo folyamatok komplexuma, amelyeknek
akifejlodése igy megndveli az €16 rendszerek egy adott osztalyanak hossza tava alkalmazkodasi képes-
ségét, hogy csak a komplexumot kifejleszté rendszerek képesek elérni az altalanos alkalmazkodasi ké-
pesség bizonyos magasabb szintjeit.” (Parsons 1967: 493)
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A kumulativ fejlédés gondolata azonban nem dnkényes feltételezés, hanem a tarsa-
dalmi valtozasban ténylegesen testet 61t trend, érvel a neoevolucionista szerzé.”
Lenski gondolatmenetébdl is kitlinik azonban, hogy a kumulativ fejlddés mércéjéiil
valasztott értékfogalmak nagyon kiilonb6zoek lehetnek. Az evoltcioelmélet képvise-
161 valoban mas és mas modon fogalmaztak meg, mi az a mérce, amely kijel6li a tarsa-
dalmi fejlodés iranyat, és ennek alapjan sorba rendezhetévé teszi a kiilonbozo
tarsadalmakat. A tarsadalmi haladast beteljesité kumulativ folyamat értelmezhetd volt
ugy, mint a tarsadalmi differencialédas névekedése (Spencer), az egyetemes emberi
termelGképesség kibomlasa (Marx), a tarsadalmi rendszerek adaptacios képességének
novekedése (Parsons), a tarsadalmi rendszerek komplexitasanak novekedése
(Luhmann), a tarsadalmak energia-hasznositd képességének novekedése (White). E
mércék két csoportba kiilonithetdk el: az egyik csoportba azok sorolhatok, amelyek a
technologia, a természettel folytatott anyagcsere, a termelés fejlettségét mérik, a masik
csoportot azok alkotjak, amelyek a tarsadalmi intézmények fejlettségét mérik. Az elsé
tipust mércék folytonos és mennyiségileg kifejezhetd, kumulativ fejlédési sorba il-
leszthetd valtozasokat regisztralnak. A masodik tipusu mércék megszakitott, mennyi-
ségileg nem kifejezhetd kvalitativ valtozasok alapjan generalnak fejlédési sort: eltérd
intézményi konfiguraciokat megtestesitd stadiumokat, tarsadalmi formakat kiilonite-
nek el. Ezek alkalmazasa 6nmagaban is vitathato, hiszen — amint erre Giddens is ramu-
tatott — a komplexitas vagy differencialodas fogalmai Osszetettek, és eltéré modon
értelmezhetéek. A méreék két tipusa azonban nem fiiggetlen egymastol, ezért a maso-
dik tipus az elsdre visszavezethetének tinik. Ha a haladas mint kumulativ folyamat
szubsztantiv és mennyiségi modon megragadhato fejlédési sort jelent, akkor az a tarsa-
dalom lesz fejlettebb, amely a termelés, a technoldgia magasabb fejlettségi szintjét te-
szi lehetévé sajatos intézményi szerkezete révén. Ily modon a két mérce
Osszekapcsolhatd. Ez a mérés ugyanakkor nem teszi lehetdvé egy soklépcsds stadium-
elmélet kialakitasat, mivel az els6 tipust mérce alkalmazasa nem egyenes vonalu fej-
16dést, hanem elérehaladast és visszaesést mutat a kiilonb6z6 tarsadalmak
vonatkozasaban. Nincsen linearis fejlodés a kdzosségi tarsadalmaktol az antikvitason
at a feudalizmuson keresztiil a kapitalizmusig. Tudjuk példaul, hogy a feudalizmus
gazdasagi értelemben visszaesést jelentett az antikvitas altal elért szinthez képest.
Amit ez a haladas koncepcié megenged, az a tradicionalis és modern tarsadalom szem-
beallitasa. A tarsadalmi haladas a tradicionalis tarsadalmak felbomlasat és a modern
tarsadalom kialakulasat jelenti. A modern tarsadalom lesz a fejlodés csucsan, mindkét
mérce alapjan.

29 Lenski Nisbettel szemben ugy érvel, hogy a neoevolucionizmus allitasai ,,...az emberi népességnek, a
telepiilések allandosaganak, a tarsadalmak méretének és komplexitasanak, az urbanizacios foknak, a
munkamegosztas kiterjedésének, a tarsadalmi egyenl6tlenségeknek, az energia mobilizalasanak, a ja-
vak és szolgaltatasok termelésének, a felhalmozott gazdagsagnak, és mindenek el6tt az informacionak a
novekedésérdl szilardan gyokereznek a torténelmi adatokban. Ezek nem a metafora vagy az analdgia lo-
gikajatol fliggenek, és ezt képzelni a helyzet félreértését jelenti.” (Lenski 1976: 561-562.)
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Mas szdval, a haladas eszméje a tradicionalis-modern tarsadalom dichotoémidjat allitja
a kozéppontba.®® A haladas gondolatanak védelme ezért e dichotomia igazolasat jelenti.
E dichotémia mind a szociologiaban, mind a gazdasagtanban, mind a politoloégiaban je-
len van. E szvegben azonban csak a makroszociologiai sszefliggésekkel foglalkozom.

Az evolucionizmus kritikusai szerint a tradicionalis-modern tarsadalom dichotémiajara
épitett haladasgondolat ideologizal, a modernitas apoldgiajat adja, nem teszi lehetové a
tradicionalis tarsadalmaknak, fennmaradasuknak vagy felbomlasuknak a megértését, nem
tematizalja a modernitasért fizetett ar hatasait, negativ kdvetkezményeit.

A haladas fogalma valoban értékkotott. De a kumulativ fejlédés mérésére valasztott
érték alkalmazasa a torténelmi valtozasra csupan azt jelenti, hogy egy adott mérce egy
bizonyos haladasi sort eredményez, egy masik mérce ettol eltérd eredményt hoz. Igy
az értékelés problémaja megkettdzdodik: a mérceként valasztott értékek alkalmazasa-
nak problémaja kiegésziil a mércéiil valasztott értékek értékelésének problémajaval.”’
Nemcsak az a kérdés tehetd fel, vajon hasznalhato-e ténylegesen mérésre egy valasz-
tott érték (mint példaul a komplexitas fogalma), hanem az a kérdés is megfogalmazha-
to, miért éppen egy adott érték és nem mas a haladas kritériuma? A mércében rejlé
értékelési szempontra ra lehet kérdezni. Lenski joggal utal arra, hogy a kumulativ fej-
16dés koncepcidja nem jelentheti azt, hogy a fejlettebb tarsadalom minden vonatkozas-
ban feliilmulja a fejletlenebb tarsadalmat. Egy ilyen felfogas valoban a modernitas
apologiajat és a tradicionalis tarsadalmak fejlédésének félreértését eredményezné.
Sanderson megfogalmazasaban: a tarsadalmi fejlédés nem az emberi torténelem
Osszefoglalasa. Sanderson ugyanakkor, Mandelbaumhoz és Boudonhoz hasonléan, el-
valasztja egymastol az evolucio és a haladas gondolatat.*

30 E dichotomia fontossagat olyan antievolucionista szerzg is elfogadja, mint Giddens: ,,Ahelyett, hogy a
modern vilagot az osztalymegosztottsaggal jellemezhet6 tarsadalmakban létezo feltételek jelentdségé-
nek tovabbi novekedésével jellemeznénk, sokkal megvilagositobb erejii tigy tekinteni erre, mint ami ce-
zrat huz onmaga és azon tradicionalis vilag kozé, amelyet visszavonhatatlanul felemészteni és
lerombolni latszik. A modern vilag nem a megel6zével vald kontinuitasbol, hanem a diszkontinuitasbol
sziiletett. E diszkontinuitas természetének —az elsd izben a Nyugaton talalhato és életre hivott ipari ka-
pitalizmus eljovetele altal beharangozott vilag sajatossdgainak — a magyarazatara a szociologianak kell
vallalkoznia legjobb tudasa szerint.” (Giddens 1984: 239)

31 ,,A régebbi evolucionizmust athaté tendencia volt az, hogy haladast latott majdnem minden fronton, a
technologiatol a moralig. Az emberi életet ugy tekintette, mint ami majdnem minden lehetséges modon
jobba valik. A mostani evolucionistak nem osztjak ezt az optimizmust. A ‘haladas’ fogalmat azért hasz-
naljak, hogy felhivjak a figyelmet meghatarozott irannyal bir6 trendekre. .. Azt hiszem, hogy az evoluci-
onistak a szocio-kulturalis evoluciot egyre inkabb a szimbolikusan kodolt informacio készletének és az
ebbél adodo kovetkezményeknek a ndvekedéseként hatarozzak meg. Ez a definicié nem épit magéba az
erkolcsi haladasra vagy az embernek barmilyen mas formaban megvalosuldé megjavulasara vonatkozo
eléfeltevéseket: ezek empirikus kérdések maradnak.” (Lenski 1976: 561)

32 ,Ha az iranyultsag fogalmat ugy értelmezziik, mint ami valamiféle egységes uralkodé trendre utal,
amely dnmagéaban 0sszegzi az emberi torténelem egészét, akkor ez a fogalom azonnal elvesziti hasznal-
hatosagat. Maga Lenski megkisérli, hogy azonositson egy ilyen trendet, amelyet az emberek rendelke-
zésére 4ll6 informacio készletének novekedéseként jellemez. Parsons a ndvekedd differencialédasban
talalja meg az egységes uralkodoé trendet. De egy ilyen trend fogalma tulsagosan is altalanos, tul abszt-
rakt ahhoz, hogy igazan értékes lehetne. Az iranyultsag fogalmanak hasznalata soran 6vakodnunk kell a
nistdk bizonyosan ennek hatasa alatt 4lltak, és olyan modern evolucionistak, mint White, Lenski és (kii-
16n6sképpen) Parsons is hajlottak erre. Sokszor elmondtdk mar, de érdemes megismételni, hogy

konvergens és divergens evoliicio megkiilonboztetésére.” (Sanderson 1990: 217-218)
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...induljunk ki abbol a feltételezésbdl, hogy az evolucios események alkal-
mazkodasok (adaptations), de egyuttal ismerjiik el, hogy ezek az alkalmaz-
kodasok nem feltétleniil vezetnek az alkalmazkoddas eredményében
(adaptedness) beadllo barmilyen abszolut javulashoz (és valojaban egyiitt
Jjarhatnak az alkalmazkodas abszolut dsszeredményének csékkenésével), ez
afeltételezés ezért lemond az evolucios atalakuldasnak a tarsadalmi haladas-
sal valo azonositasarol;.. (Sanderson 1990: 224).

Sanderson azért aldozza fel az evolucionizmus védelmének oltaran a haladas fogal-
mat, mert azonositja azt az unilinearis és atfogé fejlodés gondolataval. E kritika fényé-
ben a kumulativ fejlédés eszméje csak akkor védhetd meg, ha a tarsadalmi fejlodés
fogalmat nem valamennyi tarsadalmi szféra fejlddéseként értelmezziik, hanem a fejlo-
dési kritérium altal tematizalt sszefliggésekre korlatozzuk. A haladas evolucionista
felfogasanak integralnia kell a haladas araként jelentkez6 problémak targyalasat is.
Ilyen értelmezést enged meg Habermas tarsadalomelmélete. A rendszer és életvilag
fogalmi megkiilonboztetése alapjan a modernitashoz vezetd tarsadalmi evoltcio értel-
mezhetd ugy, mint a rendszer és életvilag szétvalasa, a rendszerek kialakulasa és az
¢letvilag racionalizalodasa. Ebben az elméleti keretben tematizalhaté a haladasért fi-
zetett ar, ami az ¢letvilag kolonizaciojaban érhetd tetten (Habermas 1982).

A tradicionalis és modern tarsadalom dichotémiajahoz kotédo haladas fogalom el-
fogadja azt, hogy a makrotarsadalmi fejlodésnek iranya van, de ennek az iranynak a ki-
jelolése nem jelenti az unilinedris torténelemszemlélet elfogadasat, hiszen a kezd6 és
végpontot szamos torténelmi palya kotheti 6ssze, s nem kell azt sem feltételezni, hogy
a kezd6épontbdl kiinduld fejlédés eljut a végpontba. Ez az evolucionizmus tehat nem
stadiumelmélet, sszeegyeztethetd a stadiumelméletet ért kritikakkal.

A tarsadalmi fejlodést és az egyéni életciklust egymasra vetité metafora azért félre-
vezetd, érvelnek az antievolucionistak, mert a tarsadalmi valtozast egy elméletileg eld-
zetesen feltételezett 1ényeg kibomlasanak torténeti folyamataként értelmezi, s ezzel
teleologiat erdltet kiviilrdl a torténeti folyamatok elemzésére. Ez az érv ravilagit arra,
hogy fontos megkiilonbdztetni az evolicios elmélet kiilonbozo szintjeit. Mandelbaum
joggal jegyezte meg, hogy a haladas mérésére szolgaldo mércék mogott az emberi ter-
mészetre vonatkozo eldfeltevések hiizodnak meg: ezek az eléfeltevések hatarozzak
meg azt, mi is a torténelemben kibomlé Iényeg. Marx példaul az egyetemes termelké-
pességet, az ember nembeliségét tette meg az emberi természet meghatarozo sajatos-
saganak, s ezért a torténelmet e nembeli 1ényeg kibomlasaként értelmezte. Ezzel a
haladast egy szubsztantiv kritériumhoz kototte. Giddens helyesen mutat ra arra, hogy a
haladas szubsztantiv kritériumainak alkalmazasa nem adja meg a tarsadalmi valtozas
mechanizmusait (Giddens 1984: 232). A szubsztantiv ¢és intézményi kritériumok
Osszekapcsolasa azonban mar igen: a tarsadalmak eltéré gazdasagi fejlettsége, és még
inkabb, a gazdasagi fejlodés képességének eltérései a kiilonbozo tarsadalmakban az
intézményi Osszetevok kiilonbségeire vezethetdk vissza, és a kiilonboz6 intézményi
konfiguraciok kialakulasa, felbomlasa, tovabbélése, azaz torténelmi szelekcidja, a tar-
sadalmi evolucié mechanizmusainak miikodését mutatja.

A szubsztantiv és intézményi vonatkozasok kettdssége egyuttal az elmélet két szint-
jét is kijeldli. Az evolicionak mint valamilyen belsé potencia kibomlasanak az értel-
mezése az emberi természet (Iényeg) fogalmi szintjéhez kotott. Ezen a szinten az
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evolucio egy szubsztantiv vonatkozasnak a torténelmi-intézményi Osszefliggésektol
elvonatkoztatott altalanossaga. Ez a kibomlas tehat dnmagéaban csupan az absztrakt
id6 fogalmat feltételezi, nem konkrét torténeti folyamat. A torténeti fejlédési palyak és
ezek kiilonbozosége nem az emberi természet, hanem a tarsadalmak elemzési szintjé-
hez kapcsolodik. Az emberi természet megvalosulasa, torténeti kibomlasa a kiilonbo-
z0 tarsadalmak konkrét torténeti fejlodésén keresztiil tor utat maganak. Az egyes
tarsadalmak kiilonb6z6 intézményi szerkezete lehetévé teszi vagy éppen megakada-
lyozza az emberi természet bels6 potenciainak kibomlasat, megvaldsulasat. Mas sz6-
val, az egyes tarsadalmak nem az emberi természet kibomlasanak altalanos
képességével rendelkeznek, az egyes tarsadalmak fejlodési palyait sajat intézményi
szerkezetiik és kornyezetiik kolcsonhatasa hatarozza meg, nem az emberi természet.
Az egyes tarsadalmak nem azért képesek az emberi természet belsé potencidinak meg-
valositasara, mert kiils6 kdrnyezeti feltételek ezt lehetdvé teszik, és nem azért nem ké-
pesek erre, mert a kiilsd feltételek ezt megakadalyozzdk. Onmagaban tehdt az emberi
természet (Iényeg) kibomlasanak fogalma nem ir el6 konkrét torténeti fejlédési iranyt,
s az egyes tarsadalmak konkrét fejlédési palyaja nem feltétleniil, nem altalaban, hanem
csak bizonyos feltételek mellett valositja meg a kibomlas folyamatat. A konkrét torté-
neti ¢és az evolucios megkozelités tehat nem azonos, csupan részlegesen fedi at egy-
mast: van kozos halmazuk. Ebbdl kdvetkezéen az evolicios elmélet dsszhangba
hozhaté Mandelbaum (1971: 267) kritikajaval: valoban nem allithatjuk, de nem is kell
allitanunk azt, hogy minden tarsadalom részese a haladas folyamatanak. Ez ossze-
cseng az evolucio kettds jelentésének megkiilonboztetésével is: az emberi természet
kibomlasanak fogalma az altalanos evolucid, megvaldsulasanak vagy meg nem valo-
sulasanak kérdése pedig a specifikus evoliicio kérdéskorébe tartozik.”> Az altalanos
evoluci6 elmélete adja meg a haladas mérésének kritériumait, a specifikus evolucié el-
mélete mutatja meg a tarsadalmi evolucio mechanizmusainak miikodését. A haladas,
az idében kibomlo kumulativ fejlédés és torténelmi iranyultsag gondolatardl leva-
laszthato a teleologikus szemlélet.** A kumulativ fejlédés feltételezése irannyal ruhéz-

33 Lenski Nisbet evolucidelméleti kritikajat éppen annak alapjan marasztalta el, hogy Nisbet nem volt ké-
pes kiilonbséget tenni az altalanos és a specialis evolicio kozott. ,,Olyan allitasok, amelyek értelmetle-
nek akkor, ha az utdbbi valamilyen vonatkozasara alkalmazzuk, teljességgel érvényesek lehetnek az
altalanos evolucié szintjén. Nem minden tarsadalom névekedett méreteiben és komplexitasaban, az ur-
banizacio, a munkamegosztas és az §sszes tobbi mutatd vonatkozasaban. Egyesek egészen napjainkig
vadaszok és gylijtogetok, vagy foldmiivelok maradtak. Egyesek még a korabban elért szintrdl is vissza-
estek.” (Lenski 1976: 562) ,,A specialis evolucio az egyes tarsadalmakra, vagy az egymassal kapcsolat-
ban all6 tarsadalmak csoportjara, az altalanos evolucié az emberi tarsadalmak totalitasara vonatkozik.
A specialis evoluci6 esettanulmanyokkal, az altalanos evolicio gyakorisagi eloszlasokkal foglalkozik.
Az altalanos evolucié szintjéhez tartozé gyakorisagi eloszlasokra vonatkozo allitas nem cafolhat6 a
specifikus evolucioval foglalkozé egy-egy esettanulmanyra, vagy akar szdmos esettanulmanyra vald
hivatkozassal. Az altalanos evoltciora vonatkozo allitas csak tigy cafolhato, ha megmutatjuk, hogy a
gyakorisagi eloszlas tulajdonsagai nem felelnek meg a feltételezett sémanak. Ily modon annak az elmé-
letnek a megcafolasahoz, amely a hosszl tavi iranyultsag meglétét allitja az olyan jelenségekben, mint
anépesség nagysaga, a technologia szintje, vagy a tarsadalmi rendszerek komplexitasa, a kritikusoknak
meg kell mutatniuk, hogy globalis szinten nincsen ilyen a kozponti tendenciakkal vagy a gyakorisagi el-
oszlasok fels6 hataraval kapcsolatos trend. Ez természetesen nem lehetséges, mert ma mar hegyekben
allnak azok a bizonyitékok, amelyek alatamasztjak e hipotéziseket.” (Lenski 1976: 551-552)

34 Sanderson nem igy gondolja: ,,...tartozkodjunk barmiféle fejlédéselméleti magyarazo elvtdl, igy példa-
ul ne magyarazzuk a vilagtorténelem irannyal rendelkez6 trendjeit ugy, mint egy elére meghatarozott
séma valamiféle kibomlasat a kezdetektdl a befejezésig; a jo evolicids elmélet ellenzi a fejlédéselméle-
tet és a teleologiat;..” (Sanderson 1990: 222)
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za fel a torténeti folyamatokat, de nem céllal: ha teleologiat tulajdonitunk a tarsadalmi
valtozas folyamatanak, akkor céltételez6 alanyt is tulajdonitanunk kellene. A kumula-
tiv fejlodés feltételezése azonban nem igényli a céltételezd alany feltételezését.

Ha az evolucids elmélet a kumulativ fejlodés gondolata alapjan fenntartja a kibomlas
fogalmat, akkor a tarsadalmi valtozast kénytelen endogén folyamatként értelmezni, a
tarsadalmak valtozasat bels6 tényezokre visszavezetni, érvelnek az antievolucionistak.
A neoevolucionizmus képviseldi szerint azonban a tarsadalmi valtozas evolucionista
felfogasa nem teszi sziikségessé a tarsadalmi valtozasok egyoldalian endogén magyara-
zatat.> Sanderson ugyanakkor tagadja az evolucios megkozelités és az endogén torténe-
lem-magyaréazat kozotti bels kapesolatot.*® Ezt azért teheti meg, mert elveti a kibomlas
metaforajat. A Lenski altal is képviselt allaspont a fejlédés endogén és exogén vonatko-
zasainak Osszekapcsolasarol azonban akkor is védheté marad, ha megdrizziik az emberi
természet kibomlasanak fogalmat. Az evolucios elmélet két szintjének megkiilonbozte-
tése alapjan a kibomlas mint endogén folyamat az evoliicios valtozas szubsztantiv tartal-
mara vonatkozik csupan, és nem foglalja magaban az evoluciés mechanizmusokat. E
mechanizmusok az elmélet masik szintjén keriilhetnek targyalasra, s mar igénylik az en-
dogén és exogén tényezOk megkiilonboztetését, ¢s mindkét tényezbtipus felhasznalasat
a valtozas magyarazataban. Olyan kiils6 6sszefliggések, mint példaul a tarsadalmak egy-
masra hatdsa utanzas, verseny vagy haboru formajaban az evolucios szelekcid fontos
magyarazo tényez6ivé valnak.”’

3. Az evolucidelmélet kritikusai szerint elfogadhatatlan a tarsadalmi valtozasok
sziikségszerliségének feltételezése. Ez a kritika jogos, unilinearis és sziikségszeriiséget
hordozo fejlédés valoban nincsen. De a neoevolucionizmus szerint a haladas gondola-
ta nem azonos a sziikségszerli fejlédés gondolataval, ez utdbbi elvetése osszefér az
el6bbi fenntartisaval.”®

4. Az evolucionizmus kritikaja szerint a haladas gondolat feltételezi egy imaginarius
alany létezését: a haladas egy altalanos alanyra vonatkoztatott. [lyen alanya a torténe-
lemnek azonban nincsen, nem a tarsadalmak, a civilizaciok, vagy az emberiség a torté-
nelem alanya, hanem az egyes egyének. Valoban helytelen a tarsadalmi fejlédést egy
altalanos alany cselekvéséhez kotni. A haladas gondolata azonban dsszeegyeztethetd az
egyéni cselekvok feltételezésének gondolataval. A haladas mint tarsadalmi valtozas az
egyéni cselekedetek ereddje. Az egyének cselekvéseinek nyoman kialakuld emergens

35 ,,Azazallitas azonban, hogy egy adott idSben meglévé valtozonak vagy rendszernek a jellemz6i kovet-
kezményeket idéznek el6 e jellemzdkben egy késébbi idében, nem azt jelenti, hogy tagadnunk kellene a
kiilsé erdk hatasat. Ez lényegében nem a ‘vagy-vagy’, hanem az ‘is-is’ esete.” (Lenski 1976: 555)
,»...nem kell valasztanunk a kizarélagosan belso és a kizardlagosan kiils6 hatasok elmélete kozott. Van
kozéput.” (Lenski 1976: 556)

36 ,,Azazallitas tehat, hogy az evolucios elméletek azért tévesek, mert endogén elméletek, nem allja ki az
alapos vizsgalat probajat. Nincsen belsd kapcsolat az evolicids €s az endogén perspektiva kozott.”
(Sanderson 1990: 211)

37 ,,..tartozkodjunk az evolucids események ‘helyzetével’ kapcsolatos barmiféle szigort
endogenizmustol; a szociokulturalis evolucio nem csupan a tarsadalmakon beliil, hanem a tarsadalmak
egész halozatain, vagy ‘vilagrendszerein’ belill torténik, és gyakran lehetetlen az evoluciot egy tarsadal-
mon belill értelmezniink, anélkiil, hogy e tarsadalmat belehelyeznénk egy nagyobb, vilagrendszerbeli
kontextusba...” (Sanderson 1990: 224)

38 ,,Azevolucionizmus tizenkilencedik és huszadik szazadbeli formai kozotti egyik 1ényeges kiilonbség a
determinisztikustol a valoszinliségi megfogalmazasok felé torténé elmozdulas.” (Lenski 1976: 557)
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tarsadalmi tulajdonsagok allithatok kumulativ fejlddési sorba. Ha elfogadjuk, hogy az
egyéni cselekvok létrehozhatnak ilyen rajtuk tilnyulo tarsadalmi dsszefiiggéseket és tu-
lajdonsagokat, akkor a tarsadalmi fejlodést az egyes tarsadalmak tulajdonsagaira vonat-
koztatva vizsgalhatjuk, anélkiil, hogy cselekvd alannya valtoztatnank éket. A tarsadalmi
valtozas alanya nem esik egybe a tarsadalmi cselekvés alanyaval: az eldbbi lehet a tarsa-
dalom, az utobbi lehet az egyén. Mindez nem jelenti azt, hogy a modszertani individua-
lizmus és holizmus kozotti vitaban az elsé allaspontra kellene helyezkedni.*

Az evolucios elmélet képes lehet e két felfogas integralasara, és arra, hogy a tarsa-
dalmi valtozasokat a tudatos egyéni tevékenységek nem szandékolt kovetkezménye-
ként mutassa be.*’

5. Az adaptacio fogalma tautologikus, nem ad mikroszintli megalapozast és oksagi
magyarazatot a tarsadalmi intézmények kialakulasara, ezért elvetendo, érvelt Giddens.
Giddensnek igaza van abban, hogy a tarsadalmak sikeres vagy sikertelen adaptacidja a
kornyezethez maga is magyarazatra szorul, az adaptacio tehat funkcionalis 0sszeflig-
gés, és nem a tarsadalmi intézmények valtozasanak oksagi magyarazata. A tarsadalmi
intézmények funkcidibol valoban nem vezetheté le kialakulasuk. Ugyanakkor az
adaptacio mint a tarsadalmak és kdrnyezetiik kozotti funkcionalis 6sszefiiggés olyan
kimenetel, tarsadalmi teljesitmény, amely nem csupan magyarazatra szorul, hanem
egyuttal artikulalja a magyarazat fogalmait. A kiilonboz6 tarsadalmak dsszehasonlita-
sa teljesitményeik 6sszemérését jelenti, s ez a mérés rautalt a tarsadalom és kdrnyezete
viszonyanak fogalmaira. A kdrnyezet nem csupan a természeti kdrnyezetet, hanem a
tarsadalmi kornyezetet is magaban foglalja, hiszen egy tarsadalom szamara a masik
tarsadalom is kdrnyezet. A tarsadalmak alkalmazkoddsa nem csupan a természettel
folytatott anyagcserét, hanem a mas tarsadalmakkal szembeni talélést is magaban fog-
lalja. Giddens szerint ezzel az adaptacio fogalma olyan altalanossa valik, hogy elveszi-
ti magyarazo6 erejét. De az igy értelmezett adaptacié nem magyarazo elv, hanem olyan
funkcionalis 6sszefiiggés, amely kijeloli az 6t magyarazo oksagi 6sszefiiggések kere-
teit."' Igaz az is, hogy a tarsadalmi adaptacio fogalma nem tartalmazza az egyéni cse-
lekvések altalanositott motivaciojat. De ha funkcionalis Osszefiiggésnek tekintjiik,

39 Sanderson az evolucioés elmélet védelmében a modszertani individualizmus allaspontjara helyezkedik,
s errdl az allaspontrdl biralja a funkcionalista rendszerelméletet. ,,Parsons és Leslie White evolucios el-
méletei az evolucionizmus legszélsdségesebben objektivista formainak tekinthetdk. Az egész parsonsi
tarsadalomelmélet azon a szornytliségesen eldologiasitd tarsadalmi rendszeren alapul, amelyben az
egyes cselekvok pusztan a rendszer tulajdonsagainak ‘hordozoéi’. A tarsadalmi életnek ez az eldologia-
sitott szemlélete természetesen athatja evolucionizmusat. A tarsadalmak azok, amelyek differencialod-
nak, alkalmazkodnak, és amelyeknek dnazonossaguk van. Ha volt valaha széls6ségesen objektivista
evolucionizmus, akkor az a parsonsi evolucionizmus volt.” (Sanderson 1990: 213) ,,...az egyént és nem
telezziik azt, hogy az evolicids események valamilyen modon a kiilonds feltételek kozott cselekvo
egyének koltség-haszon kalkulacioiban gyokereznek;...” (Sanderson 1990: 224.)

40 ,...tekintsiik az evolucids eseményeket az emberi cselekvés termékének, de egyuttal felismerve azt,
hogy sok minden, ami ezekben az eseményekben torténik, kiilonbozik az emberi szandékoktol, vagy ép-
pen ellentétes azokkal; mas szoval, a j6 evoltcios elmélet komolyan veszi Giddens elképzelését a tarsa-
dalmi ¢élet szerkezetének dualitasardl;..” (Sanderson 1990: 224)

41 Sanderson is ugy érvel Giddens ellenében, hogy az adaptacio értelmes fogalom. Ugyanakkor, szemben
a fentiekkel, az adaptaciot éppen annyiban tartja értelmes fogalomnak, amennyiben elvalasztjuk azt a
funkcionalista magyarazatoktol. Sanderson e térekvése a modszertani individualizmushoz valo kapcso-
16daséabol érthetd meg. “Az alkalmazkodas az egyénekhez, és nem pedig barmilyen, az egyéneknél ma-
gasabb tarsadalmi egységhez tartozo6 folyamat.” (Sanderson 1990: 188)
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akkor erre nincs is sziikség: az egyéni motivaciok mikro-dsszefiiggései nem a funkcio-
nalis, hanem az ettdl kiilonbdzd oksagi magyarazat részelemei. Az adaptacio fogalma
ily modon nem valik feleslegessé €s iiressé, noha természetesen nem veheti kizarola-
gos mdédon magara az evolucids folyamatok magyarazatanak terhét: az adaptacio fo-
galma az evolucidés mechanizmusok egyik és nem egyetlen eleme.

6. Az Osszehasonlitd modszer alkalmazasa korkords érveléshez vezet, allitjak az
evolucios elmélet kritikusai. A modszer valoban nem tekinthetd az evolucios elméletet
bizonyito eszkoznek, de feladata nem is ez, hanem az, hogy segitse a specifikus evolu-
ci6 folyamatainak megértését, a tarsadalmak osztalyozasat, a hianyzo6 empirikus anyag
rekonstrualasat. A modszerrel lehet €lni, s lehet visszaélni, ez nem indokolja elvetését
(Sanderson 1990: 212).

Konkluzio

Az antievolucionizmus a korabbi evolucionista gondolkodasmod szamos gyengéjét
felfedte, de kritikajaban til messzire ment. A kritika legfébb célpontja a haladas esz-
méje volt. Az antievolucionizmus arra torekedett, hogy igazolja a tarsadalmi valtozas
¢és a kumulativ fejlédés fogalmainak szétvalasztasat. Ezt a kritikat nem talaltam meg-
gy6zonek. E dolgozat érvelése szerint az antievolucionista kritikat komolyan kell ven-
ni, de az altalanos ¢és specialis evolucié fogalmi megkiilonboztetése alapjan az
antievolucionista kritika ismeretében is megérizhetd az evolucionizmusnak a kumula-
tiv fejlédés gondolatahoz valo ragaszkodasa. Az allitasok és ellenallitasok dsszefogla-
lasat az /. tabldzat tartalmazza.

Az evolucidelméleti paradigma jellegzetes vonasa (1) a kumulativ fejlédési folyamat
feltételezése: a tarsadalmi valtozasnak van iranya; (2) a kumulativ fejlédési folyamat
visszavezetése tarsadalmi mechanizmusok mikodésére; (3) a tarsadalmi valtozasok-
nak tudatos egyéni cselekedetek nem szandékolt kovetkezményeként valo értelmezé-
se. Az antievolucionista felfogas elfogadja a (3) pontot, de elveti az (1) és (2) pontot: a
tarsadalmi valtozasok vizsgalata nem igényli a kumulativ fejlédés koncepciojat. E fel-
fogas ellentéteként az altalanos és specifikus evolicié fogalmi megkiilonboztetésére
¢épiil6 evoluciods elmélet szamara e harom vonatkozas nem fiiggetlen egymastol: a ku-
mulativ fejlodés a tarsadalmi intézmények torténelmi szelekciojanak eredménye.
Olyan eredmény, amely a cselekvd egyének hata mogott, cselekedeteik nem szandé-
kolt kdvetkezményeiként tor utat maganak.
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1. tablazat

Antievolucionizmus versus evolucionizmus

Antievolucionizmus

Az antievolucionizmus kritikaja

A tarsadalmi evolucio elmélete olyan logikai
konstrukci6, amely nem magyarazza a tarsadal-
mak torténeti valtozasait és a stadiumelmélet
Prokrusztész agyaba kényszeriti a tarsadalmi val-
tozasok magyarazatat

Az evolucios elmélet valoban logikai konstruk-
cid, de célja nem a tarsadalmak konkrét torténeti
valtozasainak magyarazata, hanem az e valtoza-
sok mogott meghuzodé kumulativ folyamatok
feltarasa. Az evolucios elmélet nem stadiumel-
melet

Az a valasztott mérce, amelyre a haladas gondo-
lata tamaszkodik, csupan dnkényes lehet, s nem a
torténelem immanens mozgasabol szarmazik, ha-
nem az elmélet alkotoi kiviilrdl kényszeritik ra
sajat értékeiken alapuld mércéiket a torténelemre

Ha van kumulativ fejlddés a torténelemben, ak-
kor ennek mércéje nem lehet 6nkényes. Az egyes
mércékre ra lehet kérdezni. A kumulativ fejlodés
gondolata megengedi azt, hogy a tarsadalmi val-
tozas nem minden elemében kumulativ

A tradicionalis és modern tarsadalmat szembedl-
lit6 tarsadalmi evolucié elmélete a nyugati tarsa-

konstrukcio

A tradicionalis és modern tarsadalmak szembeal-
litasa valosagos torténeti 6sszefliggésen alapul. A
haladés evolucionista felfogasanak ugyanakkor
integralnia kell a haladas araként jelentkez6 prob-
1émak targyalasat is. Az apologia igy elkeriilhetd

A haladas eszméjére épiil6 tarsadalmi evolucio
elmélete teleologikus, endogén, unilinearis és
sziikségszeri fejlodést tételez fel, ezért tudo-
manytalan

A haladés gondolata elvalaszthat6 a teleologikus,
unilinearis és sziikségszeri fejlédés gondolatatol.
Az evolucionista elmélet az endogén ¢és exogén
tényezOk egylittes hatasat vizsgalja

A haladas eszméje feltételezi egy imaginarius
alany létezését

A haladas eszméje nem feltételez egy altalanos
cselekvét. A cselekvo egyének 1étrehozhatnak
rajtuk tilnyulo tarsadalmi osszefiiggéseket és
emergens tarsadalmi tulajdonsagokat

A tarsadalmi evolucio elmélete nem adja meg az
evolucio mechanizmusat. Az adaptacio fogalma
nem alkalmas erre, mert olyan a funkcionalis
Osszefliggésekhez kotddo tautologikus és iires fo-
galom, amely maga is magyarazatra szorul

Az adaptacio fogalma, ha az intézmények adapta-
ciojara vonatkoztatjuk, éppen mint nem az egyéni
cselekvések mikro-Osszefiiggéseihez kot6do fo-
galom lehet az evolucios mechanizmusok egyik
eleme

Az sszehasonlité modszer nem bizonyitja az
evoltcios elméletet, mert alkalmazasa korkoros
érveléshez vezet

Az sszehasonlité modszer korlatai ellenére segi-
ti a specifikus evolucié elméletét
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