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A társadalmi evolúció elméletei a társadalmi változás konceptualizálására tett kísérle-
tek. Minden evolúciós elmélet feltételezi a társadalmi változás valamilyen fogalmát,
ugyanakkor a társadalmi változás nem elõfeltételezi a társadalmi evolúció fogalmát: a
társadalmi változás tárgyalható nem-evolúciós gondolati keretben is.11 A társadalmi
evolúció gondolatának elfogadása vagy elutasítása történetileg változik. E történeti
hullámzás arra utal, hogy a társadalmi változások evolúciós paradigmája szorosan kö-
tõdik az ideológiák váltakozásához, és az ideológiai változások mögött meghúzódó
társadalmi folyamatokhoz. Ezt az összefüggést érdekesen és érdemben vizsgálja Sár-
kány és Somlai (2003). Jelen dolgozat zárójelbe teszi az ideológiai és tudásszociológi-
ai összefüggéseket, és arra a kérdésre keresi a választ, hogy elméletileg helytálló-e a
társadalmi evolúciós teóriák kritikája. A tanulmány végkövetkeztetése, miszerint e
kritika csupán részben állja meg a helyét, ugyanakkor megerõsíti és igazolja azt a tö-
rekvést, amely a társadalmi evolúció gondolatának változó megítélését ideológiai és
tudásszociológiai összefüggésekbe ágyazva magyarázza.

A társadalmi evolúció elméletének legvitatottabb vonatkozása a társadalmi haladás
kérdéskörével kapcsolatos. A társadalmi haladás és a társadalmi evolúció problemati-
kája azonban nem azonos egymással. A társadalmi haladás felfogásának kritikája nem
jelent feltétlenül evolúcióelméleti kritikát. Ebben az írásban ezért nem foglalkozom a
társadalmi haladás történetfilozófiai és posztmodern kritikáival sem, mivel ezek a tár-
sadalmi evolúció elméletén kívül esõ kritikai diskurzusok.
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1 Mandelbaum ezt az összefüggést a társadalmi változás és a társadalmi fejlõdés vonatkozásában fogal-
mazza meg. Ha az evolúciót összekötjük a társadalmi fejlõdés fogalmával, akkor gondolatai az evolúci-
ós elméletre is alkalmazhatóak: „A fejlõdés fogalma mindig magában foglalja a változás fogalmát. De a
változás nem minden típusa lesz fejlõdés. Ami véletlenszerû, mintanélküli változásoknak tûnik a szá-
munkra, azt nem tekintik fejlõdésnek. Továbbá, nem tekintünk minden rendezett változást – például a
közlekedési lámpa változását pirosról zöldre, zöldrõl pirosra – fejlõdésnek.” (Mandelbaum 1971: 43)



Az evolúciós paradigma a kritikusok szemével

A társadalmi evolúcióelmélet kritikusai a társadalmi változás és a társadalmi evolúció
fogalmi különbségére támaszkodva azt igyekeznek bizonyítani, hogy a társadalmi
evolúció elmélete nem képes megragadni a társadalmi változást, és ezért nincsen rá
szükség. Nisbet (1969) szerint a társadalmi evolúció elmélete nem több egy tudomány
elõtti metafora újrafogalmazásánál és a társadalomtörténeti anyagra való alkalmazásá-
nál. Az evolúciós metafora a társadalmi haladás esszencialista, a valóságot lényegre és
jelenségre megkettõzõ tételezése. Az evolúcióelmélet az empirikus történelemmel
szemben a történelmi változás logikai sémáját alkotja meg, a történeti változás sajáto-
san logikai szekvenciáját hozza létre, amely ily módon nem azonos a tényleges törté-
nelemmel. Eszerint az evolúciós paradigma olyan elõfeltevések egymással összefüggõ
rendszerére épül, amelyek miatt nem képes megragadni a valóságos történelmi válto-
zást, s olyan módszert alkalmaz, amely tautologikus, érvelésében körben forgó, s ezért
ez a módszer nem igazolhatja az elméleti elõfeltevéseket. Ha e kritika helytálló, akkor
az evolúciós paradigmának nincsen tudományos relevanciája, ezért meg kell tõle sza-
badulni.

Nisbet (1969) hat elõfeltevéshez és az összehasonlító módszer alkalmazásához köti
a társadalmi változás evolucionista magyarázatát. A hat elõfeltevés a következõ:

1. A társadalmi változás természetes. A változás a norma, a mélyen fekvõ lényegi fo-
lyamat, a változás hiánya felszíni összefüggés, látszat (Nisbet 1969: 166).

2. A változásnak iránya van. A változás unilineáris, egy fejlõdési sorra fûzhetõ fel. A
társadalmi változás fejlõdési fokok egymásra következõ sora. E sorban minden követ-
kezõ fok az elõzõ felett áll, az egyes fokok a társadalmi haladás iránnyal rendelkezõ fo-
lyamatának lépcsõfokai.2 Nisbet a stádiumelméletet tekinti a társadalmi
evolúcióelmélet legjellemzõbb vonásának (Nisbet 1969: 168).

3. A változás immanens folyamat. A társadalmi változás belsõ összefüggések ki-
bomlása, nem külsõ okok által elõidézett változás (Nisbet 1969: 170).3

4. A változás folytonos. A társadalmi változás a múlt, a jelen és a jövõ egymással
összefüggõ folyamata, a jelen már a jövõvel terhes. Ez már következik abból, hogy a
változás lényegi, immanens és iránya van. A folytonosság a változás ezen tulajdonsá-
gainak testet öltése (Nisbet 1969: 174).

5. A változás szükségszerû. A változás szükségszerûsége az elõbbi tulajdonságok
következménye. Az evolúciós szükségszerûség olyan logikai szükségszerûség, amely
a történeti idõben megvalósul. A változásnak alá vetett entitás belsõ sajátosságainak a
külsõ történeti idõben való kibomlása az iránnyal rendelkezõ történeti fejlõdés szük-
ségszerûségének érvényre jutása (Nisbet 1969: 178).4

6. A változás okai invariánsak és konzisztensek, a változó entitás lényegébõl, szer-
kezeti sajátosságaiból következnek: az evolúciós változás feltételezi a változás alapve-
tõ okainak azonosságát, állandóságát (Nisbet 1969: 182).
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2 Nisbethez hasonlóan Mandelbaum is megfogalmazza ezt az érvet. Vö.: Mandelbaum 1971: 43.

3 Vö. továbbá Mandelbaum 1971: 45, 48.

4 Vö. még Mandelbaum 1971: 48.



A hat elõfeltevés nem független egymástól, hanem kölcsönösen feltételezi egymást.
A lényeg és jelenség esszencialista megkülönböztetése (1. pont) azzal teremti meg a
történeti fejlõdéselmélet lehetõségét, hogy a lényeg logikai szintjéhez kapcsolja a vál-
tozás fogalmát, tehermentesítve ezzel azt az empirikus sokféleség felszíni jelenségei-
tõl. E megkülönböztetés már magában foglalja azt a feltételezést, hogy a társadalmi
változás immanens és folytonos folyamat (3. pont): ha a változás a lényeg szintjén tör-
ténik, akkor az csak immanens és a változásban önmagával azonosnak maradó lehet.
Az, hogy a társadalmi változásnak iránya van (2. pont), e változás szükségszerû (5.
pont), és okai a folyamatok alanyául szolgáló entitás belsõ szerkezetébõl következnek
(6. pont), az elõbbi feltevések következménye. A lényeg idõbeni változása nem lehet
más, mint e lényeg kibomlása, történeti megvalósulása, tehát olyan iránnyal rendelke-
zõ folyamat, amely szükségszerû, és önmagából megérthetõen strukturált. A hat elõ-
feltevés tehát szorosan összekapcsolódik, az egyikbõl kényszerítõ erõvel következik a
másik, nem lehetséges az egyik elõfeltevést megtartani és a másikat elvetni.

A fenti elõfeltevésekre épül az összehasonlító módszer, amely az empirikus történeti
tényeket rendezi össze az evolúciós paradigma igényeinek megfelelõen. Az összeha-
sonlító módszer fordítja át az elméleti elõfeltevéseket a történeti fejlõdés leíró és ma-
gyarázó elméletévé, illetve a jövõre vonatkozó elõrejelzésekké. Az összehasonlító
módszer tehát belsõ kapcsolatban áll az evolúciós paradigma elõfeltevéseivel, azoktól
nem szakítható el. Az összehasonlító módszer, mondja Nisbet, azt az evolucionista fel-
tételezést támasztja alá, amely szerint a társadalmi haladás iránya a nyugati társadal-
mak felé vezetõ történelmi folyamatként érthetõ meg. A módszer a nyugati
társadalmak fejlõdési sajátosságait teszi meg a világ kultúráinak és népeinek osztályo-
zási kritériumává (Nisbet 1969: 190–191).

Az evolúcióelmélet kritikája

Az evolúcióelmélet radikális kritikája szerint az evolúciós elmélet egész építménye és
egyes alkotóelemei együtt érvényesek vagy hibásak: az evolúciós elméletet vagy egé-
szében elfogadjuk, vagy egészében elvetjük, nincsen közbülsõ is-is megoldás. Az evo-
lúcióelmélet mérsékelt kritikája szerint az evolúciós megközelítés megõrizhetõ, ha az
elméletet megszabadítjuk a haladás, a kumulatív fejlõdés eszméjétõl. Vegyük sorra az
antievolucionista kritika érveit.

1. Az evolúciós paradigma nem képes megragadni a történeti változás folyamatát.
Ez az érv két lényeges elemet tartalmaz: (a) a társadalmak nem rendezhetõk fejlõdési
sorba; (b) az evolúciós elmélet fogalmai univerzálisak, tehát idõtlenek. Idõtlen fo-
galmak azonban nem képesek megragadni a partikuláris, történetileg változó valósá-
got.

A kritika elsõ eleme szerint az evolúciós elmélet különbözõ társadalmi típusokat kü-
lönít el, s ezeket egy olyan történeti sorba rendezi, amely egy elõre felvett kritérium
szerint fejlõdési sort képez. Ez a fejlõdési sor azonban állóképek összerendezése, nem
ragadja meg, nem tükrözi a valóságos történeti folyamatokat. Különbözõ társadalmak
léteznek, de e különbségek létébõl nem következtethetünk egy átfogó evolúciós folya-
mat létére. Az egyes stádiumokat összekötõ fejlõdési folyamat egységét nem a történe-
lem, hanem az osztályozás logikája hozza létre: az evolúciós elmélet nem a
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történelembõl vonja ki a fejlõdés logikáját, hanem maga helyezi bele a történelembe
azt (Nisbet 1969: 196–197, 294).

A logikai-osztályozó változók által kialakított folytonosságnak, az egyes történelmi
stádiumok hierarchikus, fejlõdési sorként bemutatott sorba rendezésének nem feleltet-
hetõ meg valamilyen tényleges történelmi folytonosság, fejlõdési sor.

Az igazi ellenvetés a genetikus folytonosságot érinti, azt a társadalomtudo-
mányok konvencionális bölcsességének részeként rögzített fogalmat, amely
szerint az egyik változás egy másikat szül, a fejlõdés egyik ‘foka’ hozza létre
a következõ fokot, mint az organizmus esetében. Ha figyelmünket egy konk-
rét területre és a véges idõre korlátozzuk, akkor erre a leghalványabb empi-
rikus bizonyítékot sem találjuk (Nisbet 1969: 290–291).

A történelem folytonosságát az evolúciós elmélet logikai úton, az egyes társadalmak
osztályozásával hozza létre. De a társadalmak így kialakított hierarchikus rendje nem
igazolja a változás folytonos jellegét, érvel Nisbet (1969: 289).

Azzal, hogy egy adott partikuláris társadalmi fejlõdési folyamatot a társadalmi evo-
lúció stádiumaként értelmez, az evolúciós séma meghamisítja a történelmi változás
magyarázatát. Egy társadalom valós változásait nem akkor értjük meg, ha beillesztjük
azt a társadalmi fejlõdés átfogó menetébe, hanem akkor, ha az adott társadalom külö-
nös történeti változásainak konkrét történeti magyarázatára törekszünk. Így például, a
feudális társadalmakat nem a kapitalizmushoz vezetõ lépcsõfokként kell értelmez-
nünk, hanem konkrét történeti összefüggéseibe ágyazva kell elemeznünk, mondja
Giddens.5 A makro-társadalmi evolúció fejlõdési sémájának a történelmi változásra
való alkalmazásával elveszítjük annak lehetõségét, hogy megértsük a különös társa-
dalmi változások sokféleségét, konkrét és partikuláris vonatkozásait.

…a folytonosságot alkotó azon sok egyedi szál, amelyet nyomon kell követni,
ha meg akarjuk érteni, mi történt valójában az ember múltjában, végtelenül
komplex hálót alkot. E hálóban nincsen olyan esemény, amely az oksági kap-
csolat egymást keresztezõ vonalai közül csupán az egyikhez tartozna, s ezért
rendkívül félrevezetõ lenne, ha az egyes meghatározott eseményeket csupán
az egyes szálak között elfoglalt helyzetük szerint szemlélnénk (Mandelbaum
1971: 133–134).

A társadalmak történetileg valóban különböznek egymástól, e különbségek azonban
nem értelmezhetõek egy egységes és általános fejlõdési folyamat keretében. Így példá-
ul a tradicionális és a modern társadalom differenciája nem ágyazható be a társadalmi
differenciálódás átfogó történelmi folyamatába.

...nem kétséges, hogy két olyan idõszak, amelyet jelentõs idõtartam választ el
egymástól, egy közös területen belül különbözõséget mutat. Valóban lehet-
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5 „Az elsõ veszély, az unilineáris összesûrítés, azt jelenti, hogy az evolúciós gondolkodók hajlanak arra,
hogy az általános evolúciót belesûrítsék a specifikus evolúcióba. Így Európában a feudalizmus megelõzi a
kapitalizmust, és az a társadalmi összefüggésrendszer, amelybõl a kapitalizmus kifejlõdik. Ezért, ilyen
vagy olyan értelemben a feudalizmus a kapitalizmus szükségszerû elõzménye. Vajon akkor a feudalizmus
általános ‘fok’ a kapitalizmus evolúciójában? Bizonyosan nem, noha vannak olyan marxista verziók és a
társadalmi gondolkodás olyan egyéb iskolái is, amelyek így gondolnák.” (Giddens 1984: 239).



séges volna a huszadik századot a minden nagy szociológusnál ilyen vagy
olyan formában megtalálható Gemeinschaft és Gesellschaft ismerõs logikai
folytonosságán belül szembeállítani a tizenkettedik századdal. De a külön-
bözõség nem bizonyítja egy belsõ, konstitutív, genetikus és egyöntetû egysé-
gesítõ, differenciálódásnak nevezett folyamat létét. (Nisbet 1969: 287)

A fejlõdés mércéjéül választott kritérium elvonatkoztat a konkrét történeti idõtõl és
helytõl, ezért kénytelen elvonatkoztatni a társadalmi változás mechanizmusaitól. Már-
pedig a történelmi változás magyarázata a változás mechanizmusainak feltárására
épül. Nisbettel megegyezõen Giddens (1984) is úgy érvel, hogy a különbözõ társadal-
makat sorba rendezhetjük valamilyen választott mérce szerint, e konstrukció azonban
nem tartalmazza magában a változás magyarázatát, nem adja meg azokat a mechaniz-
musokat, amelyek révén megragadható lenne a történelmi változás folyamata.6

Az evolúciós elméletek által feltételezett fejlõdési sor nem a történelem belsõ, a ku-
tató által napvilágra hozott tendenciája, hanem a progresszió gondolatának elkötele-
zett gondolkodó által alkalmazott külsõdleges mérce. E mérce elméleti forrása az
emberi természetrõl alkotott elõfeltevés, állapítja meg Mandelbaum.7

A kritika második eleme szerint az evolúciós elméletek azzal, hogy elvonatkoztat-
nak az empirikus történelemtõl, és ebben az elvonatkoztatásban keresik az empirikus
történelem lényegi összefüggéseit, azt feltételezik, hogy a történeti változások mélyén
olyan strukturális invariánsok bújnak meg, amelyeket az elemzésnek kell napvilágra
hoznia. Az evolúciós elméletnek a társadalmi változás strukturális invariánsait kell ke-
resnie. Ez rossz kérdés, amire csak rossz válaszok adhatóak. Nisbet szerint változók
nem ragadhatók meg konstans tényezõkkel (Nisbet 1969: 296). Hogyan is lehetne az
idõben állandóval leírni az idõben változót? Hogyan is lehetne megragadni nem-vé-
ges, nem-konkrét, nem-történelmi fogalmakkal a véges és konkrét feltételek között le-
zajló történelmi változásokat (Nisbet 1969: 262)? A történelemben nem lelhetõ fel az
evolúciós elmélet általános fogalmainak megfeleltethetõ tárgy, a történelem partikulá-
ris, konkrét és idõben változó, s ezért a történelem vizsgálata konkrét, partikuláris, idõ-
ben változó fogalmakat igényel.
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6 „Comte-tól Spencerig és tovább az evolúciós gondolkodók növekvõ komplexitásról, differenciálódás-
ról, és így tovább, beszéltek. Természetesen, az ‘evolúció’ használható az ilyen idõtõl és tértõl elvonat-
koztatott progresszió megjelölésére. Így például igazolható az az állítás, hogy a kis, orális kultúrák az
energiafogyasztás és elosztás (vagy a tér-idõ distanciálás) kontinuumának egyik végén, míg a modern
ipari társadalmak a másik végén helyezkednek el. Nem nehéz fenntartani azt az állítást sem, hogy bizo-
nyos technikai fejlõdés vagy a társadalmi szervezet bizonyos formái elõfeltételei másoknak. Ebben az
értelemben az ‘evolúció’ vitán felülálló fogalom. De ha így használjuk az ‘evolúció’ fogalmát, akkor
semmit nem magyarázunk meg a társadalmi változásból és nem teszünk eleget annak a kritériumnak,
amely szerint az evolúció fogalmának szoros hasonlóságot kell mutatnia a biológiai evolúcióval.”
(Giddens 1984: 232)

7 „...a haladásba vetett hit nem a történelem által alapozható meg, hanem beleviszik a történelembe. En-
nek bõségesen ki kellett volna derülnie Mill, Arnold, és Huxley progresszivista nézeteibõl, társadalom-
kritikájából. Hasonlóan világos volt Fichte és Green önmegvalósítási elméleteibõl. Ez igaz volt, mint
láttuk, annak a Comte-nak, Hegelnek és Marxnak az organicizmusára is, akik a társadalmi jólét mércéjét
nem a történelembõl származtatták, hanem arra kritikailag alkalmazták. De mi lehetett, kérdezheti vala-
ki, az ilyen mércék forrása?... e mércék alapja azokban meghatározott hajlamokban, érdekekben és
szükségletekben van, amelyek az emberi természet alapvetõ sajátosságai.” (Mandelbaum 1971: 267)



Ahelyett, hogy olyan idõtlen strukturális állandókat feltételeznénk, térképez-
nénk és rajzolnánk fel, illetve keresnénk, amelyek állítólag a változás min-
den módjában benne foglaltatnak, tegyük fel a kérdést, melyek azok a
feltételek, amelyek között a társadalmi viselkedés vagy kulturális terület
adott intézményének vagy adott módjának történetében a tényleges társa-
dalmi változás végbemegy? (Nisbet 1969: 275)

Nisbettel szemben Boudon az evolúciós elméletnek nem radikális, hanem mérsékelt
kritikáját adja. Eszerint a történelem logikai konstrukciókba kényszerítése ideáltipikus
kategóriákat eredményez. Az ideáltipikus konstrukcióknak azonban nem tulajdonítha-
tunk empirikus tartalmakat. Ebbõl következõen az ideáltipikusan felépített társadal-
mak konstrukcióit nem állíthatjuk történeti sorba, mivel a történelem empirikus
változások egymásutánisága. Az ideáltípusok nem tartalmazzák önmagukban a tár-
gyukként tekinthetõ társadalmak történelmi átalakulásának empirikus vonatkozásait.

Röviden, a változás elméletei kudarcot vallanak, amikor arra használják
õket, amire nem lehet, amikor ahelyett, hogy idealizált modelleknek tekinte-
nék, hasonlónak gondolják õket az empirikus elõrejelzésekhez vezetõ termé-
szeti elméletekhez. (Boudon 1983: 158)

Boudon tehát nem tagadja az elméleti konstrukciók megalkotásának értelmét, de az
elméleti sémák közvetlen történeti alkalmazását, történelmi tartalommal való feltölté-
sét hibás eljárásnak minõsíti.

Hasonlóképpen, az olyan klasszikus tipológiák, mint Redfield, Tönnies és
Parsons tipológiái, igen hasznosak, ha olyan konstrukciókként értelmezik
õket, amelyek mint ilyenek a szó szoros értelmében soha nem alkalmazható-
ak a társadalmi valóságra, de amelyek a tulajdonképpeni elméletalkotás
gondolati segédeszközének, inspirációs forrásának tekinthetõk. Mégis, meg-
lehetõsen érdekes módon, létezik az ilyen tipológiák realisztikus interpretá-
ciójának általános trendje. Anélkül, hogy ideálisnak vennék ezeket – hogy
Weber nyelvén szóljunk – reálisnak tekintik õket. (Boudon 1983: 157)

2. Az evolúciós elmélet tévesen tulajdonít a történelemnek fejlõdési irányt.
A fejlõdési irány feltételezése prófécia, nem tudomány.8 Az evolúciós elmélet sze-

rint a fejlõdés a társadalomban rejlõ lényegi sajátosságok kibomlása az idõben. E fejlõ-
désnek iránya van, s az irány a társadalom szerkezetének megértése alapján jelölhetõ
ki. A társadalmi változás visszavezetése a társadalomba rejtett lényeg történeti kibom-
lására azonban csupán egy biológiai metafora nem helyénvaló alkalmazása a társada-
lomra.9 Sok esetben ez a metafora teremt kapcsolatot az elméletben a funkcionalizmus
és az evolucionizmus között.

Organikus metaforák gyakran teremtettek kapcsolatot a kettõ között. Egy
növény vagy egy organizmus magában tartalmazza növekedési pályáját, la-

8 Gedeon Péter

8 „A társadalmi változás feltételezett iránya felel a tudományos elõrelátás és a prófécia napjainkban szé-
les körben elterjedt összezavarásáért.” (Nisbet 1969: 286)

9 A biológiai metafora igen gyakran a társadalmi fejlõdés és az egyéni életciklus egymásra vetítésétét je-
lenti, mutat rá Nisbet (1969: 166).



tens lehetõségeinek kibomlását. A társadalmakat világosan határolt egysé-
geknek tekintve a változást ebben az esetben olyannak értjük meg, mint amit
e kibomlásban jelenlévõ mechanizmusok irányítanak. A külsõ feltételeket
úgy tekintik, mint amik érvényre juttatják, vagy visszatartják a növekedési
folyamatokat, de valójában csupán olyan háttért jelentenek, amelyek elõtt a
változás mechanizmusai mûködnek. (Giddens 1984: 229)

Az organikus növekedés metaforája, amely szerint a fejlõdés a növekedés alanyában
rejlõ strukturálisan meghatározott lényegi összefüggések kibomlása az idõben, elfedi a
funkcionális megközelítés szinkronikus és az oksági elemzés diakronikus természete
közötti feszültséget, és a kettõ összeegyeztethetõségét magától értetõdõként állítja be,
létrehozva ezzel a társadalmi változásnak mint egységes és immanens folyamatnak a
képzetét. A társadalmi változás azonban nem értelmezhetõ egységes és immanens fo-
lyamatként. Elõször is, az evolúciós elmélet által feltételezett egységes történeti fejlõ-
dési folyamatnak nem feleltethetõk meg a tényleges történeti változások. Az evolúciós
elmélet szerint idõben egymás után következõ társadalmak a valóságos történelemben
egy idõben is létezhetnek.10 A társadalmak változásaiban a külsõ hatások jelentõsek.
Az egymás külsõ környezetét képezõ társadalmak hatottak egymásra.11 E külsõ hatá-
sok a kulturális diffúzió, a katonai hódítás, vagy éppen az utánzás révén alakították át
egy adott társadalom viszonyait (Mandelbaum 1971: 133). Az egységes történelem
feltételezése továbbá csak akkor lenne elfogadható, ha valamennyi történetileg létezõ
és létezett társadalom változásait magába foglalná. Ez azonban lehetetlen. Az emberi
történelem nem a „világ növekedésének története”, utal Giddens Gellner szavaira
(Giddens 1984: 237). Az evolúciós séma történeti alkalmazása történeti szelekciót je-
lent: bizonyos társadalmak a séma alkalmazási körébe esnek, azok pedig, amelyek
nem, a történelem lényegtelen szakaszaihoz sorolódnak és kihullnak belõle.12

A történeti változások egységes folyamatként való értelmezése mögött logikai hiba
húzódik meg. E logikai hibát Mandelbaum a retrospektív érvelés hibájának
(retrospective fallacy) nevezte el. Ennek lényege az, hogy az elemzõ hajlamos egy tör-
ténelmi folyamat adott pontjáról visszafelé nézve a folyamatot magát úgy értelmezni,
hogy ez éppen e pont mint végcél felé tart. Ennek az eljárásnak az eredménye a történe-
lem teleologikus és determinisztikus szemlélete (Mandelbaum 1971: 134), amelynek
foglyaként az elemzõ kiiktatja a történelembõl az alternatívák lehetõségét.
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10 „A tér-idõ élekrõl beszélve hangsúlyozni szeretném a társadalomtípusok egyidejû létezésének fontos-
ságát az epizódszerû átmenetekben. Ha a történelmet evolúciós perspektívából szemléljük, hajlamosak
vagyunk a társadalmi változást olyan ‘fokok’ terminusaiban elgondolni, amelyekben a társadalom
egyik típusát felváltja egy másik, és így tovább. De például az osztálytársadalmak kialakulása nem szá-
molta fel a törzsi társadalmakat a világban. Az ipari kapitalizmus együtt létezett és létezik más társada-
lomtípusokkal (beleértve a szocializmust is), bármilyen erõs is a képessége arra, hogy feleméssze vagy
magába olvassza õket” (Giddens 1981: 23).

11 „...az autonóm önfejlõdés folyamataként értelmezett történelem fogalma nem veszi megfelelõ módon
figyelembe a társadalmi rendet befolyásoló lényeges külsõ hatások lehetõségét. E külsõ hatások sokféle
formát ölthetnek.” (Mandelbaum 1971: 132)

12 „...azok, akik az emberi történelmet egységes fejlõdési folyamatként tekintik, jogosan vádolhatók az-
zal, hogy nem találnak helyet e folyamaton belül sok minden számára, ami az ember múltjában történt.
Nem csupán arról van szó, hogy figyelmen kívül maradnak a részletek; az egységes fejlõdési folyamat
fogalma nem engedi meg azt, hogy a múlt nagy idõ szakaszainak bármilyen igazi történelmi jelentõsé-
get tulajdonítsunk.” (Mandelbaum 1971: 130)



A retrospektív érvelés hibája hiba, mert azon a tényen alapul, hogy amikor
tudomást szerzünk egy eseménysor tényleges kimenetelérõl, akkor hajlamo-
sak vagyunk megfeledkezni arról, hogy más eredmények is lehetségesek let-
tek volna: kitüntetett helyzetet tulajdonítunk e kimenetelnek, és úgy tekintünk
a korábbi eseményekre, mintha azokat ez a kimenetel irányította volna
(Mandelbaum 1971: 134–135).

A retrospektív érvelés hibájának felismerésével kikerülhetünk abból a hibás körbõl,
amelyben eddig mozogtunk: a különös történeti események sorát többé nem magya-
rázhatjuk azoknak a hosszú távú változásoknak az alapján, amelyeket éppen e különös
történeti események bekövetkezése alapján konstruálunk meg.13

Az evolúciós elmélet a történelem fejlõdési irányát a tradicionális társadalomtól a
modern társadalom felé való haladásban látja. Az evolúciós elmélet különbözõ képvi-
selõi a haladás tartalmát különbözõ szempontok szerint konkretizálhatják. Gondolhat-
nak a technológia fejlõdésére, az iparosításra, a szekularizáció, az individualizáció,
vagy a racionalizálódás folyamataira, a demokratizálódásra, a társadalmi egyenlõség
növekedésére. A társadalmi haladás értelmezhetõ a társadalom differenciálódási fo-
lyamataként, illetve a társadalmi komplexitás növekedéseként (Nisbet 1969: 191).

A haladás mércéjéül választott értékek azonban problematikusak. A választott mér-
cék egy része, mint a technológia fejlõdése, az energia felhasználásának változásai,
nem a társadalom egészére, hanem egyes területeire, alrendszereire vonatkoznak, ezért
az e szempontok szerint sorba rendezett társadalmak csupán a mérce által képviselt vo-
natkozásban tekinthetõk fejlettnek vagy fejletlennek, nem pedig a társadalom egészére
nézve. Így például, a modern társadalom technológiailag fejlettebb, mint a tradicioná-
lis társadalmak, ugyanakkor azonban az anómiák sokaságát mutatja, szemben a tradi-
cionális társadalmakkal. Ha a technológiai fejlõdés alapján a modern társadalmat
fejlettebbnek tekintjük mint a tradicionális társadalmat, akkor vagy elvonatkoztatunk a
választott mérce által nem megragadható társadalmi vonatkozásoktól, vagy azt feltéte-
lezzük, hogy a társadalmi szférák különbözõ minõségei egymással mennyiségileg
összehasonlíthatóak, s a technológiai fejlettségbõl adódó többlet meghaladja az
anómia növekedésébõl adódó veszteségeket. A másik probléma az, hogy bizonyos vá-
lasztott mércék önmagukban is vitathatóak. Így például, hogyan alkalmazható a társa-
dalmi komplexitás, mint a kumulatív fejlõdés mércéje a tradicionális-modern
dichotómiára? A tradicionális társadalmak számos vonatkozásban komplexebb viszo-
nyokat mutathatnak, mint a modern társadalom. A választott mérce ekkor nem mûkö-
dik.14 Ha a különbözõ társadalmak különbözõ értékek mentén különbözõ fejlõdési
sorba állíthatóak, akkor nem beszélhetünk egy átfogó társadalmi evolúciós folyamat-
ról. Továbbá, még az egyes választott mércék szerint is az egyes társadalmak nem csak

10 Gedeon Péter

13 „Ha felismerjük a különbséget aközött, hogy egy történeti eseménysor kapcsolódásait kifejlõdésének
rendjét követve tárjuk fel, vagy azokat csupán retrospektív módon szemléljük, akkor lehetetlenné válik
a hosszú távú változásokat a ténylegesen megtörtént specifikus események megértésének alapjaként te-
kinteni: az egész, amelyet a specifikus események értelmezésének vonatkoztatási kereteként feltétele-
zünk, valójában azon idõben egymást követõ részek miatt létezik, amelyeket állítólag megmagyaráz.”
(Mandelbaum 1971: 136)

14 „...jó okunk van arra, hogy bizalmatlanok legyünk a társadalmak osztályozására alkalmazott ‘egyszerû’
és ‘komplex’ fogalmával szemben. Sok ‘primitív társadalomnak’ igen komplex rokonsági szervezete
van, és valamennyi rendelkezik strukturálisan differenciált nyelvvel.” (Giddens 1981: 90).



fejlõdésen, hanem visszaeséseken mennek keresztül, az evolúció együtt jár a
devolúcióval.15

A tradicionális és modern társadalom dichotómiája az evolúciós elmélet kritikája
szerint csupán ideológiai jelentõséggel bír, s funkciója a nyugati társadalom modell
igazolása. Az evolúció elmélete nem a történelem tudományos rekonstrukciója, hanem
a nyugati fejlõdés folyamatában kialakult modern társadalom ideologikus igazolása
(Nisbet 1969: 190-191, 223).16

3. Az evolúciós elmélet, ha egyszer elfogadta azt, hogy a társadalmi változás imma-
nens, iránnyal rendelkezõ folyamat, akkor kénytelen feltételezi azt is, hogy a történelem
szükségszerûen halad elõre. E feltételezés azonban téves, ilyen szükségszerûség nem lé-
tezik.17 A történelem nem értelmezhetõ fejlõdési törvények alapján. A fejlõdési törvény
által kimondott összefüggés nem feltételes oly módon, hogy a történeti folyamatokra
való alkalmazása feltételekhez kötött, hanem feltétel nélkül érvényes, a törvény tartalma
és alkalmazása nem különül el, a kettõ egybeesik tárgyában, a társadalmi változás idõ-
ben kibomló folyamataiban.18 A fejlõdési törvény a tárgyául választott társadalmi válto-
zást iránnyal rendelkezõ, szükségszerû folyamatként tételezi (Mandelbaum 1971: 120).
A jelenségek közötti szükségszerû kapcsolatot megfogalmazó törvény empirikus alkal-
mazása általában peremfeltételekhez kötött. A fejlõdési törvény sajátossága az, mondja
Mandelbaum, hogy nem igényel ilyen külsõ feltételeket. Az így értelmezett fejlõdési tör-
vény nem tûri el a törvénytõl való eltéréseket: a történelmi események csupán a törvény
által elõírt módon alakulhatnak. Ha mégsem így történik, a fejlõdési törvény az empiri-
kus változást csupán abnormális esetként tudja értelmezni, de nem képes azt a törvény
hatálya alá vonni. Kérdéses marad azonban, mi a normalitás és abnormalitás megkülön-
böztetésének alapja. A fejlõdési törvény ezért nem képes az egyes történeti változásokat
megmagyarázni és elõre látni. A társadalmi fejlõdéstörvény alkalmazása azt feltételezi,
hogy a különbözõ társadalmak változásainak feltételei megegyeznek. Ez azonban irreá-
lis feltételezés. Ha pedig a társadalmi változások feltételei nem azonosak, hanem törté-
netileg különbözõek, akkor a változások nem illeszthetõk egy átfogó folyamatba, és nem
magyarázhatóak feltétel nélküli fejlõdéstörvényekkel (Mandelbaum 1971: 120–126).
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15 “Ha ezt elfogadjuk, az a feltételezés, hogy az emberiség elidegeníthetetlen tulajdonsága a haladás, elve-
szíti plauzibilitását. A haladás bármilyen mércéjét fogadjuk is el, bizonyosan nem lesz az igaz, hogy
minden társadalmat olyannak találunk, mint ami haladást mutat. Nem valószínû, hogy akár bármely tár-
sadalom tényleges történelmére tekintettel azt találjuk, hogy az egész történelem során csupán egy
irányba mutató tendencia létezik. Sokkal ésszerûbb azt várnunk, hogy bármilyen mércét is alkalma-
zunk, volt olyan idõszak, amikor az a társadalom fejlõdött, és olyan idõszak, amikor visszafejlõdött; és
lehetnek olyan idõszakok, amikor nem történtek lényeges változások a haladás mérésére használt speci-
fikus kritériumaink szerint” (Mandelbaum 1971: 267).

16 Giddens nem tekinti az evolúciós elmélet szükségszerû tartozékának az etnocentrizmust: „...az evolúci-
ós elméletek nagymértékben hajlamosak összemosni az idõben való elõrehaladást (progression) a fejlõ-
déssel (progress), azon etnocentrikus elõfeltevések miatt, amelyeket az evolucionizmus nem foglal
logikailag magában, noha ezeket a gyakorlatban igen nehéz elkerülni.” (Giddens 1984: 232–233)

17 „Nyilvánvalóan, a változás semmilyen módozatában nincsen szükségszerûség, ha figyelmünket nem a
társadalmi evolúciós elmélet érdeklõdését lekötõ egészekre és univerzáliákra, hanem ehelyett az emberi
lények idõben és térben zajló társadalmi viselkedésére irányítjuk.” (Nisbet 1969: 294)

18 „...a funkcionális törvények alkalmazásuk vonatkozásában mindig feltételesek, noha az általuk megfo-
galmazott összefüggések vonatkozásában kategorikusak, miközben a fejlõdési törvények (directional
laws) kategorikusak mind alkalmazásuk, mind azon idõben egymás követõ viszonyok vonatkozásában,
amelyeket elméletileg igazolnak.” (Mandelbaum 1971: 120)



4. Az evolúciós elméleteknek, ha már feltételezték, hogy létezik a társadalmi hala-
dás mint immanens, szükségszerû, iránnyal rendelkezõ folyamat, azt is feltételezniük
kell, hogy e folyamatnak egységes és valóságos alanya van. Ilyen alany azonban a va-
lóságban nincsen, csupán logikai absztrakcióként vagy konstrukcióként létezik.19 A
társadalmi fejlõdés általános alanyának feltételezése azt jelenti, hogy a fejlettebb egy-
ség (társadalom, kulturális rendszer) a fejletlenebb egység differenciált változata. Va-
lójában azonban a társadalom vagy a kultúra nagyon különbözõ lehet, attól függõen,
hogy az elemzõ milyen tulajdonságokkal ruházza fel õket, mint a változások alanyait.
A történelmi fejlõdés egységét az evolucionista a fejlõdés általános alanyának
konstituálásával biztosítja, ez az eljárás azonban téves.20 A társadalmi változások való-
ságos alanya nem a társadalom, a kultúra, a civilizáció, stb., hanem az egyén.

Javaslatunk szerint nem a társadalmak mint olyanok, hanem pontosan a tag-
jaik ‘alkalmazkodnak’ környezetükhöz, tudva, mit tesznek és törekedve arra,
hogy ’anyagilag’ annyira ’produktívak’ legyenek, amennyire tudnak
(Giddens 1981: 21–22).

5. Az evolúciós elméletek nem adnak megnyugtató választ arra a kérdésre, mi a társa-
dalmi evolúció mechanizmusa. E mechanizmust a természeti evolúció analógiájára az
adaptáció folyamatában vélik megtalálni. Az adaptáció azonban nem lehet ez a mecha-
nizmus, állítja Giddens. A társadalmi változás visszavezetése a társadalom környezethez
való alkalmazkodására funkcionalista magyarázat. Az adaptáció elmélete ezért nem ka-
uzális elmélet, nem magyarázza meg a változások okait. Az adaptáció továbbá nem mo-
tivációs tényezõje a változásnak, nem magyarázza meg a változásokat elõidézõ egyének
cselekvési motivációját. E fogalomnak tehát nincsen társadalmi mikroszintû megalapo-
zása. Ezért az adaptáció rossz fogalom. Az az állítás, hogy egy társadalom azért volt ké-
pes megmaradni, mert jól alkalmazkodott természeti környezetéhez, olyan magyarázat,
amely maga is magyarázatra szorul (Giddens 1981: 21). Az adaptációval magyarázni
egy társadalom túlélését tautologikus. Ezen túlmenõen azonban félrevezetõ is, mert egy
funkcionális összefüggést oksági összefüggéssé stilizál. A társadalmi intézmények ki-
alakulását, mûködését és fennmaradását a társadalom létfenntartási képessége, anyagi
termelési potenciálja kondicionálja ugyan, de ezen intézmények sajátosságainak kiala-
kulási folyamatait nem magyarázza meg (Giddens 1984: 235–236).

Az adaptáció fogalmát az evolúciós elméletek feleslegesen kitágítják azzal, hogy a
környezethez való alkalmazkodás folyamatába nem csupán a természethez, hanem a
más társadalmakhoz való alkalmazkodást is beleértik. Erre azért van szükségük, mert
az alkalmazkodási folyamat leszûkítése a természeti környezethez való adaptációra
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19 „A fogalomalkotás ereje egyúttal a hiposztazálás és a tárgyiasítás ereje. És hajlamosak vagyunk azt
gondolni, hogy aminek fogalmi létet adunk, az valóban létezik. A logikai pozitivisták értelmetlennek
nyilváníthatnak a gondolkodás számára olyan absztrakciókat vagy egészeket, és ezek nyelvi rokonait,
mint a Civilizáció, a Végzet, a Cél. És nyilvánvalóan pragmatikus vagy tudományos szempontból nem
sokat kezdhetünk ezek bármelyikével.” (Nisbet 1969: 241)

20 „A biológusok meglehetõsen könnyen válaszolhatnak arra a kérdésre, mi az, ami kialakul? De a társa-
dalomtudományokban nem áll könnyen rendelkezésre az ‘evolúció egysége’… Az evolucionisták rend-
szerint úgy beszélnek a ‘társadalmak’ vagy ‘kulturális rendszerek’ evolúciójáról, hogy feltételezik: a
legfejlettebbek csupán a kevésbé fejlettek differenciált változatai. De az, hogy mit is jelent az a ‘társada-
lom’, vagy az a ‘kulturális rendszer’, nos az éppen azokkal a tulajdonságokkal együtt változik, amelyek-
re az evolucionisták koncentrálnak.” (Giddens 1984: 237)



nem tenné lehetõvé e fogalom alkalmazását a társadalmi változás általános mechaniz-
musának leírására. Az adaptáció fogalmának kitágításával azonban e kategória üressé,
és így használhatatlanná válik (Giddens 1984: 234–235).

Végül, az adaptáció fogalma csupán akkor képes az evolúciós elméletek által rárótt
feladat teljesítésére, ha feltételezzük azt, hogy az emberek rendelkeznek a természeti
környezethez való alkalmazkodás valamiféle általánosítható motivációjával. Ez a moti-
váció magyarázná a társadalmi, önmagát állandóan tökéletesítõ alkalmazkodási folya-
mat elõrehaladását. Ilyen általános alkalmazkodási motiváció léte azonban nem
igazolható. Egy másik lehetséges adaptációs mechanizmus a verseny lehetne, ez azon-
ban azt jelentené, hogy a társadalmi evolúcióban meghatározó szerepet kellene tulajdo-
nítanunk a versengõ társadalmak közötti háborúknak. Giddens szerint a sikeres
adaptációnak a katonai erõre való visszavezetése ugyancsak torzító leegyszerûsítés len-
ne (Giddens 1984: 236). Mindebbõl Giddens azt a következtetést vonja le, hogy a társa-
dalmi változás nem vezethetõ vissza egy egységes és átfogó mechanizmus mûködésére.

A társadalmi változás magyarázatára nem találhatunk egy egységes és leg-
fõbb mechanizmust; nincsen kulcs, amely egy egységes formulára való re-
dukcióval feltárná az ember társadalmi fejlõdésének rejtélyeit, vagy
ugyanilyen módon magyarázatot adna a társadalmi típusok közötti jelentõ-
sebb átmenetekrõl (Giddens 1984: 243).

6. Az összehasonlító módszer körkörös érvelésen nyugszik. A módszernek kellene
empirikus bizonyítékokat szállítania az evolúciós elmélet alaptéziséhez, ahhoz neve-
zetesen, hogy a társadalmi fejlõdés logikailag jól elkülöníthetõ fejlõdési fokok egysé-
ges, elõrehaladó fejlõdési sora. Az összehasonlító módszer azonban elõfeltevésként
fogadja el azt a tézist, amelynek bizonyítására hivatott (Nisbet 1969: 208).21

Az evolúcióelmélet kritikájának kritikája

Az evolucionizmus kritikájának kritikája, amely fenn kívánja tartani az evolucionista
történelemszemlélet lehetõségét, az evolúció kettõs jelentésének a megkülönbözteté-
sére épül. E megkülönböztetést a historicizmus és evolucionizmus olyan jelentõs kriti-
kusa is megtette, mint Mandelbaum. Az evolúció kettõs értelmezése, mutat rá
Mandelbaum, már Darwin elméletében fellelhetõ.22 Az evolúció elmélete jelentheti
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21 Nisbethez hasonlóan Mandelbaum is úgy érvel, hogy az összehasonlító módszer a történeti összefüggé-
seikre való tekintet nélkül állítja össze az egymáshoz hasonló elemek rendszerét, s ezzel olyan egységes
fejlõdési sémát igazol, amelyet maga hoz létre (Mandelbaum 1971: 125).

22 „Ily módon kétféleképpen tekinthetünk A fajok eredetére, és mindkettõ összhangban van a könyv alap-
vetõ tulajdonságaival. Egyrészt, Darwin elmélete válasznak tekinthetõ a növények és az állatok új vál-
tozatainak kialakulására vonatkozó tudományos kérdések meghatározott körére, valamint arra a
kérdésre, hogyan terjedtek el és hogyan maradtak fenn elkülönült fajként bizonyos variánsok. E szemlé-
letmód szerint nincsen szükségszerû kapcsolat elmélete és a haladásba vetett bármiféle hit között. Más-
részt, A fajok eredete olyan mûnek is tekinthetõ, amely megmutatta, hogy minden szerves forma az
idõben alakult ki, és egy átfogó evolúciós folyamat egymást követõ fokait képviseli. Ha A fajok eredetét
ez utóbbi nézõpontból tekintjük, nem kérdéses, hogy Darwin azt hitte, az evolúció progresszív: a termé-
szet, amelynek mûködése az összes életforma közül a legéletképesebb túlélését eredményezi, fokról
fokra, progresszív módon egyre magasabb rendû formákat hoz létre.” (Mandelbaum 1971: 81)



egyrészt azt a teóriát, amely megmutatja, hogyan alakultak ki egymásból az egymástól
különbözõ entitások a környezetükhöz való alkalmazkodás folyamatában. Az evolú-
ció elmélete jelentheti másrészt azt a teóriát, amely az egymásból kialakuló egységeket
fejlõdési sorba állítja, s így a kialakulási folyamatot iránnyal ruházza fel.

Kétféleképpen tekinthetünk az evolúciós változásra. Egyrészt, tekinthetjük
azt az egymást követõ egyedi változások összességének, amikor is azt a sé-
mát, amelyet visszatekintve feltárunk, olyannak tekintjük, mint amit az egy-
mást követõ idõpontok specifikus összetalálkozásából magyarázhatunk meg
adekvát módon. E nézet szerint az evolúciós változás nem ilyen vagy olyan
partikuláris séma szerint egymásra következõ események valamiféle belsõ
irányultságának függvénye. Most már világossá kellene válnia annak, hogy
azok a mechanizmusok, amelyek révén Darwin megpróbált számot adni a fa-
jok átalakulásáról és az organizmusoknak a környezetükhöz való alkalmaz-
kodásáról, ezt a nézetet támogatta volna. Másrészt, az evolúciós fejlõdésre
visszatekintve azt úgy is lehetséges értelmezni, mint aminek kezdettõl fogva
jellemzõje az a tendencia, hogy egy bizonyos irányban mozog. Ha egyszer
feltételezzük e morfikus tendencia létét, és hiszünk a fejlõdés egy meghatáro-
zott irányában, a változást ebben az irányban progresszívnek fogjuk venni,
míg a változás hiányát vagy a más irányú változásokat a stagnálás vagy ha-
nyatlás eseteinek, illetve valamilyen módon aberrációnak fogjuk tekinte-
ni…Valójában valószínûleg nem félrevezetõ az az állítás, hogy a történelmi
folyamat e két látásmódja között mindig feszültség van. Egyrészt, a történel-
mi vizsgálódás tárgya csak annyiban tekinthetõ egy egésznek, amennyiben
létezett az oksági kapcsolatban álló események sajátlagos sorrendje; vagy,
másrészt, e folyamat a részeit meghatározó egésznek tekinthetõ, amely ellen-
õrizni próbálja azt, ami hatással van rá, vagy ami a részévé válhat
(Mandelbaum 1971: 109).

A második elmélet magában foglalja az elsõt, de azzal, hogy egy általános fejlõdési
sémába kényszeríti a konkrét változásokat, meg is hamisítja azokat, állítja
Mandelbaum. Az elsõ elmélet ugyanakkor megáll a lábán a második nélkül. Az evolú-
ció elmélete fenntartható a haladás feltételezése nélkül is.

Az antievolucionista kritika azért vetette el az evolúciós elméletet, mert nem fogadta
el azt, hogy az evolúció fogalma a társadalmi haladás fogalmához kötõdik. Az evolú-
ció és a haladás fogalmainak elszakításával az antievolucionista kritika akceptálása
mellett is lehetõség nyílik az evolúciós elmélet fenntartására. Az evolucionizmus ilyen
minimalista, mérsékelten kritikai értelmezése összeférni látszik Mandelbaum és
Boudon felfogásával is. A minimalista stratégia kimutatja, hogy az evolúcióelmélet
kritikusai tévedtek, amikor a társadalmi evolúció elméletét azonosították a társadalmi
fejlõdés elméletével. Társadalmi fejlõdés valóban nincsen, de társadalmi evolúció lé-
tezik, a társadalmak alkalmazkodási folyamataiban érvényesülnek a variáció, a szelek-
ció és a stabilizáció mechanizmusai. A társadalmi evolúció létezik, mert a társadalmi
intézményi változások döntõen nem a társadalmi szereplõk intencióit tükrözõ konst-
rukcióként valósulnak meg, hanem a cselekvõ egyének tevékenységének nem-szándé-
kolt következményeként mennek végbe.
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Az evolúció kettõs jelentésének megkülönböztetése alapján azonban lehetséges
olyan maximalista evolúciós értelmezés is, amely az antievolucionista kritikával
szemben megvédhetõnek tartja az evolúció és a haladás fogalmainak összekapcsolá-
sát. A maximalista stratégia elfogadja az evolucionizmus minimalista felfogásának té-
teleit, de nem áll meg ezen a ponton, hanem a társadalmi evolúció gondolatát továbbra
is a fejlõdés gondolatához köti. Fenntartja, hogy értelmes és lehetséges a társadalmi
evolúciót iránnyal rendelkezõ folyamatként jellemezni, ugyanakkor az
antievolucionista kritikák fényében elveti a társadalmi evolúció és haladás gondolatá-
nak korábbi, naiv és leegyszerûsítõ változatait. Ezt a megoldást javasolja Sahlins
(1997).

A specifikus és az általános evolúció megkülönböztetése alapján az evolúció mind-
két jelentése megõrizhetõ. A haladás fogalmára támaszkodó általános evolúciós séma
nem okoz kárt a specifikus evolúció vizsgálatánál akkor, ha külön tartjuk e két vonat-
kozást.

Majdhogynem nyilvánvalónak tûnik, ha leszögezzük, hogy az evolúció mind
biológiai, mind kulturális szférájában egyidejûleg két irányba tart. Egyrészt
sokféleséget hoz létre az adaptív módosulásokon keresztül: új formák külö-
nülnek el a régiektõl. Másrészt az evolúció haladást gerjeszt: fejlettebb for-
mák jönnek létre a fejletlenebbekbõl, és haladják meg azokat. E két irány
közül az elsõ a Specifikus Evolúció, míg a másik az Általános Evolúció. De
jegyezzük meg, hogy a specifikus és az általános evolúció nem két különbözõ
konkrét valóság; inkább ugyanannak a totális folyamatnak a különbözõ ol-
dalai, ami azt is jelenti, hogy két olyan kontextus, amelybe ugyanazokat az
evolúciós tényeket és eseményeket lehet belehelyezni. Az élet egy formájá-
ban vagy a kultúrában végbement bármiféle változást kétféle nézõpontból
szemlélhetünk: vagy az adaptáció távlatában, vagy az általános haladás
szemszögébõl. A kontextus viszont nagyon fontos: különbözõ taxonómia
szükséges az evolúció e két aspektusának vizsgálatára. A specifikus evolúció
vizsgálata, ami a leszármazás vonalaira vonatkozik, a filogenetikus klasszi-
fikációt alkalmazza. Az általános evolúciós megközelítésben a hangsúly ma-
gára a haladás jellegére tevõdik át, s a formákat fejlõdési fokok vagy szintek
szerint osztályozzák, tekintet nélkül a filogenezisre (Sahlins 1997: 489).

A fentiek értelmében az evolúció kettõs jelentésének megkülönböztetésével nem
csupán a specifikus, hanem az általános, a haladást feltételezõ evolúció elmélete is
megvédhetõ. Az antievolucionizmus túllõ a célon akkor, amikor a – döntõen korai –
evolucionista elméletek kritikájával általában az evolucionizmus fenntarthatatlansá-
gára következtet, s lehetetlennek gondolja a haladás és az evolúció gondolati kapcsola-
tát. Nézzük még egyszer az érveket, ezúttal az antievolucionista kritika kritikájának
szemszögébõl.

1. Az antievolucionista kritikusok ideológiai konstrukciónak minõsítették és elvetet-
ték a társadalmi evolúció elméletét, mert az a történelmi változást valamilyen kiválasz-
tott értékelési kritérium szerint kialakított fejlõdési sor logikai konstrukciójába
kényszeríti, e logikai konstrukciót rávetíti a társadalmak történelmi változásaira. Egy
társadalom átalakulása, változása, kialakulása és megszûnése vagy éppen fennmaradá-
sa konkrét történeti okokra vezethetõ vissza, mondja a kritika, s a történelmi magyará-
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zat nem oldható fel egy társadalomnak az evolúciós fejlõdési sorba való
beillesztésében.

Az evolúciós fejlõdési sor valóban logikai konstrukció. Ez azonban nem teszi értel-
metlenné kidolgozását.23 Az antievolucionista kritika jelentõsége abban áll, hogy fel-
hívja a figyelmet az evolúciós sémák történeti alkalmazásának korlátaira, de a kritika
túl messzire megy, amikor értelmetlennek és tudománytalannak bélyegzi meg a társa-
dalmi fejlõdés logikai szerkezetének feltárására irányuló elméleti törekvést. A társa-
dalmi evolúció elméletének nem lehet célja az egyes társadalmak konkrét történeti
átalakulásának magyarázata, a társadalmi evolúció elmélete nem a konkrét társadalmi
változások oksági elmélete. Az antievolucionista felfogás kritikusai ellentétébe fordít-
ják a partikuláris-történeti és az univerzális-logikai elemzési szint megkülönböztetése
alapján megfogalmazott kritikát: érvelésük szerint a társadalmi változás vizsgálata
nem redukálható a történetileg egyedi összefüggések oksági magyarázatára. Az evolú-
ciós megközelítés komplexebb, mint kritikája, mert ez utóbbi tagadja az általános el-
mélet lehetõségét, míg az elõbbi az általános mellett elismeri a különös elemzési szint
létezését is.24 Nisbet az evolucionizmust a valóság esszencialista megkettõzése miatt
bírálta, s elfogadhatatlannak tartotta a társadalmi változásnak a lényeg szintjéhez köté-
sét. Ezzel azonban csupán megfordította a vitatott tételt, s a társadalmi változást a lé-
nyeg szintjétõl elszakítva az empirikus jelenségek szintjéhez kötötte. Az
evolucionizmus cáfolataként tekintett érv ily módon nem más, mint az evolucioniz-
mussal ellentétes elméleti kiindulópont megfogalmazása, önmagában nem az ellenté-
tes kiindulópont cáfolata, hanem az ellenérveket megalapozó elméleti döntés, amely
ugyanúgy elõfeltevés választása, mint a rivális elmélet esetében.

A társadalmi változások logikai sorba rendezése azonban azért is problematikus, ál-
lítják az evolucionizmus kritikusai, mert a sorba rendezéshez használt általános fogal-
makkal nem ragadható meg a történeti változás. A kritika arra hívja fel a figyelmet,
hogy történelmileg invariáns fogalmakkal nem írható le a történeti változás. Ez az érv
két vonatkozást is tartalmaz: (1) a módszertani szkepszist az empirikus sokféleség ál-
talános fogalmak útján történõ megragadásáról; (2) azt a feltételezést, hogy a társadal-
mi változás nem hoz létre invariáns, idõben állandónak megmaradó mozzanatokat.
Hiszen ha a társadalmi változás létrehoz és fenntart idõben állandó elemeket, intézmé-
nyeket, akkor e történelmi invariánsok értelmezhetõek lehetnek invariáns általános fo-
galmakkal. Az (1) alpontra, amely egy általános ismeretelméleti, tudományfilozófiai
probléma alkalmazása az evolúciós problematikára, e dolgozatban nem térek ki. A (2)
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23 Ezzel az evolucionizmus mérsékelt kritikusai is egyetértenek. “Ha a társadalmi változás elméleteit ide-
ális konstrukcióknak tekintjük, nem kell többé meglepõdnünk és aggódnunk amiatt, hogy bizonyos tár-
sadalmi rendszerek ilyen és ilyen elméletet követnek, míg mások – noha látszólag nagyon hasonlóak –
nem. Mindez nem azt jelenti, hogy ezek az elméletek haszontalanok, mivel végsõ fokon alkalmazhatóak
bizonyos társadalmi rendszerekre és vezérfonalként használhatóak mások megértésére.” (Boudon
1983: 157) “A változás elméletei érdekesek, ha olyan gondolati konstrukcióknak vesszük õket, ame-
lyeknek a valósággal való megfelelése feltételes és csupán a posteriori igazolható.” (Boudon 1983: 158)

24 “Az evolúciós perspektívát nem az tünteti ki, hogy elutasítja a történelmileg egyedi elismerését és érté-
kelését. Sokkal inkább az, hogy elutasítja a hitet abban, hogy a történelmileg egyedi intellektuális jelen-
tõsége nagyobb, mint a történelmileg általánosé. Az evolucionisták az általánossal való törõdést nem az
egyedi tagadására használják. A partikularisták azonban valóban arra használják az egyedit, hogy ta-
gadják az általánost, és ez a bökkenõ – nem pedig az egyedi létezése és jelentõsége per se – az evolucio-
nisták számára.” (Sanderson 1990: 219)



pontban megfogalmazott feltételezés több vonatkozásban is vitatható. Egyrészt, nem
kell feltételeznünk azt, hogy általános fogalmakkal azért nem ragadható meg a történe-
ti változás, mert az elõbbiek invariánsak, míg az utóbbi nem. Az általános fogalmak
mint ideáltípusok alkalmasak lehetnek történeti folyamatok osztályozására (Boudon
1983: 157). A társadalmi változások evolúciós értelmezése éppen úgy ráutalt invariáns
fogalmakra, mint a természeti evolúció elmélete.25 A variáció, szelekció és stabilizáció
fogalmai, tehát éppen az evolúciós változás mechanizmusához kötõdõ fogalmak, ilyen
invariánsoknak tekinthetõk. Az invariancia azonban nem e fogalmak tartalmára vonat-
kozik, hanem arra, hogy éppen e kategóriák válnak a társadalmi változás megmaradó
értelmezési keretévé. Az egyes fogalmak tartalma természetesen változik: a variabili-
tás tartalma más és más lehet, a szelekció kritériumai változnak, a stabilizáció tárgya
sem marad ugyanaz. A társadalmi evolúció szabályozó elvei, mechanizmusai maguk
is alá vannak vetve az evolúciónak.26 A tradicionális és modern társadalom megkülön-
böztetése éppen azon alapul, hogy a tradicionális társadalomban a társadalmi változá-
sok más szabályozó elveket követnek, mint a modern társadalomban. Másrészt, okkal
feltételezhetjük, hogy a társadalmi változás létrehoz olyan intézményeket, amelyek a
változás tárgyából a változás idõben megmaradó társadalmi keretévé válnak.27 A tár-
sadalmi fejlõdés során kialakulnak olyan társadalmi intézmények, amelyek további
kumulatív fejlõdés alapjává válnak, és így az idõben megõrzõdnek.28 Ilyen invariáns-
nak tekinthetõ többek között a piac, a pénz, a bürokratikus szervezet és a politikai de-
mokrácia intézménye is (Parsons 1967). Az invariancia azonban nem azt jelenti, hogy
ezek az intézmények kialakulásuk után nem mennek át további változáson és evolúci-
ón, hanem azt, hogy megszûnésük társadalmi visszaesést, devolúciót jelentene. A
devolúció azonban nem valószínû, mivel a modern társadalmak teljesítményei éppen
ezekhez az intézményekhez kötõdnek.

2. A haladás gondolata egy értékelõ kritérium választásához kötött, ennek alapján
rendezi az evolúciós elmélet fejlõdési sorba a társadalmakat. Az evolúcióelmélet kriti-
kusai szerint az a választott mérce, amelyre a haladás gondolata támaszkodik, csupán
önkényes lehet, és nem a történelem immanens mozgásából származik, hanem az el-
mélet alkotói kívülrõl kényszerítik rá saját értékeiken alapuló mércéiket a történelem-
re.
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25 Mandelbaum megfogalmazásában a történeti változások megértése invariáns, funkcionális összefüg-
gések történeti alkalmazására épül (Mandelbaum 1971: 120–126).

26 „...az evolúciós folyamatokat irányító elvek maguk is alá vannak vetve az evolúciós változásoknak...”
(Lenski 1976: 559).

27 „Evolúciós univerzálénak fogok nevezni minden olyan, a további evolúció számára kellõen fontos szer-
vezeti fejlõdést, amely nem csupán egyszer jön létre, hanem valószínûsíthetõ, hogy különbözõ feltéte-
lek között mûködõ különbözõ rendszerek ‘bukkannak rá’.” (Parsons 1967: 491)

28 „Egy evolúciós univerzálé tehát olyan struktúrák és kapcsolódó folyamatok komplexuma, amelyeknek
a kifejlõdése úgy megnöveli az élõ rendszerek egy adott osztályának hosszú távú alkalmazkodási képes-
ségét, hogy csak a komplexumot kifejlesztõ rendszerek képesek elérni az általános alkalmazkodási ké-
pesség bizonyos magasabb szintjeit.” (Parsons 1967: 493)



A kumulatív fejlõdés gondolata azonban nem önkényes feltételezés, hanem a társa-
dalmi változásban ténylegesen testet öltõ trend, érvel a neoevolucionista szerzõ.29

Lenski gondolatmenetébõl is kitûnik azonban, hogy a kumulatív fejlõdés mércéjéül
választott értékfogalmak nagyon különbözõek lehetnek. Az evolúcióelmélet képvise-
lõi valóban más és más módon fogalmazták meg, mi az a mérce, amely kijelöli a társa-
dalmi fejlõdés irányát, és ennek alapján sorba rendezhetõvé teszi a különbözõ
társadalmakat. A társadalmi haladást beteljesítõ kumulatív folyamat értelmezhetõ volt
úgy, mint a társadalmi differenciálódás növekedése (Spencer), az egyetemes emberi
termelõképesség kibomlása (Marx), a társadalmi rendszerek adaptációs képességének
növekedése (Parsons), a társadalmi rendszerek komplexitásának növekedése
(Luhmann), a társadalmak energia-hasznosító képességének növekedése (White). E
mércék két csoportba különíthetõk el: az egyik csoportba azok sorolhatók, amelyek a
technológia, a természettel folytatott anyagcsere, a termelés fejlettségét mérik, a másik
csoportot azok alkotják, amelyek a társadalmi intézmények fejlettségét mérik. Az elsõ
típusú mércék folytonos és mennyiségileg kifejezhetõ, kumulatív fejlõdési sorba il-
leszthetõ változásokat regisztrálnak. A második típusú mércék megszakított, mennyi-
ségileg nem kifejezhetõ kvalitatív változások alapján generálnak fejlõdési sort: eltérõ
intézményi konfigurációkat megtestesítõ stádiumokat, társadalmi formákat különíte-
nek el. Ezek alkalmazása önmagában is vitatható, hiszen – amint erre Giddens is rámu-
tatott – a komplexitás vagy differenciálódás fogalmai összetettek, és eltérõ módon
értelmezhetõek. A mércék két típusa azonban nem független egymástól, ezért a máso-
dik típus az elsõre visszavezethetõnek tûnik. Ha a haladás mint kumulatív folyamat
szubsztantív és mennyiségi módon megragadható fejlõdési sort jelent, akkor az a társa-
dalom lesz fejlettebb, amely a termelés, a technológia magasabb fejlettségi szintjét te-
szi lehetõvé sajátos intézményi szerkezete révén. Ily módon a két mérce
összekapcsolható. Ez a mérés ugyanakkor nem teszi lehetõvé egy soklépcsõs stádium-
elmélet kialakítását, mivel az elsõ típusú mérce alkalmazása nem egyenes vonalú fej-
lõdést, hanem elõrehaladást és visszaesést mutat a különbözõ társadalmak
vonatkozásában. Nincsen lineáris fejlõdés a közösségi társadalmaktól az antikvitáson
át a feudalizmuson keresztül a kapitalizmusig. Tudjuk például, hogy a feudalizmus
gazdasági értelemben visszaesést jelentett az antikvitás által elért szinthez képest.
Amit ez a haladás koncepció megenged, az a tradicionális és modern társadalom szem-
beállítása. A társadalmi haladás a tradicionális társadalmak felbomlását és a modern
társadalom kialakulását jelenti. A modern társadalom lesz a fejlõdés csúcsán, mindkét
mérce alapján.
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29 Lenski Nisbettel szemben úgy érvel, hogy a neoevolucionizmus állításai „…az emberi népességnek, a
települések állandóságának, a társadalmak méretének és komplexitásának, az urbanizációs foknak, a
munkamegosztás kiterjedésének, a társadalmi egyenlõtlenségeknek, az energia mobilizálásának, a ja-
vak és szolgáltatások termelésének, a felhalmozott gazdagságnak, és mindenek elõtt az információnak a
növekedésérõl szilárdan gyökereznek a történelmi adatokban. Ezek nem a metafora vagy az analógia lo-
gikájától függenek, és ezt képzelni a helyzet félreértését jelenti.” (Lenski 1976: 561–562.)



Más szóval, a haladás eszméje a tradicionális-modern társadalom dichotómiáját állítja
a középpontba.30 A haladás gondolatának védelme ezért e dichotómia igazolását jelenti.
E dichotómia mind a szociológiában, mind a gazdaságtanban, mind a politológiában je-
len van. E szövegben azonban csak a makroszociológiai összefüggésekkel foglalkozom.

Az evolucionizmus kritikusai szerint a tradicionális-modern társadalom dichotómiájára
épített haladásgondolat ideologizál, a modernitás apológiáját adja, nem teszi lehetõvé a
tradicionális társadalmaknak, fennmaradásuknak vagy felbomlásuknak a megértését, nem
tematizálja a modernitásért fizetett ár hatásait, negatív következményeit.

A haladás fogalma valóban értékkötött. De a kumulatív fejlõdés mérésére választott
érték alkalmazása a történelmi változásra csupán azt jelenti, hogy egy adott mérce egy
bizonyos haladási sort eredményez, egy másik mérce ettõl eltérõ eredményt hoz. Így
az értékelés problémája megkettõzõdik: a mérceként választott értékek alkalmazásá-
nak problémája kiegészül a mércéül választott értékek értékelésének problémájával.31

Nemcsak az a kérdés tehetõ fel, vajon használható-e ténylegesen mérésre egy válasz-
tott érték (mint például a komplexitás fogalma), hanem az a kérdés is megfogalmazha-
tó, miért éppen egy adott érték és nem más a haladás kritériuma? A mércében rejlõ
értékelési szempontra rá lehet kérdezni. Lenski joggal utal arra, hogy a kumulatív fej-
lõdés koncepciója nem jelentheti azt, hogy a fejlettebb társadalom minden vonatkozás-
ban felülmúlja a fejletlenebb társadalmat. Egy ilyen felfogás valóban a modernitás
apológiáját és a tradicionális társadalmak fejlõdésének félreértését eredményezné.
Sanderson megfogalmazásában: a társadalmi fejlõdés nem az emberi történelem
összefoglalása. Sanderson ugyanakkor, Mandelbaumhoz és Boudonhoz hasonlóan, el-
választja egymástól az evolúció és a haladás gondolatát.32
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30 E dichotómia fontosságát olyan antievolucionista szerzõ is elfogadja, mint Giddens: „Ahelyett, hogy a
modern világot az osztálymegosztottsággal jellemezhetõ társadalmakban létezõ feltételek jelentõségé-
nek további növekedésével jellemeznénk, sokkal megvilágosítóbb erejû úgy tekinteni erre, mint ami ce-
zúrát húz önmaga és azon tradicionális világ közé, amelyet visszavonhatatlanul felemészteni és
lerombolni látszik. A modern világ nem a megelõzõvel való kontinuitásból, hanem a diszkontinuitásból
született. E diszkontinuitás természetének – az elsõ ízben a Nyugaton található és életre hívott ipari ka-
pitalizmus eljövetele által beharangozott világ sajátosságainak – a magyarázatára a szociológiának kell
vállalkoznia legjobb tudása szerint.” (Giddens 1984: 239)

31 „A régebbi evolucionizmust átható tendencia volt az, hogy haladást látott majdnem minden fronton, a
technológiától a morálig. Az emberi életet úgy tekintette, mint ami majdnem minden lehetséges módon
jobbá válik. A mostani evolucionisták nem osztják ezt az optimizmust. A ‘haladás’ fogalmát azért hasz-
nálják, hogy felhívják a figyelmet meghatározott iránnyal bíró trendekre…Azt hiszem, hogy az evoluci-
onisták a szocio-kulturális evolúciót egyre inkább a szimbolikusan kódolt információ készletének és az
ebbõl adódó következményeknek a növekedéseként határozzák meg. Ez a definíció nem épít magába az
erkölcsi haladásra vagy az embernek bármilyen más formában megvalósuló megjavulására vonatkozó
elõfeltevéseket: ezek empirikus kérdések maradnak.” (Lenski 1976: 561)

32 „Ha az irányultság fogalmát úgy értelmezzük, mint ami valamiféle egységes uralkodó trendre utal,
amely önmagában összegzi az emberi történelem egészét, akkor ez a fogalom azonnal elveszíti használ-
hatóságát. Maga Lenski megkísérli, hogy azonosítson egy ilyen trendet, amelyet az emberek rendelke-
zésére álló információ készletének növekedéseként jellemez. Parsons a növekedõ differenciálódásban
találja meg az egységes uralkodó trendet. De egy ilyen trend fogalma túlságosan is általános, túl abszt-
rakt ahhoz, hogy igazán értékes lehetne. Az irányultság fogalmának használata során óvakodnunk kell a
leegyszerûsítõ unilinearizmus tendenciájától. Ez nagyon is valóságos tendencia, a klasszikus evolucio-
nisták bizonyosan ennek hatása alatt álltak, és olyan modern evolucionisták, mint White, Lenski és (kü-
lönösképpen) Parsons is hajlottak erre. Sokszor elmondták már, de érdemes megismételni, hogy
állandóan készen kell álljunk az általános és specifikus, vagy Harris terminológiájában a párhuzamos,
konvergens és divergens evolúció megkülönböztetésére.” (Sanderson 1990: 217–218)



...induljunk ki abból a feltételezésbõl, hogy az evolúciós események alkal-
mazkodások (adaptations), de egyúttal ismerjük el, hogy ezek az alkalmaz-
kodások nem feltétlenül vezetnek az alkalmazkodás eredményében
(adaptedness) beálló bármilyen abszolút javuláshoz (és valójában együtt
járhatnak az alkalmazkodás abszolút összeredményének csökkenésével); ez
a feltételezés ezért lemond az evolúciós átalakulásnak a társadalmi haladás-
sal való azonosításáról;.. (Sanderson 1990: 224).

Sanderson azért áldozza fel az evolucionizmus védelmének oltárán a haladás fogal-
mát, mert azonosítja azt az unilineáris és átfogó fejlõdés gondolatával. E kritika fényé-
ben a kumulatív fejlõdés eszméje csak akkor védhetõ meg, ha a társadalmi fejlõdés
fogalmát nem valamennyi társadalmi szféra fejlõdéseként értelmezzük, hanem a fejlõ-
dési kritérium által tematizált összefüggésekre korlátozzuk. A haladás evolucionista
felfogásának integrálnia kell a haladás áraként jelentkezõ problémák tárgyalását is.
Ilyen értelmezést enged meg Habermas társadalomelmélete. A rendszer és életvilág
fogalmi megkülönböztetése alapján a modernitáshoz vezetõ társadalmi evolúció értel-
mezhetõ úgy, mint a rendszer és életvilág szétválása, a rendszerek kialakulása és az
életvilág racionalizálódása. Ebben az elméleti keretben tematizálható a haladásért fi-
zetett ár, ami az életvilág kolonizációjában érhetõ tetten (Habermas 1982).

A tradicionális és modern társadalom dichotómiájához kötõdõ haladás fogalom el-
fogadja azt, hogy a makrotársadalmi fejlõdésnek iránya van, de ennek az iránynak a ki-
jelölése nem jelenti az unilineáris történelemszemlélet elfogadását, hiszen a kezdõ és
végpontot számos történelmi pálya kötheti össze, s nem kell azt sem feltételezni, hogy
a kezdõpontból kiinduló fejlõdés eljut a végpontba. Ez az evolucionizmus tehát nem
stádiumelmélet, összeegyeztethetõ a stádiumelméletet ért kritikákkal.

A társadalmi fejlõdést és az egyéni életciklust egymásra vetítõ metafora azért félre-
vezetõ, érvelnek az antievolucionisták, mert a társadalmi változást egy elméletileg elõ-
zetesen feltételezett lényeg kibomlásának történeti folyamataként értelmezi, s ezzel
teleológiát erõltet kívülrõl a történeti folyamatok elemzésére. Ez az érv rávilágít arra,
hogy fontos megkülönböztetni az evolúciós elmélet különbözõ szintjeit. Mandelbaum
joggal jegyezte meg, hogy a haladás mérésére szolgáló mércék mögött az emberi ter-
mészetre vonatkozó elõfeltevések húzódnak meg: ezek az elõfeltevések határozzák
meg azt, mi is a történelemben kibomló lényeg. Marx például az egyetemes termelõké-
pességet, az ember nembeliségét tette meg az emberi természet meghatározó sajátos-
ságának, s ezért a történelmet e nembeli lényeg kibomlásaként értelmezte. Ezzel a
haladást egy szubsztantív kritériumhoz kötötte. Giddens helyesen mutat rá arra, hogy a
haladás szubsztantív kritériumainak alkalmazása nem adja meg a társadalmi változás
mechanizmusait (Giddens 1984: 232). A szubsztantív és intézményi kritériumok
összekapcsolása azonban már igen: a társadalmak eltérõ gazdasági fejlettsége, és még
inkább, a gazdasági fejlõdés képességének eltérései a különbözõ társadalmakban az
intézményi összetevõk különbségeire vezethetõk vissza, és a különbözõ intézményi
konfigurációk kialakulása, felbomlása, továbbélése, azaz történelmi szelekciója, a tár-
sadalmi evolúció mechanizmusainak mûködését mutatja.

A szubsztantív és intézményi vonatkozások kettõssége egyúttal az elmélet két szint-
jét is kijelöli. Az evolúciónak mint valamilyen belsõ potencia kibomlásának az értel-
mezése az emberi természet (lényeg) fogalmi szintjéhez kötött. Ezen a szinten az
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evolúció egy szubsztantív vonatkozásnak a történelmi-intézményi összefüggésektõl
elvonatkoztatott általánossága. Ez a kibomlás tehát önmagában csupán az absztrakt
idõ fogalmát feltételezi, nem konkrét történeti folyamat. A történeti fejlõdési pályák és
ezek különbözõsége nem az emberi természet, hanem a társadalmak elemzési szintjé-
hez kapcsolódik. Az emberi természet megvalósulása, történeti kibomlása a különbö-
zõ társadalmak konkrét történeti fejlõdésén keresztül tör utat magának. Az egyes
társadalmak különbözõ intézményi szerkezete lehetõvé teszi vagy éppen megakadá-
lyozza az emberi természet belsõ potenciáinak kibomlását, megvalósulását. Más szó-
val, az egyes társadalmak nem az emberi természet kibomlásának általános
képességével rendelkeznek, az egyes társadalmak fejlõdési pályáit saját intézményi
szerkezetük és környezetük kölcsönhatása határozza meg, nem az emberi természet.
Az egyes társadalmak nem azért képesek az emberi természet belsõ potenciáinak meg-
valósítására, mert külsõ környezeti feltételek ezt lehetõvé teszik, és nem azért nem ké-
pesek erre, mert a külsõ feltételek ezt megakadályozzák. Önmagában tehát az emberi
természet (lényeg) kibomlásának fogalma nem ír elõ konkrét történeti fejlõdési irányt,
s az egyes társadalmak konkrét fejlõdési pályája nem feltétlenül, nem általában, hanem
csak bizonyos feltételek mellett valósítja meg a kibomlás folyamatát. A konkrét törté-
neti és az evolúciós megközelítés tehát nem azonos, csupán részlegesen fedi át egy-
mást: van közös halmazuk. Ebbõl következõen az evolúciós elmélet összhangba
hozható Mandelbaum (1971: 267) kritikájával: valóban nem állíthatjuk, de nem is kell
állítanunk azt, hogy minden társadalom részese a haladás folyamatának. Ez össze-
cseng az evolúció kettõs jelentésének megkülönböztetésével is: az emberi természet
kibomlásának fogalma az általános evolúció, megvalósulásának vagy meg nem való-
sulásának kérdése pedig a specifikus evolúció kérdéskörébe tartozik.33 Az általános
evolúció elmélete adja meg a haladás mérésének kritériumait, a specifikus evolúció el-
mélete mutatja meg a társadalmi evolúció mechanizmusainak mûködését. A haladás,
az idõben kibomló kumulatív fejlõdés és történelmi irányultság gondolatáról levá-
lasztható a teleologikus szemlélet.34 A kumulatív fejlõdés feltételezése iránnyal ruház-
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33 Lenski Nisbet evolúcióelméleti kritikáját éppen annak alapján marasztalta el, hogy Nisbet nem volt ké-
pes különbséget tenni az általános és a speciális evolúció között. „Olyan állítások, amelyek értelmetle-
nek akkor, ha az utóbbi valamilyen vonatkozására alkalmazzuk, teljességgel érvényesek lehetnek az
általános evolúció szintjén. Nem minden társadalom növekedett méreteiben és komplexitásában, az ur-
banizáció, a munkamegosztás és az összes többi mutató vonatkozásában. Egyesek egészen napjainkig
vadászok és gyûjtögetõk, vagy földmûvelõk maradtak. Egyesek még a korábban elért szintrõl is vissza-
estek.” (Lenski 1976: 562) „A speciális evolúció az egyes társadalmakra, vagy az egymással kapcsolat-
ban álló társadalmak csoportjára, az általános evolúció az emberi társadalmak totalitására vonatkozik.
A speciális evolúció esettanulmányokkal, az általános evolúció gyakorisági eloszlásokkal foglalkozik.
Az általános evolúció szintjéhez tartozó gyakorisági eloszlásokra vonatkozó állítás nem cáfolható a
specifikus evolúcióval foglalkozó egy-egy esettanulmányra, vagy akár számos esettanulmányra való
hivatkozással. Az általános evolúcióra vonatkozó állítás csak úgy cáfolható, ha megmutatjuk, hogy a
gyakorisági eloszlás tulajdonságai nem felelnek meg a feltételezett sémának. Ily módon annak az elmé-
letnek a megcáfolásához, amely a hosszú távú irányultság meglétét állítja az olyan jelenségekben, mint
a népesség nagysága, a technológia szintje, vagy a társadalmi rendszerek komplexitása, a kritikusoknak
meg kell mutatniuk, hogy globális szinten nincsen ilyen a központi tendenciákkal vagy a gyakorisági el-
oszlások felsõ határával kapcsolatos trend. Ez természetesen nem lehetséges, mert ma már hegyekben
állnak azok a bizonyítékok, amelyek alátámasztják e hipotéziseket.” (Lenski 1976: 551–552)

34 Sanderson nem így gondolja: „...tartózkodjunk bármiféle fejlõdéselméleti magyarázó elvtõl, így példá-
ul ne magyarázzuk a világtörténelem iránnyal rendelkezõ trendjeit úgy, mint egy elõre meghatározott
séma valamiféle kibomlását a kezdetektõl a befejezésig; a jó evolúciós elmélet ellenzi a fejlõdéselméle-
tet és a teleológiát;..” (Sanderson 1990: 222)



za fel a történeti folyamatokat, de nem céllal: ha teleológiát tulajdonítunk a társadalmi
változás folyamatának, akkor céltételezõ alanyt is tulajdonítanunk kellene. A kumula-
tív fejlõdés feltételezése azonban nem igényli a céltételezõ alany feltételezését.

Ha az evolúciós elmélet a kumulatív fejlõdés gondolata alapján fenntartja a kibomlás
fogalmát, akkor a társadalmi változást kénytelen endogén folyamatként értelmezni, a
társadalmak változását belsõ tényezõkre visszavezetni, érvelnek az antievolucionisták.
A neoevolucionizmus képviselõi szerint azonban a társadalmi változás evolucionista
felfogása nem teszi szükségessé a társadalmi változások egyoldalúan endogén magyará-
zatát.35 Sanderson ugyanakkor tagadja az evolúciós megközelítés és az endogén történe-
lem-magyarázat közötti belsõ kapcsolatot.36 Ezt azért teheti meg, mert elveti a kibomlás
metaforáját. A Lenski által is képviselt álláspont a fejlõdés endogén és exogén vonatko-
zásainak összekapcsolásáról azonban akkor is védhetõ marad, ha megõrizzük az emberi
természet kibomlásának fogalmát. Az evolúciós elmélet két szintjének megkülönbözte-
tése alapján a kibomlás mint endogén folyamat az evolúciós változás szubsztantív tartal-
mára vonatkozik csupán, és nem foglalja magában az evolúciós mechanizmusokat. E
mechanizmusok az elmélet másik szintjén kerülhetnek tárgyalásra, s már igénylik az en-
dogén és exogén tényezõk megkülönböztetését, és mindkét tényezõtípus felhasználását
a változás magyarázatában. Olyan külsõ összefüggések, mint például a társadalmak egy-
másra hatása utánzás, verseny vagy háború formájában az evolúciós szelekció fontos
magyarázó tényezõivé válnak.37

3. Az evolúcióelmélet kritikusai szerint elfogadhatatlan a társadalmi változások
szükségszerûségének feltételezése. Ez a kritika jogos, unilineáris és szükségszerûséget
hordozó fejlõdés valóban nincsen. De a neoevolucionizmus szerint a haladás gondola-
ta nem azonos a szükségszerû fejlõdés gondolatával, ez utóbbi elvetése összefér az
elõbbi fenntartásával.38

4. Az evolucionizmus kritikája szerint a haladás gondolat feltételezi egy imaginárius
alany létezését: a haladás egy általános alanyra vonatkoztatott. Ilyen alanya a történe-
lemnek azonban nincsen, nem a társadalmak, a civilizációk, vagy az emberiség a törté-
nelem alanya, hanem az egyes egyének. Valóban helytelen a társadalmi fejlõdést egy
általános alany cselekvéséhez kötni. A haladás gondolata azonban összeegyeztethetõ az
egyéni cselekvõk feltételezésének gondolatával. A haladás mint társadalmi változás az
egyéni cselekedetek eredõje. Az egyének cselekvéseinek nyomán kialakuló emergens
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35 „Az az állítás azonban, hogy egy adott idõben meglévõ változónak vagy rendszernek a jellemzõi követ-
kezményeket idéznek elõ e jellemzõkben egy késõbbi idõben, nem azt jelenti, hogy tagadnunk kellene a
külsõ erõk hatását. Ez lényegében nem a ‘vagy-vagy’, hanem az ‘is-is’ esete.” (Lenski 1976: 555)
„...nem kell választanunk a kizárólagosan belsõ és a kizárólagosan külsõ hatások elmélete között. Van
középút.” (Lenski 1976: 556)

36 „Az az állítás tehát, hogy az evolúciós elméletek azért tévesek, mert endogén elméletek, nem állja ki az
alapos vizsgálat próbáját. Nincsen belsõ kapcsolat az evolúciós és az endogén perspektíva között.”
(Sanderson 1990: 211)

37 „...tartózkodjunk az evolúciós események ‘helyzetével’ kapcsolatos bármiféle szigorú
endogenizmustól; a szociokulturális evolúció nem csupán a társadalmakon belül, hanem a társadalmak
egész hálózatain, vagy ‘világrendszerein’ belül történik, és gyakran lehetetlen az evolúciót egy társadal-
mon belül értelmeznünk, anélkül, hogy e társadalmat belehelyeznénk egy nagyobb, világrendszerbeli
kontextusba…” (Sanderson 1990: 224)

38 „Az evolucionizmus tizenkilencedik és huszadik századbeli formái közötti egyik lényeges különbség a
determinisztikustól a valószínûségi megfogalmazások felé történõ elmozdulás.” (Lenski 1976: 557)



társadalmi tulajdonságok állíthatók kumulatív fejlõdési sorba. Ha elfogadjuk, hogy az
egyéni cselekvõk létrehozhatnak ilyen rajtuk túlnyúló társadalmi összefüggéseket és tu-
lajdonságokat, akkor a társadalmi fejlõdést az egyes társadalmak tulajdonságaira vonat-
koztatva vizsgálhatjuk, anélkül, hogy cselekvõ alannyá változtatnánk õket. A társadalmi
változás alanya nem esik egybe a társadalmi cselekvés alanyával: az elõbbi lehet a társa-
dalom, az utóbbi lehet az egyén. Mindez nem jelenti azt, hogy a módszertani individua-
lizmus és holizmus közötti vitában az elsõ álláspontra kellene helyezkedni.39

Az evolúciós elmélet képes lehet e két felfogás integrálására, és arra, hogy a társa-
dalmi változásokat a tudatos egyéni tevékenységek nem szándékolt következménye-
ként mutassa be.40

5. Az adaptáció fogalma tautologikus, nem ad mikroszintû megalapozást és oksági
magyarázatot a társadalmi intézmények kialakulására, ezért elvetendõ, érvelt Giddens.
Giddensnek igaza van abban, hogy a társadalmak sikeres vagy sikertelen adaptációja a
környezethez maga is magyarázatra szorul, az adaptáció tehát funkcionális összefüg-
gés, és nem a társadalmi intézmények változásának oksági magyarázata. A társadalmi
intézmények funkcióiból valóban nem vezethetõ le kialakulásuk. Ugyanakkor az
adaptáció mint a társadalmak és környezetük közötti funkcionális összefüggés olyan
kimenetel, társadalmi teljesítmény, amely nem csupán magyarázatra szorul, hanem
egyúttal artikulálja a magyarázat fogalmait. A különbözõ társadalmak összehasonlítá-
sa teljesítményeik összemérését jelenti, s ez a mérés ráutalt a társadalom és környezete
viszonyának fogalmaira. A környezet nem csupán a természeti környezetet, hanem a
társadalmi környezetet is magában foglalja, hiszen egy társadalom számára a másik
társadalom is környezet. A társadalmak alkalmazkodása nem csupán a természettel
folytatott anyagcserét, hanem a más társadalmakkal szembeni túlélést is magában fog-
lalja. Giddens szerint ezzel az adaptáció fogalma olyan általánossá válik, hogy elveszí-
ti magyarázó erejét. De az így értelmezett adaptáció nem magyarázó elv, hanem olyan
funkcionális összefüggés, amely kijelöli az õt magyarázó oksági összefüggések kere-
teit.41 Igaz az is, hogy a társadalmi adaptáció fogalma nem tartalmazza az egyéni cse-
lekvések általánosított motivációját. De ha funkcionális összefüggésnek tekintjük,
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39 Sanderson az evolúciós elmélet védelmében a módszertani individualizmus álláspontjára helyezkedik,
s errõl az álláspontról bírálja a funkcionalista rendszerelméletet. „Parsons és Leslie White evolúciós el-
méletei az evolucionizmus legszélsõségesebben objektivista formáinak tekinthetõk. Az egész parsonsi
társadalomelmélet azon a szörnyûségesen eldologiasító társadalmi rendszeren alapul, amelyben az
egyes cselekvõk pusztán a rendszer tulajdonságainak ‘hordozói’. A társadalmi életnek ez az eldologia-
sított szemlélete természetesen áthatja evolucionizmusát. A társadalmak azok, amelyek differenciálód-
nak, alkalmazkodnak, és amelyeknek önazonosságuk van. Ha volt valaha szélsõségesen objektivista
evolucionizmus, akkor az a parsonsi evolucionizmus volt.” (Sanderson 1990: 213) „...az egyént és nem
valamilyen absztrakt társadalmi rendszert tegyük meg az alkalmazkodás egységévé, és ily módon felté-
telezzük azt, hogy az evolúciós események valamilyen módon a különös feltételek között cselekvõ
egyének költség-haszon kalkulációiban gyökereznek;...” (Sanderson 1990: 224.)

40 „...tekintsük az evolúciós eseményeket az emberi cselekvés termékének, de egyúttal felismerve azt,
hogy sok minden, ami ezekben az eseményekben történik, különbözik az emberi szándékoktól, vagy ép-
pen ellentétes azokkal; más szóval, a jó evolúciós elmélet komolyan veszi Giddens elképzelését a társa-
dalmi élet szerkezetének dualitásáról;..” (Sanderson 1990: 224)

41 Sanderson is úgy érvel Giddens ellenében, hogy az adaptáció értelmes fogalom. Ugyanakkor, szemben
a fentiekkel, az adaptációt éppen annyiban tartja értelmes fogalomnak, amennyiben elválasztjuk azt a
funkcionalista magyarázatoktól. Sanderson e törekvése a módszertani individualizmushoz való kapcso-
lódásából érthetõ meg. “Az alkalmazkodás az egyénekhez, és nem pedig bármilyen, az egyéneknél ma-
gasabb társadalmi egységhez tartozó folyamat.” (Sanderson 1990: 188)



akkor erre nincs is szükség: az egyéni motivációk mikro-összefüggései nem a funkcio-
nális, hanem az ettõl különbözõ oksági magyarázat részelemei. Az adaptáció fogalma
ily módon nem válik feleslegessé és üressé, noha természetesen nem veheti kizáróla-
gos módon magára az evolúciós folyamatok magyarázatának terhét: az adaptáció fo-
galma az evolúciós mechanizmusok egyik és nem egyetlen eleme.

6. Az összehasonlító módszer alkalmazása körkörös érveléshez vezet, állítják az
evolúciós elmélet kritikusai. A módszer valóban nem tekinthetõ az evolúciós elméletet
bizonyító eszköznek, de feladata nem is ez, hanem az, hogy segítse a specifikus evolú-
ció folyamatainak megértését, a társadalmak osztályozását, a hiányzó empirikus anyag
rekonstruálását. A módszerrel lehet élni, és lehet visszaélni, ez nem indokolja elvetését
(Sanderson 1990: 212).

Konklúzió

Az antievolucionizmus a korábbi evolucionista gondolkodásmód számos gyengéjét
felfedte, de kritikájában túl messzire ment. A kritika legfõbb célpontja a haladás esz-
méje volt. Az antievolucionizmus arra törekedett, hogy igazolja a társadalmi változás
és a kumulatív fejlõdés fogalmainak szétválasztását. Ezt a kritikát nem találtam meg-
gyõzõnek. E dolgozat érvelése szerint az antievolucionista kritikát komolyan kell ven-
ni, de az általános és speciális evolúció fogalmi megkülönböztetése alapján az
antievolucionista kritika ismeretében is megõrizhetõ az evolucionizmusnak a kumula-
tív fejlõdés gondolatához való ragaszkodása. Az állítások és ellenállítások összefogla-
lását az 1. táblázat tartalmazza.
Az evolúcióelméleti paradigma jellegzetes vonása (1) a kumulatív fejlõdési folyamat
feltételezése: a társadalmi változásnak van iránya; (2) a kumulatív fejlõdési folyamat
visszavezetése társadalmi mechanizmusok mûködésére; (3) a társadalmi változások-
nak tudatos egyéni cselekedetek nem szándékolt következményeként való értelmezé-
se. Az antievolucionista felfogás elfogadja a (3) pontot, de elveti az (1) és (2) pontot: a
társadalmi változások vizsgálata nem igényli a kumulatív fejlõdés koncepcióját. E fel-
fogás ellentéteként az általános és specifikus evolúció fogalmi megkülönböztetésére
épülõ evolúciós elmélet számára e három vonatkozás nem független egymástól: a ku-
mulatív fejlõdés a társadalmi intézmények történelmi szelekciójának eredménye.
Olyan eredmény, amely a cselekvõ egyének háta mögött, cselekedeteik nem szándé-
kolt következményeiként tör utat magának.
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1. táblázat
Antievolucionizmus versus evolucionizmus

Antievolucionizmus Az antievolucionizmus kritikája

A társadalmi evolúció elmélete olyan logikai
konstrukció, amely nem magyarázza a társadal-
mak történeti változásait és a stádiumelmélet
Prokrusztész ágyába kényszeríti a társadalmi vál-
tozások magyarázatát

Az evolúciós elmélet valóban logikai konstruk-
ció, de célja nem a társadalmak konkrét történeti
változásainak magyarázata, hanem az e változá-
sok mögött meghúzódó kumulatív folyamatok
feltárása. Az evolúciós elmélet nem stádiumel-
mélet

Az a választott mérce, amelyre a haladás gondo-
lata támaszkodik, csupán önkényes lehet, s nem a
történelem immanens mozgásából származik, ha-
nem az elmélet alkotói kívülrõl kényszerítik rá
saját értékeiken alapuló mércéiket a történelemre

Ha van kumulatív fejlõdés a történelemben, ak-
kor ennek mércéje nem lehet önkényes. Az egyes
mércékre rá lehet kérdezni. A kumulatív fejlõdés
gondolata megengedi azt, hogy a társadalmi vál-
tozás nem minden elemében kumulatív

A tradicionális és modern társadalmat szembeál-
lító társadalmi evolúció elmélete a nyugati társa-
dalmak apológiáját szolgáló ideológiai
konstrukció

A tradicionális és modern társadalmak szembeál-
lítása valóságos történeti összefüggésen alapul. A
haladás evolucionista felfogásának ugyanakkor
integrálnia kell a haladás áraként jelentkezõ prob-
lémák tárgyalását is. Az apológia így elkerülhetõ

A haladás eszméjére épülõ társadalmi evolúció
elmélete teleologikus, endogén, unilineáris és
szükségszerû fejlõdést tételez fel, ezért tudo-
mánytalan

A haladás gondolata elválasztható a teleologikus,
unilineáris és szükségszerû fejlõdés gondolatától.
Az evolucionista elmélet az endogén és exogén
tényezõk együttes hatását vizsgálja

A haladás eszméje feltételezi egy imaginárius
alany létezését

A haladás eszméje nem feltételez egy általános
cselekvõt. A cselekvõ egyének létrehozhatnak
rajtuk túlnyúló társadalmi összefüggéseket és
emergens társadalmi tulajdonságokat

A társadalmi evolúció elmélete nem adja meg az
evolúció mechanizmusát. Az adaptáció fogalma
nem alkalmas erre, mert olyan a funkcionális
összefüggésekhez kötõdõ tautologikus és üres fo-
galom, amely maga is magyarázatra szorul

Az adaptáció fogalma, ha az intézmények adaptá-
ciójára vonatkoztatjuk, éppen mint nem az egyéni
cselekvések mikro-összefüggéseihez kötõdõ fo-
galom lehet az evolúciós mechanizmusok egyik
eleme

Az összehasonlító módszer nem bizonyítja az
evolúciós elméletet, mert alkalmazása körkörös
érveléshez vezet

Az összehasonlító módszer korlátai ellenére segí-
ti a specifikus evolúció elméletét
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