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Az utdbbi 6t-tiz év folyaman szamos szociologiai, politoldgiai tanulmanykétet jelent
meg angolul a kelet-eurdpai valtozasokrol. Ezek egy részében az angol nyelv elsésor-
ban lingua franca-ként szolgél a cseh, lengyel, orosz, magyar tarsadalomkutatok sza-
mara, de az is gyakran eléfordul, hogy amerikai, vagy Amerikaban ¢é16 kelet-europai
szdrmazasu professzorok szerkesztik, tarsszerkesztik ezeket a valogatdsokat. Az ame-
rikai (nem nyugat-eurdpai) szociologusok részvétele, és a térség iranti érdeklodése
sokszor igen értékes hozzajarulast jelent a ,,helyi” tudomany szdmara is; gondoljunk
csak David Stark, John Higley és masok munkaira. Ebben a kotetben Oroszorszag és
masik hat volt szovjet tagorszag kutatéinak tanulmanyai jelennek meg egy amerikai és
két orosz (egy Amerikaban €16 és egy oroszorszagi) szociologus szerkesztésében.

A The New Elite in Post-Communist Eastern Europe a Texas A&M University Press
Eastern European Studies ciml konyvsorozatanak tizedik darabja. Az ezt megel6zok
témai koziil néhany: a csecsen haboru, a szovjet média a peresztrojka elsd fazisaban, a
boszniai habortl nyugati recepcidja (a sorozat kilencedik darabja Téglas Csaba Buda-
pest Exit: A Memoir of Fascism, Communism and Freedom cimi konyve).

A bemutatni kivant kotet cime a Kelet- és K6zép-Eurdpa fogalom tisztazatlansaga
miatt talan kissé félrevezetd. Ebben a kotetben hidba keresnénk példaul Magyaror-
szagrol, Lengyelorszagrdl vagy akar Romaniarol szol6 tanulmanyokat. Kelet-Eurdpa
cimszo alatt a szerzok kizardlag a volt szovjet tagkoztarsasagokat értik, Litvaniatol a
kinai hatarig. Ezen beliil a konyv legtobb tanulméanya Oroszorszaggal foglalkozik.

A kelet-eurodpai tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kapcsan a tarsadalomtudomény
egyik legizgalmasabb kutatdsi teriiletévé az elitek viselkedése, cserélddése,
rekrutaciodja valt. Nem véletleniil, hiszen a mindenkori elitcsoportok markans szerepet
jatszanak az 11j tarsadalmi struktara kialakitasaban, jelentds hatassal annak jellemzoi-
re. Az elitek tagjai hozzék azokat a dontéseket, melyek a tarsadalom egészére befo-
lyassal vannak, igy az elit valtozasai szorosan Osszefiiggenek a teljes tarsadalom
atalakulasaval, adott esetben annak eldfeltételéiil is szolgalva.

A szerkeszték bevezetd tanulmanya a politikatudomény diszciplinajat, valamint
Pareto és Mosca elitelméletét jeloli meg konceptualis keretként. Pareto szerint a (poli-
tikai) elitnek két tipusa van: a korméanyzo6 elit, mely a konkrét kormanyzati hatalmat
vagy az afolotti kontrollt gyakorolja (példaul a parlament tagjaként), valamint a nem
korményzo elit, azaz olyan, hatalommal ¢és privilégiumokkal rendelkezé csoportok,
melyek tagjai nem vallalnak nyiltan politikai szerepet, mégis nagy befolyéssal vannak
apolitikai folyamatokra s magara a kormanyzo elitre is. A nem kormanyzd elit Mosca
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lata soran a két elittipus viszonyanak megértése kiilondsen fontos, €s nem csak a tarsa-
dalomtudosokat foglalkoztatd probléma. A kdzbeszédben, a napi politikai vitakban is
gyakran felmeriilnek olyan kérdések, mint kié ,,valdjaban” a hatalom, kiknek az érde-
kei iranyitjak a politikai folyamatokat.

Pareto leirasa az elitek korforgasarol jol alkalmazhatod a posztszovjet vilagra. Az
utobbi tizendt év soran a kormanyzo és nem kormanyzo elit egyarant megvaltozott. A
régi kormanyzo elit egy része az ujba is bekeriilt (nagyobb mértékben, mint Kozép-Ke-
let-Eurdpéaban), mig masok a nem kormanyzé uj kapitalista elit tagjai lettek (a magyar
dasagi elit kozotti toke-atvaltasként jelenik meg). Shlapentokh és Vanderpool szerint a
térség politikai rendszereinek instabilitasa a kormanyzoé és nem kormanyzo elit kozotti
hatalmi viszony allandoé valtozasanak a kdvetkezménye.

A szerzok utalnak ra, hogy a posztkommunista 0j elitek dsszetevédése milyen sok
vita targya volt a tarsadalomtudomanyban. Szerintiik két iskola latszik kirajzolodni
ezekbdl a vitakbol: az egyik szerint a régi part-nomenklatira elitnek sikertilt &tmente-
nie magat az uj elitbe, és ez azt eredményezte, hogy az 1j elit eszméit ¢s ¢letstilusat te-
kintve igen hasonlit a régire. A masik iskola szerint viszont ellenkezdleg, az 1j
tarsadalmi kdzegben az 1j elit hasonitotta magahoz a nomenklatura tagjait, célok és vi-
selkedés tekintetében. A kotet tanulmanyainak szerz6i kozott mindkeét allaspont képvi-
sel6i megtalalhatok, mig a szerkeszt6k a bevezetd tanulmanyban a masodik
allasponthoz csatlakoznak, melyet a kotetben prezentalt empirikus adatok (a némen-
klatura tagok aranya az 1j elitben) véleményiik szerint jobban alatamasztanak.

Az egyes volt tagorszagokat 6sszehasonlitva az adatok azt mutatjak, hogy Litvania-
ban és Moldvaban a legalacsonyabb a régi nomenklatara-tagok aranya, Ukrajnaban és
Belorussziaban valamivel magasabb, de még mindig alacsonyabb, mint Oroszorszag-
ban; Kazahsztanban és Uzbegisztanban, ahol pedig még magasabb. A kiilonbségek el-
lenére az &sszes orszagrol megallapithato, hogy a régi elit tagjai jol alkalmazkodtak az
uj koriilményekhez, példaul elfogadtak a nacionalizmus koré szervezddoé 0j hivatalos
ideologiat.

A térség emlitett instabilitdsa nagyban meghatarozza elitjeinek mentalitasat és visel-
kedését, kiilondsen, mivel az instabilitds nem csak a politikai, hanem a gazdasagi elitre
is kiterjed. Bizonytalannak vélt helyzetiik miatt az elit tagjai hajlamosak rovid tava cé-
lokra koncentralni hosszabb taviiak helyett, ami sokszor a térvények athagasahoz és az
elitpozicio talzott kihasznalasahoz vezet az azonnali nyereség érdekében. Ez a bizony-
talansag okozza az elit egy helyi jellegzetességét: tagjai kiilf61don fektetik be pénziiket
¢és gyermekeiket is sokszor ott telepitik le, a magasabb ¢letszinvonal mellett egy mene-
kiilési titvonalat is biztositva a csaladnak, mig a nyugati elitnek még a ,,rablolovag”
tagjai is altalaban sajat orszagukban fektetnek be. Tulajdonképpen nem arrdl van szo,
hogy a posztszovjet elit tagjai egoisztikusabban viselkednének, mint a demokratikus
tarsadalmakban €16 tarsaik (hiszen azok is kelléen egoisztikusak), hanem arrol, hogy a
posztszovjet elit sajat érdekei joval kevésbé esnek egybe az Ossztarsadalmi érdekkel,
az orszag gazdasagi prosperitasaval.

A New Elite... kotet térben és témaban rendkiviil valtozatos tanulmanyait négy feje-
zetben talaljuk meg. Az els6 fejezet a Poszthommunista elitek: Attekintés cimet viseli.
Olyan elméleti jellegii tanulmanyok kaptak itt helyet, mint Olga Krishtanovskaia és
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Stephen White A nomenklaturatol az vj elitig cimi munkaja vagy Yurii Levada Az elit
és a tomegek a kozvélemeényben. A masodik fejezet cime Elitek a volt szovjet kéztarsa-
sagokban. Ez a rész az emlitett hat tagkoztarsasag (Litvania, Moldova, Ukrajna, Belo-
russzia, Kazahsztan és Uzbegisztan) politikai elitjének jellemzoit mutatja be
empirikus vizsgalatok alapjan. A harmadik fejezet az oroszorszagi regionalis elitekrol
sz0l: Petra Stykow a szaratovi régiot, Midhkat Faruksin Tatarfoldet, Vladimir Shubkin
Szibériat, az Altaj vidékét vizsgalta. Tanulmanyaik ravilagitanak arra, hogy a centrali-
zaltnak tiné Oroszorszagban igen erds, Moszkvan kiviili hatalmi kézpontok is 1étez-
nek. Végiil a negyedik rész — az Elittipusok — szervezo elve a kiilonb6z6 elitcsoportok
bemutatasa: [van Kukolev az orosz iizleti elitrél, Vladimir Palagin az (ij mezdgazdasa-
gi elitr6l, Tatiana Marchenko a nék elitbeli szerepérdl ir.

Jelen keretek kozott nem vallalkozhatom a kotet mind a huszonkét tanulmanyanak
bemutatasara. Az utolsd részbdl Onkényesen valasztottam két irast: Alexander
Boronin Az akadémiai elit a poszttotalitarianus idészakban, és Vladimir Zakharov Po-
litikai hatalom és tudomdany cimli munkajat. Valasztasom a sokkal jobban ismert és ku-
tatott politikai ¢és gazdasagi elit elemzései helyett a marginalisabb témaként
megjelend, am izgalmas kulturalis elitre esett.

1991 eldtt a Szovjetunio tudomanyos nagyhatalomnak szamitott, a felfijt allami ap-
paratusban dolgozo tudosok életszinvonala messze meghaladta az atlagot. A Szovjet-
unio szétesése utan ez a rendszer dsszeomlott, az emigraciotol megtizedelt, eloregedd
tudoskozosség elvesztette privilégiumait. A tudomany presztizse mélyre hanyatlott,
rendszerlegitimalo szerepének elvesztésével a politikai és gazdasagi elitre gyakorolt
befolyasa (kiilondsen az 1j fiatal elit korében) is elveszett. A tudomanyos kdzdsség
Osszetartasa és egymas iranti lojalitasa is felmorzsolodott, vagy mar csak a hierarchia
legfels6bb szintjén érvényesiil.

Boronin és Zakharov egyetértenek abban, hogy az (most mar orosz) akadémiai
strukturaban két markans elittipus létezik, melyek kozott az atfedés minimalisnak
mondhat6. A tudomany formalis elitje a biirokratikus hierarchiabol vezethet6 le. Ha-
talmilag legerésebb csoportjat a kdzponti tudomanypolitikai adminisztracié munka-
tarsai alkotjak. A formalis elithez tartozik a tudomanyos intézetekben dolgozd
professzionalis adminisztrativ apparatus is. Ok nem vesznek részt a kutatasban, de
meghatarozzak a kutatasi témakat és a munkakorilményeket. Végiil ide tartoznak a tu-
dosok adminisztrativ hierarchiajaban magasan allok (igazgatok, osztalyvezetdk), akik
kutatok is és biirokratak is egyszerre. Ezek a csoportok diszponalnak a kutatasi er6for-
rasok felett.

A formalis struktira mellett l1étezik egy masik, a tudomanyos teljesitmény altal meg-
hatarozott informalis elit. Ennek elit voltat nehezebb meghatarozni, de egy-egy szakte-
riileten beliil dolgozok szamara mindig vilagos, hogy kik azok, akik ,,érnek valamit”.
Az informalis elit tagjait személyes, a tudomanyos kutatas melléktermékeként kiala-
kult kapcsolathalo koti 6ssze, mely jellemzden intézménykdzi és interdiszciplinaris. A
tudomany formalis és informalis elitje nyilvan sehol nem esik teljesen egybe, de a
Szovjetunidban a politikai hatalom direkt beavatkozasai minimalizaltak a két csoport
kozotti atfedéseket, ami mindmaig kihat a struktarara.

A kilencvenes évek soran egy 1j elitcsoport is megjelent az akadémiai rendszerben:
azon kutatok pozicioja erdsddott meg, akik az allami tudomanyfinanszirozasi rendszer
Osszeomlasa utan képesek voltak adaptalodni az 0j viszonyokhoz, alternativ kutatasi
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forrasokat talalni, uj lehetoségekkel élni, kiilfoldi kapcsolatokat Iétrehozni. Azonban
azonosak) igen sokan emigraltak. Az Egyesiilt Allamok, Nyugat-Eurépa és Japan
Osszes nagy egyetemén megtalalhatok az orosz természettudosok, féleg matematiku-
sok és fizikusok.

Az otthon maradok helyzete nem konnyti. Oroszorszag az dsszes fejlett orszag koziil
a legkevesebbet, a GNP 0,6 %-at kolti a tudomanyra. A politikai elképzelés a tudoma-
nyos apparatus lecsokkentése volt —a legjobbak atvészelik a forrashianyt, a tobbiek ta-
vozzanak a maganszektorba —, azonban nem ez tortént: egy akadémiai intézet sem zart
be, a kutatok a moszkvai metro takaritoinal kevesebb fizetéssel vegetalnak (ez a kép a
kilencvenes évek végi helyzetet titkrozi). fgy a fiatalok szamara a tudoméanyos életpé-
lya csak az emigracio lehetdségével egyiitt valik vonzova.

E két tanulmany végkicsengése jelzi az egész tanulmanykdtet negativ alaphangula-
tat. Az amerikai szerkesztok a bevezetdben explicitté is teszik véleményiiket: semmi
nem Ugy tortént, ahogy a kilencvenes évek elején a nyugati tuddsok nagyobb része —
¢liikon Francis Fukuyamaval — optimistan gondolta. A demokratikus kapitalizmus
eszkalacioja helyett blinzés, korrupcid, oligarchia, az ,,autokracia rémalma” valt ural-
kodova a térségben, és csak remélni lehet, hogy az elitek elébb-utobb, ha nem is toké-
letessé, de pozitiv és negativ jellemzdikben a nyugati elitekhez hasonlova valnak.

A New Elite...-hez hasonl6 kotetek esetében az olvasoban ohatatlanul felmertil a kér-
dés: milyen olvasétabort céloznak meg a szerzok, a szerkesztok? Amerikait, kelet-cu-
ropait, vagy a globalis szakmai kdzonséget? A konyv elején, olyan megallapitasokat
olvasva, mint hogy ,,a piacgazdasag kialakulasa nem jelenti a politikai és gazdasagi
egyenloség ndvekedését”, a recenzidird nem feltétleniil érezte magat célkdzonségnek.
Azonban a bizonyos olvasoréteg szamara nyilvan sziikséges alapvetések megtétele
utan maguk a tanulmanyok nem okoznak csalodast. Relevans témaju, adekvat elméleti
keretet hasznalo, érdemi informaciokat tartalmazo irasok, melyek a magyar olvasonak
is sok jat mondanak a mi figyelmiinknek sem éppen a fokuszaban allo, nalunk még
keletebb-curdpai elitekrol.



