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NYUGDIJRENDSZER — PROBLEMAK

1998-t61 1j, harompilléres nyugdijrendszer miikodik hazankban, mely a korabbi fel-
o0szto-kirovo elven miikddo rendszert valtotta fel. Az uj rendszer kozponti elemét az
ujonnan alakult magan-nyugdijpénztarak alkotjak.

Az 0j nyugdijrendszer els6 éveinek tapasztalatai alapjan megallapithato, hogy van-
nak olyan teriiletek, ahol a realitasok nem teljesen felelnek meg az elvarasoknak — an-
nak ellenére, hogy a lakossag korében igen nagy az 0ij rendszer népszeriisége, amit az
atlépok igen nagy szama bizonyitott.

Tanulméanyomban egymas mellé allitva mutatom be a korabbi, feloszto-kirovo elven
mikodé nyugdijrendszer problémadit, a reform sziikségességét, valamint az 01j rend-
szerrel kapcsolatban felmeriild problémakat azzal a konzekvenciaval, hogy azok rész-
letes kifejtése akar egyenként is alkalmas lenne egy-egy 0©nalld tanulmany
elkészitésére.

A nyugdijreform okai és sziikségessége: a feloszto-kirovo rendszer
problémai

Demografiai probléemak

A demografiai folyamatokat, ezen keresztiil a nyugdijas 1étszam alakulasat nagymér-
tékben befolyasolja a termékenység, a halandosag alakulasa, a népesség strukturalis
valtozasainak idébeli folyamata, valamint a nemzetkdzi vandorlasok hatasa is. A fel-
o0szto-kirovo rendszer akkor rendiil meg alapjaiban, ha mindezek a folyamatok egy-
szerre, és gyors litemben alakulnak kedvezotlendil.

A nyugdijasok szama az elmult évtizedekben folyamatosan nétt, mikdzben a népes-
ség szamanak novekedése megallt, illetve tartdsan csokkendvé valt. Ez a demografiai
helyzet a korabbi nyugdijrendszer szempontjabol igen kedvezoétlen volt, hiszen igy
egyre kevesebb dolgozo tartott el egyre tobb nyugdijast.

Ez a probléma egyébként nem csak Magyarorszagon jelentkezett, mondhatni vilag-
jelenségnek is. A felosztd-kirovo rendszerek altalanos problémaja, hogy a masodik vi-
laghaboru utani sziiletési csucsot mindeniitt természetes visszaesés kovette, majd a
sziiletésszam a korabbinal joval alacsonyabb szinten stabilizaldédott. A demografiai
elérejelzések szerint 2010 koriil jelentkezne az ilyen tipust nyugdijrendszerek altala-
nos Osszeomlasa, amikor az utobbi fél évszazadban sziiletett legnépesebb évjaratok
mennek nyugdijba. Magyarorszagon a ,,Ratkd-gyerekek”, Nyugat Eurdpaban és Ame-
rikaban a ,,baby boom”-erek.
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1. tablazat
Demografiai mutaték

1950 1960 1970 1980 1990 1999
Sziiletéskor varhato élet- ferfi 59,3 65,9 66,3 654 65,1 66,3
tartam (&v) né 634 | 700 | 721 | 727 | 737 | 751
Csecsem6 halandosag (%o) 85,7 47,6 35,9 23,2 14,8 8,4
Vérhato élettartam 60 ferfi 16,3 16,8 15,2 15,1 14,7 14,9
éves korban (év) né 17,7 18,0 18,2 18,8 19,0 19,6
Népesség (ezer £6) 9293 9961 10322 10710 10354 10092
Aktiv népesség (ezer f6) - 4735 5127 5470 5251 4203
Csaladok szama - - 2891 3028 2896 2880*
Nyugdijasok, jaradékosok (ezer f6) 1307 1677 2116 2195 2477 3176
Nyugdijasok**/népesség 14 16,8 20,5 20,5 23,9 31,5

Forrds: Statisztikai Evkonyv.
* 1996-0s adat, ** jaradékosokkal egyiitt

A csaladok és haztartasok vonatkozasaban is problémak mutatkoztak. A csaladok sza-
manak csokkenése, az egyediilallok szamanak novekedése a népességreprodukcid
csokkenését okozza, a csaladi és haztartasi struktira valtozasa a tarsadalmi ellatas to-
vabbi bovitését kivanja.

A TARKI 1995 nyaran a Pénziigyminisztérium felkérésére készitett egy kutatast,
melynek egyik részprojektje a joléti rendszerek reformjanak lehetséges fogadtatasaval
foglalkozott (T6th 1996). Ebben kitértek a nyugdijrendszer akkori problémainak fel-
térképezésre, valamint a valtoztatas hatasainak fogadtatasat is vizsgaltak. A vizsgalat
arra is ravilagitott, hogy a 80-as évek végén, 90-es évek elején a gazdasag visszaesése,
és strukturalis alkalmazkodasi kényszere miatt fellép6 nyomasok, valamint a kiterjedd
joléti rendszerek szivd hatasa miatt nagyon kedvezdtleniil alakult a népesség foglal-
koztatottsagi dsszetétele.

Vizsgalatuk szerint 1995 kozepén a teljes népességnek mintegy 44 szazaléka, a 15
év felettieknek pedig alig tobb mint a fele tartozott a gazdasagilag aktivak kdzé. A
ténylegesen keres6é foglalkoztatottak ardnya ennél is alacsonyabb, nem egészen 40
szdzalék volt. Ez sulyos eltartési terheket rott az aktiv keresokre, hiszen minden 100
keresdre 163 nem keresd (nyugdijas, tanuld, munkanélkiili és inaktiv) jutott.

A prognézisok szerint (Papp 1999) az 1995. évi 10,2 milliérol 2050-re 8,4 milliora
csokken az orszag lakossaga, mikozben a 60 éven feliiliek ardnya 19,4-rd1 31,6 szaza-
lékra emelkedik. Ekdzben a felndvekvd és a nyugdijas korosztalyokat eltartd 20-59
éves aktiv munkavallalok aranya 54-rdl 48,6 szazalékra csokken. Ez a hagyomanyos
nyugdijrendszer finansziroz6 képességét meghaladja, ezért van sziikség arra, hogy a
majdan nyugdijba mendk a sajat nyugdijukra is gytjtsenek.
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A kovetkezd abra mutatja, hogy a gazdasagilag inaktivak létszama milyen mérték-
ben terheli az aktivakat. Ez az arany is azt jelzi, hogy a nyugdijrendszer finanszirozha-
tosagat csak a foglalkoztatasi aranyok megvaltoztatasaval lehet javitani. A rendszer
reformjanak arra kell térekedni, hogy csokkenjen az adott rendszerre harul6 teher, ami
a keresd/eltartott arany javulasan keresztiil gy érhet6 el, hogy lehetévé, ugyanakkor
kifizetddové teszi az érintettek szamara a munkaerdpiacra vald visszatérést.

1. abra
A nyugdijas — keres6é arany alakulasa az elmult években
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— A grafikon jol mutatja, hogy az aktiv keres6k szama 1980-t61 folyamatosan csok-
kent. Jelentés valtozas azonban 1991-t61 figyelheté meg, amikortol is az aktiv
munkaképes lakossag aranya drasztikusan és tendenciozusan esett.

— Az aktiv munkaképesek szamanak jelentds csokkenésével parhuzamosan a nyug-
dijban, illetve jaradékban részesiilok szama folyamatosan ndvekszik.

— Mig 1980-ban egy nyugdijasra ill. jaradékban részesiilore tobb mint 2 dolgozo ju-
tott, ez az arany 1991 6ta jelentds mértékben romlott, ¢s 1996-ban egy nyugdijast
lényegében mar csak egy aktiv keresd ,,tartott el”.

Augusztinovics Maria viszont ramutatott (Augusztinovics 1999), hogy tévedés egyér-
telmii és kozvetlen kapcsolatot feltételezni a demografiai trendek és a nyugdijrendszer
fenntarthatosaga kozott. A nyugdijrendszerek helyzetét gazdasagi tényezok is igen
erdteljesen befolyasoljak, elsésorban a foglalkoztatottsag. Kovetkeztetése hasonlit az
el6zoéekben emlitettekhez: az aktiv/inaktiv népesség aranya igen fontos tényezdje a
nyugdijrendszer mikodésének, fenntartasanak.
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A nyugdijrendszer szivo hatasa

A TARKI altal végzett vizsgalat nagyon érdekes megéllapitasa (Toth 1996), hogy a
nyugdijas 1étszam novekedésében nemcsak a tarsadalom eléregedése jatszott szerepet,
nemcsak az alacsony korhatar, nem egyszerlien a munkaeré-piaci nyomas, hanem
nagymértékben érvényesiilt a nyugdijrendszer ,,szivo” hatasa is. Ez a nagyfokt korha-
tar el6tti nyugdijazasi aranyt jelenti.'

Az eltartasi terheknek durvan harom &sszetevdje 1étezik. Egyik csoport a munkaerd-
piacon még meg nem jelent fiatalok (gyerekek, tanulok), masik csoport az aktiv kor-
ban levé inaktivak, a harmadik pedig a nyugdijas korosztaly. A 90-es években egyre
nyilvanvalobba valt, hogy az igazan sulyos problémat azoknak az inaktivaknak és
nyugdijasoknak az aranya jelenti, akik még aktiv korban vannak. Az inaktivakrol valo
gondoskodas a csaladok vallara nehezedik, a nyugdijasok ellatasa viszont az allami 01j-
racloszto rendszerek keretében torténik. A nyugdijazasi aranyok mar joval az 6regségi
nyugdijkorhatar el6tt ndvekedésnek indultak. A vizsgalat kimutatta, hogy a néi korha-
tar eldtt legfeljebb 6t évvel levd nék kdzott mar csaknem negyven, mig a férfiaknal 6t-
ven szazalék volt a nyugdijasok aranya. Ennek csak egy része magyarazhato a rossz
egészségi allapottal, masik része a korhatar el6tti egyéb nyugdijazasi lehetdségek ki-
terjedésével fiiggott Ossze.

A TARKI kutat6i a nyugdijrendszer szivo hatasat jelzd harom tényezét hatéroztak
meg:

— magas nyugdijbavonulasi szandék

— viszonylag kedvez6 kompenzacios rata

— a munkaerdpiacra visszatérni szandékozok alacsony aranya
A felmérés szerint ugyanis a vizsgalt kohorsz (a vizsgalat tizezer magyar haztartasra
terjedt ki) még nem nyugdijas tagjainak — tehat azon foglalkoztatottaknak, munkanél-
kiilieknek és inaktivaknak, akik korabbi munkaviszonyuk alapjan nyugdijra lesznek
jogosultak — kétotode (40%) szeretett volna a nyugdijkorhatar elérése elétt nyugdijba
menni. A legtobben 1-3, illetve 4-6 évvel korabban akartak felhagyni az aktiv munka-
val. A szandék komolysagat mutatta, hogy e csoporton beliil mar tobb mint 10% bead-
ta nyugdijkérelmét. A kérelmet beadok haromnegyede egészségi indokkal kérte a
nyugdijat — bar valosziniileg szerepet jatszott ezen tl a munkanélkiiliségtol valo féle-
lem, a viszonylag lazabb nyugdijazasi feltételek, valamint a tovabbi munkavallalasi
korlatozasok laza ellenérzése —, mig dregségi nyugdijat 40%-ban, ezen beliil elényug-
dijat, korkedvezményes nyugdijat és foglalkoztataspolitikai célii korengedményt kér-
tek. A munkapiacrol ily médon kikeriilék a rendszer ellatottjaiva valtak. Kiilondsen
gyorsan emelkedett a rokkant nyugdijasok szama. A Vilagbank adatai szerint az or-
szagban majdnem 400 ezer 60 év alatti rokkantnyugdijas €It abban az id6szakban, a
nyugdijas tarsadalom egyhatoda. A Népjoléti Minisztérium kimutatidsa szerint
1991-1994 kozott 80 ezer ember menekiilt rokkantnyugdijba (Vilagbank 1994).

Nagy jelentdségii volt az id0 eldtt nyugdijba keriilok indulé nyugdijanak 6sszege is.
A vizsgalatok szerint az indul6 nyugdij 6sszege az utols6 havi netto fizetés szazaléka-

1 RétiJanos a munkahelyek tomeges megszinése és a munkanélkiili ellatorendszer kialakulatlansaga mi-
att bekovetkezd nyugdijazasi hullimot — mely a gazdaséagi-foglalkoztatasi problémakat a nyugdijrend-
szer problémajaként jelenitette meg — inkabb ,,levezetd csatornanak® nevezi.
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ban meghatarozva, atlagosan a fizetés 72%-a volt. Ez egy elég magas kompenzacids
rata, mely a koran nyugdijazottak alacsony keresetének, és a nyugdijformulaba rejtett
szolidaritasi szabalyoknak volt kdszonhetd.

A nyugdijrendszer szivo hatasat mutatod harmadik tényezé a munkaerdpiacra vissza-
térni szandékozok aranya. A munkaerépiacon hivatalosan meg nem jelend nyugdija-
sok korében kb. 8% szandékozott a kozeljovoben munkaba allni. A tSbbség —
hivatalosan — nem kivant megjelenni a munkaerépiacon, tavolmaradasukat elssorban
egészségi allapotukkal magyaraztak.

A nyugdijkiadasok gyors novekedése

A nyugdijakra forditott kiadas az 1970. évi 13 milliard forintrol 15 és félszeresére, 202
milliard forintra nétt 1990-ig, ami azt jelenti, hogy dtévenként megduplazodott ebben
az idészakban. A gyors novekedési folyamat hasonléan folytatodott, 1999-ben 1008
milliard forint volt.

2. tablazat
A nyugdijkiadas makroadatai

1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1999’
Nyugdijkiadas (mrd Ft) 13 27 56 92 202 582 1008
Nyugdijas [étszam (ezer £6) | 1450 | 1800 | 2100 | 2300 | 2560 | 2935 | 2757
Atlagos ellatas (Ff) 764 1273 | 2276 | 3353 | 6683 | 16030 | 29639
Létszam/népesség (%) 14,0 17,0 19,1 21,0 | 243 29,6 27,8
Nyugdijkiadds/GDP (%) 3,8 52 7.6 9,1 9,7 10,4 8,7

Forrds: Réti 1992, Statisztikai Evkonyv.

A kiadas-novekedés egyik legfontosabb tényezdje a létszdmalakulds. A nyugdijas
1étszam a fenti id6szak alatt tobb mint kétszeresére ndtt. Ezen idészakon beliil a gyor-
sabb novekedés 1970-1980 kozott kdvetkezett be. Ezt az évtizedet az igen jelentOs
jogkiterjesztés jellemzi, kozéppontjaban az 1975-6s torvénnyel. Ekkor fejezddott be
az egységes nyugdijbiztositds kialakulasa azzal, hogy fokozatosan bevonta a kotelezd
biztositasba a kordbban kimaradt, vagy eltérden szabalyozott rétegeket. Ennek kovet-
keztében ez id6szak alatt a nyugdijasok részardnya a népességen beliil 10 év alatt 14
szdzalékrol kozel duplajara emelkedett. Ugyanakkor nem elhanyagolhaté a hatvanas
évek kozepe ota tartdo kedvezdtlen demografiai folyamat, a romld haldlozési arany-
szam, az ingadozo sziiletésszdm, vagyis a népesség eloregedése. Az utolsd idészak 1ét-
szdmvaltozdsa mas okokra, a gazdasdgi helyzet romlasa nyoman bekdvetkezd
kényszernyugdijazasokra €s a statisztikai rendszer valtozasaira vezethetd vissza.

2 1992 utan az informatikai rendszer fejlesztésének koszonhetden lehetévé valt a nyugdijak és nyugdij-
szerl ellatasok sziikséges megkiilonboztetése, igy itt mar az utobbiak nem szerepelnek. Réti Janosnak
tartozom koszonettel, hogy erre felhivta a figyelmemet.
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A kiadasndvekedésnek a létszamndvekedéssel meg nem magyarazhatd része a
nyugdijszint emelkedésébdl adodik. Az egy fore jutd atlagdsszeg 764 forintrol
1990-ben 6683 forintra, majd ezt kovetéen robbanasszeriien kdzel harmincezer forint-
ra nétt, a novekedés tiz év alatt tobb mint négyszeres. Ennek két, egymastol nehezen
elkiilonithetd tényezdje van: az egyik a nyugdijkompenzacio, azaz a nyugdijak évrol
évre torténd felemelése, a masik az allomanycserélédés, ami abbol adodik, hogy az
ujak nyugdija magasabb, mint a régieké. Az atlagnyugdijas nyugdija tehat nem azonos
az atlagnyugdijjal, a kettd kozott az 6sszetétel-valtozas mellett a cserélddés a kiilonb-
ség. A nyugdijasok szamara — mikroszinten — az el6bbi, a kimutathat6 atlagnal joval
alacsonyabb dinamika meghatarozo, mig makroszemléletben az utobbi erételjesebb.
A nyugdijkiadast ebben a makromegkozelitésben a gazdasag teljesitményéhez a
GDP-hez kell hasonlitani. Ez az arany az 1970-es 4 szazalékrol a 90-es évek kdzepére
elérte a 10 szazalékot, de a tendencia az évtized végére megfordult.

A kiadasnovekedés harmadik befolyasoloja az inflacio. A Statisztikai Evkonyv sze-
rint az 1960-as évet véve 100 szazaléknak, 1970-ben 107 szazalékos, 1990-re 465 sza-
zalékos, majd 1999-re mar 2648 szazalékos volt az arszinvonal emelkedés. Ez igen
erdteljes hatast gyakorol a nyugdijak emelkedésére. Természetesen ez a hatas nem sza-
kithato el az el6z6t6l, hiszen a két kérdés csak dsszefliggésében targyalhato. Az atlag-
nyugdij tobbé-kevésbé kdveti a keresetszint valtozasat: ha nagy az inflacio, a
nominalis keresetek is gyorsan nonek, és ez kozvetve (nyugdij-indexalds), vagy
kozvetleniil (0j nyugdijak) hat a nyugdijkiadasokra.

A nyugdijak értékvesztése

A korabbi nyugdijrendszer egyik legkomolyabb problémaja volt a nyugdijak érték-
vesztése. A kdznapi életben ezt a problémat sokan az alacsony nyugdijakkal azonosi-
tottak, masok arra gondoltak, hogy minél régebben ment valaki nyugdijba, annal
tobbet veszit nyugdijanak az értéke. Megint masok azt tették szova, hogy az induld
nyugdijak talsdgosan magasak. Sokan a rossz nyugdijaranyokat, ezek tovabbi romla-
sat kifogasoltak.

A probléma szamszerti vizsgalata a nyolcvanas évek végén kezd6dott Magyarorsza-
gon, amikor a gazdasagi visszaesés, €s az ezzel parosulo inflacio kiilondsen felerdsitet-
te ezt a problémat. Akkor (Berényiné—Borloi—Réti 1990) tanulmanya mutatta be a
kialakult helyzetet, majd a kés6bbiekben is késziiltek tanulmanyok e kérdéskorben (
pl. Augusztinovics 1992; Martos 1994).

(Antalné—Réti-Toldi 1995) elemzésiikben a nyugdijak értékvesztésének kovetkezo
teriileteit hataroztak meg: redl értékvesztés, relativ értékvesztés, relevans értékvesztés.

A redl értékvesztés akkor kovetkezik be, ha a nyugdijak novekedése nem tart 1épést a
fogyasztoi arakkal. A relativ értékmegdrzés a nyugdijazastol szamitott idészak nyug-
dijdinamikajat hasonlitja az aktiv keresok nettod keresetnovekedéséhez. Az értékvesz-
tés harmadik teriilete a relevans értékvesztés lehet: minden nyugdijrendszer alapvetd
kovetelménye, hogy az eldirt feltételek azonossaga esetén a nyugdij dsszege is min-
denkor azonos legyen, valamint, hogy a biztositasi feltételeket kiilonb6z6 szinten tel-
jesitok (pl. eltérd szolgalati id6) nyugdija egymashoz képest aranyos legyen. Ezen elv
szerint bizonyos nyugdijak egymashoz képest is elmaradottak, vagy tilértékeltek le-
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hetnek. A szerz6k ramutattak, hogy az adott idészakban a legalacsonyabb és a legré-
gebbi nyugdijak kivételével mindharom teriileten erdteljes értékvesztés jellemezte a
nyugdijakat.

Az informécios és statisztikai rendszer problémai

A nyugdijbiztositas informacios és statisztikai rendszere meglehetdsen elavult volt a
90-es évek elejéig (Réti 1992). F6 fogalmaiban és kategoridiban még a hatvanas-het-
venes években alakult ki, sokdig csak a jogi valtozasokat kovette, ezért bar rengeteg in-
formacio volt, igen nehéz volt kiigazodni ezen informaciok kozott, vagy megtalalni az
éppen sziikségeset.

Az informacids rendszer elmaradottsaga arra a hosszt id6szakra vezethetd vissza,
amikor a tarsadalombiztositas még az allami koltségvetés részeként miikodott. Ezalatt
elsorvadtak azok a statisztikdk, amelyek egy biztositasi alapokon felépiilé nyugdij-
rendszer miikddtetéséhez, finanszirozasahoz fejlesztéséhez sziikségesek. Ez a hia-
nyossag nehezitette, bizonytalannd tette a nyugdijrendszerrel kapcsolatos
dontés-el6készité munkat.

Az 1992-ben elkezdett nyugdij-statisztikai €s szambavételi fejlesztés teszi lehetove,
hogy egy mai elemzés mar megkiilonboztethesse a biztositasi és szocialis jellegii ella-
tasokat. Az informacios rendszer reformja keretében az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Foigazgatosag 1997-ben irt ki egy projektet az okmany-nyilvantartasi rendszer szami-
tastechnikai fejlesztésére (Tevan 2001).

A dontési mechanizmus problémaja

A nyugdijrendszer atalakitasa hosszl idon keresztiil napirenden volt, sok vélemény,
javaslat latott napvilagot, de a dontés igen nehezen sziiletett meg. Mivel a nyugdijrend-
szer az egyik nagy tarsadalmi elosztorendszer, ezért megreformalasa nem csupan gaz-
dasagi, de politikai kérdés is. A gazdasag egy¢éb teriileteken is megjelend problémai
miatt a reform megvaldsitasanak kérdésében — bar mindenki egyetértett annak sziiksé-
gességével — az ¢ téren feltétleniil sziikséges hosszu tava szemléletet a rovid tava
szempontok figyelembevétele valtotta fel. Konkrétan a dontéshozok elsddleges szem-
pontja nem a hosszu tavua hatas figyelembevétele volt — hogy mi lesz a dontés hatasa
10-15 év mulva, hanem az, hogy mennyi az atalakitas jelenlegi kdltsége. A dontési fo-
lyamat eme problémajat szemléletesen érzékelteti Réti Janos. Az 1991 nyaran benytij-
tott Jelentés az Orszaggyiilés szamdra a tarsadalombiztositas atalakitasarol cimi
munkaanyag egyik kozponti gondolata szerint ,,finanszirozasi szempontbol csak azok
a valtoztatasok fogadhatok el, amelyek hosszabb tavon a jarulékmértéket csokkentik,
azt atmenetileg sem novelik, és a koltségvetésre sem haritanak teljesithetetlen finan-
szirozasi kotelezettségeket”(Réti: 72). A parlament hosszan foglalkozott a kérdéssel,
egyetértett vele elfogadta, de amikor decemberben megkezd6dott a koltségvetéssel
kapcsolatos vita, a felmeriilt ellentmondasokra adott reakcio a jarulék egy szazalék-
pontos megemelése volt. A megoldast igényl6 problémak ,,elmostak™ az elméleti meg-
fontolasokat.
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A jarulékfizetési fegyelem ellenérzésének hianyossaga

1988-t6l a gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 torvény hatasara a tarsadalombiztositast is el-
érték a privatizacios, felszamolasi eljarasok hatasai. Ugyanakkor elmaradt az ellendr-
z¢s fejlesztése, aminek kovetkeztében a tarsadalombiztositas kintlévoségei oridsira
duzzadtak. 1993-ban az elfeledett jarulékkdvetelés és jogkovetkezményei érvényesi-
tésébol szarmazo fizetési meghagyasok Osszege 1 milliard forint, 1994-ben mar 1,5
milliard forint volt. A befizetési kdtelezettség elmulasztasa, a fizetési fegyelem lazula-
sa, a gazdasag szerepldinek ellehetetleniilése miatt a felndvekedett tarsadalombiztosi-
tasi tartozasok mar az alapok likviditasat fenyegették. A Nyugdijbiztositasi Alap
kintlévésége 1998-ban mar meghaladta a 20 milliard forintot.

A jarulékbeszedés hatékonysaganak novelése céljabol az Orszaggytlés ugy dontott,
hogy 1999-t61 az APEH szedi be a jarulékokat. Ez sem hozta meg azonban a vart ered-
ményt (nem is hozhatta, hiszen itt egy joval dsszetettebb kapcsolatrol van szo), a
tb-alapok hianya nem csokkent latvanyosan az uj rend bevezetése utan sem, sot
1999-ben az APEH egy konyvelési hiba folytan a nyugdijbiztositasi alap rovasara, az
egészségbiztositasi alapnal szamolt el 20,8 milliard forintot (Molnar 2000).

Az uj nyugdijrendszer implicit probléemdi

Tanulmanyom kdvetkezd fejezetében olyan elméleti szempontokat szeretnék bemu-
tatni, amelyek a kormanyzati elgondolas alapjan megvalosult nyugdijreform elemei-
nek azokat a szegmenseit biraljak, amelyeket akkor még az elényok kozé soroltak. Igy
a kormanyzati elképzelés szerint a nyugdijreform megoldast kinalt a koltségvetés
egyensulyi helyzetére, a makrogazdasag teljesitményének novekedésére, valamint a
demografiai ,,bombara” is. A témaval foglalkoz6 kutatok azonban kimutattak, hogy
ezek az elonyok vagy nem teljesiilhetnek, vagy nem a tékefedezeti rendszer bevezeté-
sével fliggenek Ossze.

A tOkefedezeti ,,délibab”

A nyugdijrendszer finanszirozasaval kapcsolatos Németh Gyorgynek egy nagyon ér-
dekes észrevétele (Németh 1998b). Ramutat, hogy mind a feloszto-kirové rendszer-
ben, mind a tékefedezeti rendszerben az allam hitelbdl finanszirozza a nyugdijasokat.
Az elobbi esetében a hitelt az aktiv dolgozok nyujtjak jarulékaik befizetése révén, cse-
rébe az allam nyugdijigérvényét kapjak, az utobbi esetben a nyugdijpénztarak vasarol-
nak allamkotvényeket a naluk elhelyezett megtakaritasokbol.

A feloszto-kirovo elven miikodoé nyugdijrendszerben az allam a jarulékfizetoknek
olyan feltételhez kotott igéretet tesz, hogy megfeleld jarulékfizetés esetén életiik vége-
ig meghatirozott szabalyok szerint emelkedé nyugdijat fog fizetni. Altalaban ez a
nyugdijigérvény ennél bonyolultabb, hiszen bizonyos koriilmények kozott mar a
nyugdijkorhatar el6tt is jarhat nyugdij (pl. rokkantsagi nyugdij), illetve a nyugdijat a
hozzatartozok is megkaphatjak (pl. 6zvegyi nyugdij). A nyugdijigérvények 6sszessége
az allam implicit adossaga, megkiilonboztetésiil az allampapirokban megtestesiilo,
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explicit adossagtol. Igy a nyugdijreform oly modon is felfoghaté, hogy a tokefedezeti
pillér 1étrejottével az allam implicit adossagat atvaltja explicit adossagra.

Német Gyorgy, hogy éles hatarvonalat hiizzon a két fajta finanszirozasi forma kozé,
azt a feltételezést teszi, hogy a nyugdijjarulék-fizetok minden honapban kiilonleges,
Allami Nyugdijkotvénynek nevezett értékpapirt vasarolnak (ez testesiti meg a nyug-
dijrendszerre vonatkoz6 szabalyok Osszességét), melynek névértéke megegyezik a
havi jarulékkal, dematerializalt, s a Nyugdijbiztositasi Alap szamlajan vezetik. {gy jol
megkiilonboztethetd a hagyomanyos allamkotvénytol, mely az allam explicit adossa-
gat fejezi ki. A kiilonbségek a kovetkezo tablazatban lathatoak.

3. tablazat
Az implicit és explicit allamadéssag sajatossagai

(6zvegyi nyugdij, arvaellatas)

Jellemzok Allami Nyugdijkétvény Hagyomanyos Allamkétvény
zartkortien, természetes személyek
kibocsatasa szamara: csak jarulék-fizetés elle- nyiltkor(, barki megvasarolhatja
nében vésarolhatd
vasarlasa kotelez6 nem kotelezd
korlatozott, csak kozeli rokon sza- a masodlagos piacon szabadon for-
atruhazhatosaga mara, a tulajdonos haléla esetén g0S P

galmazhat6

visszafizetés szabalyai

a nyugdijtorvényt az Orszaggyiilés
akar kedvezdbtlen iranyba is meg-
valtoztathatja

csak a tulajdonos elényére
modosithato

torlesztés

ismert iddpontokban és
részletekben torténik

csak 62 éves kor, és 20 év szolgala-
ti id6 utan havonta kaphato

Forrds: Németh 1998b.

Mint a tablazatbol 1athato, a két fajta kotvény kozott egy igen alapvetd fontossagu kii-
16nbség létezik: az allam nem kotelezheti a megtakaritasok tulajdonosait a normal kot-
vény megvasarlasara, mig a jarulékfizetési kotelezettséggel rendelkezéket kotelezheti
anyugdijkotvény megvasarlasara. Egy masik lényeges kiilonbség, hogy mig a normal
kotvény torlesztési feltételeit csak a tulajdonos elényére lehet modositani, addig a
nyugdijigérvényt kifejezé nyugdijkotvény feltételeit a kormany, a térvényhozas akar
kedvezdtlen iranyba is modosithatja.

Ugyanakkor az is fontos, hogy az atlépok szamara az allamkotvény kamata nem az
alacsonyabb realkamata implicit nyugdijkdtvénnyel all szemben, hanem azzal az opci-
oval, hogy a maganpénztarnak lehetdsége van a tékepiacon - bar magasabb kockazata
— magasabb hozamu vallalati kdtvénybe és részvénybe fektetni. A tékefedezeti pillér
feladata tehat az implicit allamadossag konvertalasa explicitté. Ez a feladat viszont el-
végezhetd az allami rendszer keretein beliil is: 2000-ben az Orszagos Nyugdijbiztosi-
tasi Foigazgatosag megkezdte az egyéni folyoszamla nyilvantartas kialakitasat. A
maganpénztarak miikddési koltségei azonban mindenképpen dragabbak.

Az 1998-ban életbe 1épett reformhoz nem kapcsolodott sem széles korii szakmai
egyetértés, sem megfeleld tarsadalmi egyetértés. Ezek kdvetkezményekeént jelent meg
a nagyfoku politikai fiiggdség, amire késobb térek ki részletesebben. A reform az el-
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mult évek soran nem oldotta meg az elsé (tarsadalombiztositasi) pillér szamos problé-
majat, €s a maganpénztarak mikodése is sok Uj problémat hozott magaval
(Augusztinovics et al. 2002). Nincs megfelel6 egyiittmiikodés a két pillér kozott, ezek
ma még nem tekinthetdek egy egységes nyugdijrendszer szorosan integralt részeinek,
inkabb két, onmagaban is problémakkal kiiszkddé egységnek.

Az egyéni szamlas nyugdijrendszerek vizsgalatanak kérdése (Réti 2002) is éppen
azért meriilt fel, hogy szorosabb kapcsolat j6jjon 1étre a jarulékfizetés és a megszerez-
hetd nyugdijjogosultsag kozott a megmaradt allami (els6) pillérben is.

Az a koncepcio6 tehat, mely szerint a korabbi nyugdijrendszer problémaira a tékefe-
dezeti rendszer bevezetése lenne a megoldas, egyelére pusztan délibabnak tiinik.

A gazdasagi novekedés ,,illuzidja”

A nyugdijreform végrehajtasanak egyik fontos indoka, érve volt, hogy a maganszféra-
ba aramlo t6kék gazdasagélénkitd hatasa fog érvényesiilni. Ez kovetkezménye a jaru-
lékatcsoportositasnak, amely soran az 0j rendszerbe belépdk mar nem az allami
koltségvetésbe, hanem a maganpénztarba fizetik jovedelmiik egy részét.

Az akkori kormany elképzelése szerint, a maganpénztaraknal megjelend megtakari-
tasok egy jelentds része — az atmenet finanszirozasi igénye és biztonsagi szempontok
miatt — allampapirokba vandorol, de az el6zetes szamitasok soran kimutattak, hogy az
allampapirok nem szivjak fel teljes egészében ezeket a megtakaritasokat. Arra mutat-
tak ra (PM—NM 1997), hogy a kibocsatott allamkotvényekbdl nem csak a maganpénz-
tarak, hanem mas befektetok is vasarolnak majd, valamint ugy gondoltak, hogy a
maganpénztarakban felgylileml6 megtakaritas egyébként is nagyobb lesz, mint az at-
menet miatt keletkez6 hiany. Itt a szigorodo ellatasokat, a nyugdijkorhatar emelését, és
a jarulékfizetési fegyelem javulasat jeldlték meg indoklasképpen.

fgy az elképzelések szerint a megtakaritasoknak az a része, ami nem allampapirba
vandorol, a tékepiacra aramlik, ,,hozzajarul a gazdasagi novekedés felgyorsitasahoz,
uj munkahelyek teremtéséhez, a realkeresetek és az ¢életszinvonal tartos emelkedésé-
hez” (PM-NM 1997). A kormanyzati makromodellben azzal szamoltak, hogy a maso-
dik pillér realhozama a GDP novekedését egy szazalékkal foliil-, mig a keletkezd
hiany fedezetére kibocsatott allampapir hozama egy szazalékkal alulmulja, igy a sza-
mitasok szerint ez a GDP évi 1,5-2,0 szazalékkal gyorsabb novekedését hozhatja Iétre.

Németh Gyorgy ugyanennek a jelenségnek egy masik — arnyékosabb — oldalara hiv-
ta fel a figyelmet. Szerinte a folyamat forditott, és egy specialis kiszorito hatas jelent-
kezik. A maganpénztar megtakaritasainak egy részén magasabb hozamu
instrumentumokat vasarol, mely révén kiszoritja errdl a teriiletrél a hagyomanyos be-
fektetoket, akik igy kénytelenek a koltségvetés hianyanak fedezésére kibocsatott al-
lampapirokat megvasarolni. ,,Mivel pusztan azon hir hallatara, hogy Magyarorszagon
nyugdijreformot hajtottak végre, nem keletkezik megtakaritandé pluszjovedelem...”
irta (Németh 1998a: 1044).

A végeredmény tehat makroszinten nem megtakaritas boviilés €s gazdasagi noveke-
dés, csupan jovedelematcsoportositas a hagyomanyos befektetoktdl a maganpénztarak
felé. Sot, ezen tilmenden, a maganpénztarak miikodési koltségét is figyelembe véve —
amely Osszeg nem valik beruhazassa, inkabb fogyasztassa — a helyzet még egy kicsit
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rosszabb is lesz. gy nem minden alap nélkiili az a vélekedés, mely a nyugdijreform
igazi haszonélvezdinek a nyugdijbiztositd tarsasagokat tartja, ezért nevezi Németh
Gyorgy a nyugdijreformot ,,jaradékvadaszatnak” (Németh 1998a).

Hasonloképpen érvelt Mellar Tamas is (Mellar 1997), aki szintén a pénziigyi szférat,
a biztositointézeteket tartja a nyugdijreform nyertesének. Az allamkdtvény-kibocsatas
maganberuhazasokat kiszorito hatdsara mutat ra, valamint arra, hogy amennyiben a
kotvények kamatat az allam az adobevételekbdl fedezi, akkor a megtakaritasok nove-
kedésével szemben azonos jovedelemcsdkkenés all. Szintén komoly problémanak
tartja azt is, hogy a maganpénztarak révén ugrasszeriien megnovekedett befektetési
igény a ,,bovli” értékpapirok megjelenését 6sztondzheti. A hibas befektetések pedig
egymasra halmozodhatnak, hiszen nincs azonnali fizetési kotelezettség. A hossza tava
befektetések ellendrzésére a hivatalos szabalyozast, tarsadalmi ellendrizhetséget
nem tartja elégséges garancianak, igy O a nyugdijreformot ,,6ssznemzeti pilotajaték-
nak” nevezte.

Az j koncepcio feltételezte, hogy a tékefedezeti rész bevezetése a gazdasag teljesi-
toképességét noveli. Ha ezek a varakozasok nem teljesiilnek, vagy mas okbdl problé-
mas a gazdasag teljesitménye, akkor mi biztositja, hogy az 0j rendszer jobban fog
mikodni, mint a régi? Ennek a rendszernek a koltsége joval magasabb, mint a régi
rendszer megreformalasanak a koltsége lett volna. Megéri-e ez a koltségtobblet a bi-
zonytalan teljesitményjavulast, vagy elérhetd lett volna ugyanez a régi rendszerben, a
jarulékkules csokkentése révén?

A demografiai ,,bomba” hatastalanitasa

A nyugdijreform egyik nagyon fontos érve volt, hogy a népesség eldregedésével a fel-
o0szto-kirovo rendszer finanszirozhatatlanna valna, hiszen egyre kevesebb aktiv dolgo-
zonak kellene eltartania egyre nagyobb mennyiségli nyugdijast. Napjainkra az aktiv
dolgozdk/nyugdijasok aranya a korabbi 2-rél 1-re csokkent, és még tovabbi romlas is
varhato.

Augusztinovics Maria mutatott ra (Augusztinovics 1999), hogy téves ¢és hibas az a
megkdzelités, amely kozvetlen és egyértelmi kapcsolatot tételez fel a demografiai
trendek, és a nyugdijrendszerek fenntarthatosaga kozott. Kimutatta, hogy a nyugdij-
rendszerek helyzete, finanszirozhatosaga sokkal inkabb gazdasagi, mint demografiai
tényezoktol fiigg.

A nyugdijrendszer alapvetden jellemz6 mutatdja az Gin. belsé jarulékkulcs. Ez fejezi
ki az 6sszes nyugdijkiadas, és a jarulékfizetési kotelezettséget meghatarozo jovedelem
tomeg (a jarulékalap) kozotti aranyt. Amennyiben a tdrvényben eldirt jarulékfizetési
kulcs és a belso jarulékkulcs megegyezik, a nyugdijrendszer éppen egyenstlyban van,
ha nem egyezik meg, akkor tobblet, illetve hiany 1ép fel. Augusztinovics Maria azokat
a tényezoket vizsgalta meg, amelyek a belsé jarulékkulcsot, illetve annak valtozasat
befolyasoljak, hiszen ezek a tényezok hatarozzak meg egy adott nyugdijrendszer fize-
tési kotelezettségét.

A belsé jarulékkulcs (p) tehat a nyugdijkiadas (B) és a jarulékalap (o) hanyadosa.
Mindkét tényezd tovabbi szorzatokra bonthatd. A nyugdijkiadas meghatarozhaté a
nyugdijas kortl népesség (I*), a nyugdijazottsagi rata (R = dregségi nyugdijasok sza-
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ma/nyugdijas kort népesség), és az atlagnyugdij (N = nyugdijkiadas/oregségi nyugdi-
jasok szama) szorzataként.

A jarulékalap az aktiv koru népesség, a foglalkoztatottsagi rata (E = aktiv keresok
szama/aktiv koru népesség), a netto atlagkereset (W = nettd bértomeg/aktiv keresdk
szama), és a bruttd/nettd bér (B) szorzataként irhato fel.

A belso jarulékkulcs, tehat a nyugdijkiadas/jarulékalap a fenti szorzatok figyelem-
bevételével a kovetkezo tényezokre bonthato: p = D¥*T*J*1/B, vagyis a demografiai
fliggdségi rata (D = nyugdijas kortu népesség/aktiv kortu népesség), a telitettségi hanya-
dos (T = nyugdijazottsagi rata/foglalkoztatottsagi rata), a nyugdij/bér rata (J = atlag-
nyugdij /nettd atlagkereset), és a netté/bruttd bér (1/B) szorzataira. Igy jol lathato,
hogy a nyugdijrendszerek egyensulyat alapvetden meghatarozo belsd jarulékkulcs va-
loban fligg a demografiai folyamatoktol, de ez csak egy befolyasolo tényez6 a négy-
bél.

A demografiai fiiggdségi ratan tul egy igen fontos tényezd a telitettségi hanyados, a
nyugdijazasi rata, és a foglalkoztatottsagi rata aranya. Ez a foglalkoztatottsaggal fiigg
Ossze. Amennyiben egy nyugdijrendszer 0sztdnzi a dolgozokat a munkdban toltott
évek meghosszabbitasara, ez az arany alacsonyabb, igy a belsd jarulékkulcs is az lesz,
de amennyiben példaul a munkanélkiiliség elél nyugdijba menekiilnek, vagy a rend-
szer nem nyujt lehetéséget az aktiv kor kitolasara, ugy a telitettségi rata és a belsd jaru-
lékkulcs egyarant emelkedni fog. A munkaerd-piaci helyzet tehat igen erdteljes
befolyast gyakorol a nyugdijrendszerre, annak finanszirozasara. A demografiai fliggo-
ségi rata és a telitettségi hanyados szorzata adja a rendszerfiigg6ségi ratat (S = regségi
nyugdijasok szama/aktiv keres6k szama), ami tehat mint lathaté nem csak a demogra-
fiai folyamatoktol, hanem a foglalkoztatottsagi viszonyokkal is 0sszefiiggésben all.

Szintén meghatarozoé a masik két szorzo, a nyugdij/bér rata, és a nettd/bruttd bér ara-
nya, melyek a jovedelemelosztasi viszonyokat fejezik ki. Az elsé mutat6 a nyugdijat a
nettd bérhez viszonyitja, hiszen ez nem tartalmazza mar a kozteher-fizetési kotelezett-
ségeket (ado, tb-jarulék). Mivel azonban a jarulékot altaldban a brutt6é bér aranyaban
kell fizetni, ezért kell figyelembe venni a nettd/bruttd bér aranyat. Az elébbi mutatd ér-
tékét sajatosan befolyasolja a mar korabban is emlitett cserélodés jelensége. Az atlag-
nyugdijat meghatarozza a nyugdijas korosztaly dsszetétele, hiszen az tjonnan belépdk
nyugdija altalaban magasabb, mint a kihaloké, vagy mint a korabbi atlag, igy ez befo-
lyasolja a nyugdijszintet. Ha az 1j belép6k nyugdijat az atlagnyugdijnal alacsonyabban
sikertil megallapitani, mint hazankban 1990 6ta, akkor igy csokkenhet az atlagnyugdij.
Azutdbbi tényezd, a nettd/bruttd bér mutatdja viszont a bérbruttositas ota egyértelmii-
en csokkend tendenciat mutat, a kozterhek novekedése miatt. Augusztinovics Maria
szamitasai szerint a két mutatd egyiittes szorzata 0,39, ezzel kell megszorozni a rend-
szerfiiggdségi ratat, hogy megkapjuk a belso jarulékkulcsot. Ez a fajta 0sszefiiggés
arra is ramutat, hogy a jovedelemelosztasi viszonyok igen erdteljesen tompitjak a de-
mografiai folyamatok hatasat, hiszen 1 szazalékos valtozas a rendszerfiiggdségi rata-
ban csak 0,39 szazalékos valtozast jelent a belsd jarulékkules valtozasaban.

A belsd jarulékkulcs tényezokre bontasa révén tehat megallapithato, hogy a demog-
rafiai folyamatok romlasa csak az egyik tényezdje a nyugdijrendszer finanszirozasi
problémainak. Ugyanakkor figyelembe kell venni a foglalkoztatottsagi, és jovedelem-
elosztasi viszonyokat, mely tényezok szintén komoly hatast gyakorolnak a nyugdij-
rendszer finanszirozasara, a demografiai tényezOk hatasat felerdsithetik, illetve
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tompithatjak. Igy az a megallapitas, hogy a népesség dregedése teszi finanszirozhatat-
lanna a feloszto-kirovo nyugdijrendszert, 5nmagaban nem meggy6z06 bizonyiték.

Hasonloképpen érvelt Mellar Tamas is, aki a régi rendszer finanszirozhatosagaval
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a kormany altal tervezett szigoritasok bevezeté-
se esetén a feloszto-kirovo rendszer akar még hosszu tavon is finanszirozhaté maradna
»--. ha a PM optimizmusat kdlcsonvéve mi is 5 szazalékos gazdasagi novekedéssel és
6 szazalékos inflacioval szamolnank, ahogy ezt 6k teszik...” irta (Mellar 1997: 6).

A , kimazsolazasi” hatas

Gal Robert Ivan tanulmanyaban (Gal 1998) arra mutatott ra, hogy a nyugdijpénztarak
jelenléte felveti a ,,kimazsolazasi” hatast. A magasabb jovedelmii rétegek egyre széle-
sebb kdre hagyja el a feloszté-kirovo rendszert. Az dnkéntes pénztari tagok kdzott éle-
sen kirajzolodik a modosabb klientura, és a magannyugdij-pénztari tagsag is Oket
vonzza elssorban. A pénztartagok fele a leggazdagabb 20-25%-hoz tartozik. Ha pe-
dig éppen a legjobb jovedelmiick hagyjak el a tarsadalombiztositas nyugdijrendszerét,
a nyugdijbiztositasi igazgatosagnal keletkezd hiany egyre szélesebb rétegek nyugdij-
helyzetét ingatja meg. A bizonytalansag érzete pedig Gjabb atlépéseket general.

Ebbdl az 6rdogi korbol akkor lehetne kilépni, ha a kdtelezé nyugdijbiztositas rend-
szerét atalakitanak oly modon, hogy kapcsolodjanak dssze szorosabban az egyéni befi-
zetések ¢és jaradékok, és hogy tovabb kozeledjenek a hozamok az Onkéntes
felhalmozéaséhoz.

Egyéb problémak

Bar a PM-NM koncepcidé maga is a helyettesitési rata csokkenésével szamolt, a Nyug-
dijbiztositasi Onkorményzat 4ltal készitett szamitasok még nagyobb csokkenést veti-
tettek eldre. Eszerint dtven éves id6horizonton a bérek és a keresetek emelkedése kb.
kétszerese lenne a nyugdijak emelkedésének (Rados 1998). Ebben az esetben az 1j
koncepcio csak a palyakezdd, magas keresettel rendelkezd férfiak szamara igér maga-
sabb nyugdijat, a tarsadalom tobbi részének nem jelent vonzo perspektivat. A szamita-
sokban arra is ramutattak, hogy a reform varhato pozitiv hatasai csak a feltételezett
optimalis gazdasagi fejlodés mellett érvényesiilnek, amire Europaban mar 25 éve nem
volt példa.

Bizonyos szempontbdl problémaként meriilhet fel a svajci indexalas is, mert ha
csokken az inflacio és nd a realbér, ez hatranyosan érinti a nyugdijasokat. Ha a nyugdi-
jak kisebb mértékben nének, mint a bérek, akkor a valtozas terheit a nyugdijasok fize-
tik meg. Ilyen helyzetet teremthet az EU-csatlakozas, ha esetleg a jovedelmek
egyszeri, nagyaranyu emelkedését eredményezné. Ez felvetheti az indexalas szabalya-
inak megvaltoztatasat, de a régebben alkalmazott bérkovetd rendszer visszaallitasa
olyan magas kiadasokat jelentene a koltségvetés szamara, amely egyelére még
finanszirozhatatlannak tiinik. Az 01j rendszer megalkotasakor arra szamitottak, hogy a
jarulékfizetés-jaradékfizetés dsszekapcsolasa novelni fogja a jarulékfizetési hajlando-
sagot. De megéri-e magasabb jovedelmet bevallani, ezzel magasabb kozterheket fizet-



Szociologiai Szemle 2004/1. 135

ni, vagy tovabbra is gazdasagos eltitkolni a magasabb jovedelmet, és a megsporolt
kozterheket félretenni késébbi nyugdijra? Az elmult évek tapasztalatai alapjan nem
nétt szamottevden a jarulékfizetési hajlandosag. A gazdasagpolitika alland6 kérdése az
inflacio és a munkanélkiiliség problémaja. A korhataremelés nagymértékben hozzaja-
rul a nyugdijasok szamanak, a nyugdijkiadas csokkentéséhez, de ugyanakkor elveszi a
munkahelyeket a fiatalabb generaciok eldl, igy noveli a munkanélkiiliséget. Ugyan-
ilyen ellentétben all a hosszl szolgalati id0 eldirasa, és a munkanélkiiliség mértéke. Ha
nagy a munkanélkiiliség, nehéz teljesiteni a hosszabb szolgalati id6t, ez problémat je-
lenthet azok szamara, akik nem teljesitik ezt az el6irast.

Azt is el kell ismerni, hogy az 1998-as nyugdijreform egyik komoly igérete, a kisza-
mithatésag mara kissé erodalodott: jovedelemként példaul alapesetben csak az 1988
ota szerzetteket kell figyelembe venni, de kizarolag azokat, amelyek a kifizetés id6-
pontjaban nyugdijjarulék-kotelesek voltak. Ennek Osszeghatara és tartalma viszont
évente valtozott. Arra is sziikséges tigyelni, hogy kiindulasként a brutto 6sszeget kell
figyelembe venni, valamint, hogy a szamitott, nem pedig a ténylegesen befizetett adot
kell levonni (az adott év adokulcsai szerint). A kalkulacional figyelembe kell venni a
valorizacios szorzoszamot, de a nyugdijba menetel eldtti harom évet mar nem. Nem
szabad elfelejteni a degressziot, vagyis, hogy a jovedelem novekedésével csokken a
nyugdijba beszamithato hanyad. A szolgalati id6 figyelembevétele is fontos kdvetel-
mény, itt a torvény bonyolult szabalyokat allapit meg. igy a kiszdmithatosag mar in-
kabb egy elméleti lehetdség, a mindennapi ember szamara szinte elérhetetlen.

A tovabbi problémak megjelenését abban latom, hogy a nyugdijrendszer méreté-
nél, és jelentéségénél fogva nem csupan szakmai, hanem gyakran politikai kérdés is,
a dontések sem mindig csupan szakmai szempontokat tartalmaznak, hanem politikai
szempontokat is. fgy a nyugdijrendszerrel kapcsolatos vitaknak nem csak a biztositas-
matematikai kérdések képezik a sarokpontjat, hanem az is, hogy egy adott rendszer
milyen mértékben tehetd fliggetlenné a politikai rendszert6l (politikai fliggdségi rata).
Korabbi kormanyunk nem volt ennek a nyugdijreformnak az elkételezett hive, ami
erdteljesen meg is jelent a kormanyzati intézkedésekben. Ezt tiikrozi a
tb-onkormanyzatok felszamolasa, a nyugdijpénztari befizetések 6%-os rogzitése, a
visszalépési lehetdség meghosszabbitasa, a szinte havonta megjelend jabb reform-
koncepciodk, majd végiil 2001 novemberében a palyakezdok kotelez6 tagsaganak meg-
szlintetése. 2002-ben ismét MSZP kormany keriilt hatalomra, és intézkedéseivel
megerdsitette az 1998-ban wtjara indult reformot. igy 2003 januarjatol ismét kotelezo a
magannyugdij-pénztari tagsag a palyakezddk szamara, valamint négy év halasztas
utan a pénztari tagdij mértéke 7% 2003-ban, majd 8% 2004-ben. Azt azonban minden-
képen kijelenthetjiik, hogy a nyugdijrendszer reformja még nem ért véget, tovabbi ren-
dezés sziikséges mind az allami mind a magan pillérben, melyekhez széles kori
szakmai és tarsadalmi egyeztetésre és egyetértésre lesz sziikség.
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