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A ROMAN FALUSZOCIOLOGIA
A POSZTSZOCIALISTA KORSZAKBAN

Tematikus elemzés

frasomban a roman faluszociolégia 1990—2000 kozotti eredményeinek attekintésére
vallalkozom. Elemzésem anyagat két kdzponti (bukaresti) roman szocioldgiai folyo-
iratokban, a Sociologie Romdneasca és a Revista pentru Cercetari Sociale-ban az
emlitett idészakban megjelent faluszociologiai targyu tanulmanyok képezik. Elem-
zésemben bemutatom a tanulmanyokban eléfordulé fébb témakat, nyomon proba-
lom kovetni e témak idébeli alakuldsat, illetve igyekszem egy mennyiségi képet is
nyujtani a faluszocioldgiai targyu irasok megjelenésérdl. Faluszociologiai targyu-
nak tekintettem minden olyan tanulmanyt, amely témaja révén a falusi tarsadalom-
mal kapcsolatos, fiiggetleniil attol, hogy szerzdje ,,falukutatonak”™ tekinti-e magat
vagy sem. Tovabba nem tekintettem a romadn faluszocioldgia részének a roméaniai fa-
lusi tarsadalomrél magyar nyelven megjelent irasokat — a csikszeredai KAM mun-
kassaga, valamint a kolozsvari BBTE-n tevékenykedd szociologusok egyes irdsai
johetnek itt szoba, amelyeket azonban mar az elemzett lapok megvalasztasa révén
kizartam.

Tanulmanyom kitiizott célja tehat diskurzuselemzés, melynek soran a fentiekben be-
hatérolt szovegmez6 harom elemzési sikjat kiilonbdztetem meg. Egyrészt kiilonbséget
teszek szociologiai diskurzus és szociologiai valosag, mint az elemzés két lehetséges
ontologiai sikja kozott. Azaltal, hogy diskurzuselemzésre torekszem, vizsgaldodasomat
e két sik koziil az elébbire korlatozom, vagyis nem egy a roman falu valosagarol kiraj-
z016d6 képet probalok megragadni, nem foglalkozom a szovegek valosagtartalmaval
(ez meg is haladna egy attekint6 tanulmany kereteit), hanem csupan a roman faluszoci-
ologia faluképét igyekszem vazolni.

Sz61ni kell tovabba az elemzett szévegmezd és az azt termeld szociologiai mezd
kapcsolatarél is, Bourdieu-vel szolva az elemzett diskurzust termelé mez6 ,,poziciok
rendszerébdl” allo sikja, illetve az ,,allasfoglalasok™ sikja megkiilonboztetésérdl. Az
elemzendé diskurzust az allasfoglalasok sikja alkotja, a poziciok rendszere a diskur-
zus termeldinek pozicidibol 0sszealld intézményi hattér. Mivel az elemzett irasok
nagy része a roman szocioldgia hagyomanyainak sajatossagabol fakadéan nem né-
hany, a faluszociologiat szakszocioldgiaként miiveld csoporttdl/intézménytdl szar-
mazik, hanem a roman szociologia szinte minden fontos személyisége kozolt
legalabb egy faluszociologiai targyu tanulmanyt, a poziciok rendszerének elemzése
aroman szociologiai mezd egészének elemzését jelentené. Ez a feladat szintén meg-
haladja e tanulmany kereteit, igy a faluszocioldgia intézményi hatterét csak érintdle-
gesen targyalom.
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El6zmények. A roman falukutatas 1990 elott

A roman falukutatas multjat tobben is 6sszefoglaltak, akik kozil két szerzére tamasz-
kodva irom e fejezetet. Mihail Cernea Rurdlis kézosségek vizsgalata Romaniaban
cimmel egy, az eurdpai faluszociologia attekintésére vallalkozé program keretében
foglalta 6ssze a roman falukutatasok torténetét a ,,kezdetekt6l” a mii megjelenésének
évéig, 1981-ig (Cernea 1981). Ugyanezt a feladatot végezte el tiz évvel késébb lon
Aluas, a kolozsvari BBTE professzora, aki az erdélyi falukutatasok kontextusaként
elemzi a roman falukutatas intézményi kereteit, lehetdségeit és eredményeit (Aluas
1991).

A falukutatas hosszu ideig kdzponti helyet foglal el a roman szociologiai érdekld-
désben. E kitlintetett figyelemnek az oka Romania agrarjellege, a falusi népesség ma-
gas aranya, amely allapot tartos fennmaradasa azt eredményezte, hogy hosszu ideig a
modernizacio6 kérdéskare is erdteljesen a faluhoz és a mezégazdasaghoz kotédott. Te-
matikailag tehat hosszu ideig a falu problematikaja, modszertanilag pedig a falu mo-
nografikus kutatasa dominalta a roman szociologiat.

Cernea a roman falukutatas torténetét 6t periodusra osztja (Cernea 1981). Az elsd
korszak a kozigazgatasi térségek monografiainak korszaka, amely 1860-t6l a 19. sza-
zad végéig tart, kiemelkedd képviseldje lon lonescu de la Brad. Az ide tartozo kutata-
sok targya a mezdgazdasag ¢€s a falusi népesség helyzete, a kutatasi egységek
behatarolasa kozigazgatasi szempontok szerint torténik (megyék). Az adatgytiijtést
elézetes kutatasi terv szerint, kozvetlen megfigyeléssel, illetve helyi informatorok se-
gitségével végzik, a cél olyan ismeretszerzés, amelyre alapozva gyakorlati beavatko-
zasok lehetségesek a falu vilagaba. A sziiletd6 monografidk leird képet nyujtanak a
falurol, szociologiai elméletet viszont nem.

A 20. szazad els6é negyede a falumonografiak korszaka, melynek jellegzetessége,
hogy szamos monografia az A.V. Gidei altal kidolgozott kutatasi program alapjan ké-
szill. Targyuk a falusi k6zosség, mint organikus szocio-kulturdlis egység, melynek
exhausztiv targyaldsara torekszenck a kutatok. E korszak kutatasaiban dominal a gaz-
dasagi kotelékek vizsgalata, dsszhangban a marxista megkozelitések elméleti sikon
vald dominancidjaval.

A szisztematikus szociologia és a monografikus kutatasok korszaka képezi a roman
faluszociologia (de a szociologia mint diszciplina kiépiilésének is) a fénykorat. E kor-
szak egyuttal a szociologia intézményi keretei kiépitésének, valamint a kutatasok
jelentds szambeli novekedésének ideje is. A korszak kutatasaira a Dimitrie Gusti altal
kidolgozott elmélet €s paradigma nyomta ra erételjesen bélyegét. Gusti nagy hatasu el-
meéletének alapjan a tdrsadalmi akarat allt, amely az 6sszes tarsadalmi cselekvések és
tények alapjat képezi. A tarsadalmi akarat bizonyos tarsadalmi és tarsadalmon kiviili
keretek kozott (kozmologiai, biologiai, pszichologiai és torténelmi kereteket kiilon-
boztet meg), konkrét tarsadalmi egységeken beliil (falu, varos, csalad, egyhaz stb.) fej-
ti ki hatasat. A tarsadalom nem mas, mint a tarsadalmi akarat manifesztacidinak
egyiittese, amely manifesztaciokat gazdasagi, szellemi, jogi és politikai kategoridkba
csoportosit. Mindezt a szociologiai paralelizmus altalanos térvénye vezérli, amely az
egyes, extraszocialis és szocialis keretek kdzott, az egyes manifesztaciok kozott, vala-
mint a keretek és manifesztaciok kozott egyarant hat (Aluas 1991). A Gusti-paradigma
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elsésorban analitikus hasznot eredményezett, szintézisteremtésre azonban alkalmatlan
volt. Szociologia helyett inkabb csak szociografiat eredményezett (Cernea et al. 1981).

A harmincas évek masodik- és a negyvenes évek elso felének kutatasait Cernea a fa-
lusi kozdsségek kutatasanak tipologiai diverzifikacioja korszakanak nevezi. Az egysé-
gesen a Gusti-koncepcio és modszertan alapjan végzett kutatasoktol valo kiilonbozo
elhajlasok kora ez, tobb parhuzamos torekvésrdl van tehat szo. A probléma-orientalt
falumonografiat a Bansagi Kutatointézetben dolgozzak ki: hasznaljak ugyan a
Gusti-paradigmat, de csak a konkrét kutatasi célnak alarendelten (pl. a sziiletési rata
csokkenésének magyarazatdhoz). A mikro-monografia vagy vazlatos monografia az-
altal probal javitani a Gusti-féle modszertanon, hogy csupan néhany dimenziorél gyjt
adatokat. A komparativ kéozosségkutatas a vazlatos monografidkhoz kapcsolodik,
alapjat az orszag kiilonb6zd pontjain készitett vazlatos monografiak dsszehasonlitasa
képezi. Végiil a korszakra regiondlis monografiak megjelenése is jellemzo.

A szocialista korszak masodik felének falukutatasait Cernea a ,,falusi kozosségek
kutatasa a mez6gazdasagi termeldszovetkezetek koraban” megnevezéssel illeti, amely
korszak utan a kommunista hatalom megszilardulasaval a szociologiat atmenectileg
megsziintetik, igy a falukutatasban is sziinet all be. A diszciplina csak 1965-ben nyeri
vissza legitimitasat, a nem megérdemelten iild6zott tudomanyag jogaiba vald vissza-
helyezése a hazai tradiciokra alapozva kell torténjen (Aluas 1991). Bar a szocializmus
késdi éveiben ismét megszoritasok kovetkeztek, 1965-tel kezdédden jraindulnak a
falukutatasok. E korszakban sziiletik néhany ujabb falumonografia, lezajlik néhany re-
gionalis kutatas, valamint ,,jitasként” TSZ-monografiak sziiletnek. A falumonografi-
ak fobb témai a tarsadalmi valtozas és a falusi kozdsségek egzisztenciaja a szocialista
tarsadalomban, kollektivizalt és nem kollektivizalt falvak 6sszehasonlitasa, a szocia-
lista tarsadalom intézményei és a nem kollektivizalt falvak gazdasaga kozotti ellent-
mondasok. Altalanossa valik a marxista elméleti keret, a kutatasi modszerek terén
beindulnak a reprezentativ mintan végzett kérdéives felmérések. A regionalis kutata-
sok fobb témai a mezégazdasag szovetkezetesitése, a rurdlis térségek urbanizacidja és
alulfejlettsége. A TSZ-monografiak alapjaul az a gondolat szolgalt, hogy a teljesen
kollektivizalt falvakban a falu gazdasagi szervezete révén a falu egésze vizsgalhato,
vagyis a falu mintegy helyettesitheté a TSZ-szel.

A szocialista korszak falukutatasaiban bekdvetkezett valtozasok koziil Cernea a mo-
nografikus modszer visszaszorulasat emeli ki. Mint mondja, a falukutatasban bekovet-
kezett valtozasok mogott a monografikus modszer €s az egyeéb szociologiai kutatasi
madszerek kozotti erdviszonyok megvaltozasa all. Az alternativ kutatasi modszerek
elterjedésével a faluszocioldgia is megsziinik monografikus szociologianak lenni. A
modszerekkel egyiitt a vizsgalt témak kore is kitagul. Az 6nallosagat fokozatosan el-
veszt6 falu ,,feloldodik™ a tarsadalomban, igy a tarsadalom mas alkotorészeihez hason-
l6an kutathatd. Az utolso targyalt korszak (a 70-es évek) falukutatasanak témai kozil a
szerz6 a kovetkezoket emeli ki: tarsadalmi rétegzédés, urbanizacio, tomegkultara fa-
lun, a média behatolasa a falu vilagaba, migracio, falusi ifjusag, a paraszti csalad szer-
kezetének valtozasai, hatalom ¢és tekintély a kozosségben, TSZ-vezetésben valod
részvétel stb. (Cernea 1981)

A fenti tanulmany 1981-ig tekinti at a roman faluszociologiat. Az 1981 és 1989 ko-
zotti korszakrol Aluas kézirataban (1991) olvashatunk, aki e peridodust a fokozatos
megszoritasok koranak nevezi. A szociologia oktatasi intézményeinek felszamolasa-
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val egyiitt a kutatdas szervezeti alapjai is beszlikiiltek, a tovabbi kutatasokra jobbara in-
formalis modon, kozigazgatasi intézmények és gazdasagi egységek esetlegessé valo
finanszirozasai révén keriilt sor. A falukutatas tehat (és altalaban a szociologiai kuta-
tas), bar nehezebb korilmények kozott, a hetvenes-nyolcvanas években is folytato-
dott. A nyolcvanas évek eredményeirdl azonban nem all rendelkezésiinkre a
Cernea-¢hoz hasonld elemzés, Aluas kéziratban maradt konyve csak a sajat (kolozsva-
ri) kutatocsoportja munkajat mutatja be részletesebben, a falukutatasroél (Cernea het-
venes évekre vonatkoz6 zarogondolataival egybecsengéen) minddssze a kdvetkezoket
mondja: ,,a roman szociologia a tarsadalom altalanos fejlodési €s modernizacios prob-
lémai fele fordult, a falvak életével ezen altalanos iranyultsag keretein beliil foglalkoz-
va, olyan elsdrendiien fontos témak mellett, és azokkal Gsszefonddva, mint a
tarsadalmi mobilitas (vertikalis és horizontalis), az urbanizacioé folyamata, az iparosi-
tas, stb.” (Aluas 1991:79).

A falukutatas intézményi kereteirdl és forumairol

A falukutatas ’89 el6tti intézményi kereteirdl és a publikalasi lehetéségekrdl nem so-
kat tudunk. A fentickben idézett két miibdl rekonstrualva elmondhatd, hogy a roman
szociologia intézményesiilésének kezdeti szakaszaban (a két vilaghaboru kozotti id6-
szakban) a létrehozott szociologiai kutatointézetek elsésorban falukutatassal foglal-
koztak. A korszak legfobb foruma az 1936-ban induld Sociologie Romdneasca
szakfolyoirat. A szocializmus koraban, a kutatdintézetek tematikai iranyultsaganak ki-
szélesedése idején, kimondottan falukutatasra szakosodott kutatointézet vagy csoport
nem mitkodik, a falvakat érintd kutatasok az altalanosabban megfogalmazott kutatasi
programok keretében zajlanak. Az eredmények legrangosabb megjelenési helye a Bu-
karestben szerkesztett Viitorul social cimii tarsadalomtudomanyi folyodirat, amely
mellett a kolozsvari, és iasi-i egyetemi lapok hasabjain, illetve 6nallo kdtetekben jelen-
nek meg a sziiletd irasok (a fentiekben hivatkozott Aluas-kéziratban ezekrdl részletes
bibliografia all rendelkezésiinkre).

A rendszervaltas utani periodusban a szociologiai kutatas helyszinei tovabbra is az
egyetemek (a bukaresti mellett fontosabbak a kolozsvari, az iasi-i és a temesvari) vala-
mint a févarosi kutatointézetek. Ez utobbiak koziil a falukutatas szempontjabdl (is)
legfontosabb a Roman Tudoményos Akadémia részét képezé Szociologiai Intézet,
amelynek keretei kozott egy interdiszciplinaris jellegii falukutato csoport is mikodik,
szociologusok mellett agrar- ¢s foldrajzszakértok tevékenykedésével. A Szociologiai
Intézet sajat folyoirattal rendelkezik (Revista Romdna de Sociologie), ebben azonban
faluszociologiai targyu irasok az utobbi évtizedben nem jelentek meg, az intézet falu-
tematikaban is publikalo tagjai ezen irasaikat rendszeresen a Roman Szocioldgusok
Egyesiiletének hivatalos folyoirataban, a Sociologie Romaneasca-ban kozlik. Ez utob-
bi szervezet az orszag szociologusainak nagy részét integralja, a kiilonb6zo régiokban
fidkszervezetei vannak, ehhez a szervezethez tartoznak a vidéki szocioldogusok (koz-
tiik a romaniai magyar szociologusok egy része) is. Az egyesiilet lapjat gyakorlatilag
szintén az akadémiai intézet koré csoportosuld kutatok dominaljak (szerkesztosége
nagyrészt ezek koziil keriil ki), bar az utdbbi években egy-egy lapszam szerkesztését
egyes vidéki centrumok végezték.
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A fenti két kutatointézeten kiviil tovabbi két kozponti kutatdintézetet érdemes meg-
emliteniink. Az Eletmin3ség-kutato Intézet mar a rendszervaltés el6tt elkezdi mitkodé-
sét, majd 1990 utan toretleniil folytatja. Ez az intézet nem foglalkozik kimondottan
falukutatassal, de munkatarsai, a roman szociologusok nagy részéhez hasonloan, ese-
tenként falutémaban is publikalnak. Az intézet néhany évig rangos sajat kiadvannyal
rendelkezett (Revista de Cercetari Sociale), amelyben azonban alig néhany faluszoci-
olégiainak nevezheté tanulmany jelent meg.'

A CURS Intézetnek (Center for Urban and Regional Sociology) kimondottan falu-
szociologiai iranyultsaga is van. Sajat kiadvannyal nem rendelkezik, tagjainak irasai
azonban rendszeresen megjelennek az altalunk elemzett kiadvanyokban, a Sociologia
Romaneasca 1999-es tjrainduldsa utan annak tetemes részét a CURS munkatarsai ir-
jak.

A roman faluszociologia 1990 utan

Az elemzés céljara kivalasztott 43 tanulmany anyaga négy f6 téma koré csoportosul,
ezek (1) amonografikus falukutatas multja és jelene, (2) az agrarium, (3) a falusi tarsa-
dalom strukturalis kérdései, és (4) a falusi népesség lakokornyezete. E témakon kiviil
egy sor tovabbi olyan téma is megjelenik, amelyben valamely mas szakszociologiai
téma falun torténd elemzésére keriil sor, ezeket dltalanos szociologiai témdak cimszd
alatt egy csoportba sorolom.

Az elemzett szovegek diskurzusként kezelésébdl kdvetkezik az a modszertani alap-
allas, mely szerint az elemzési egységek nem az egyes tanulmanyok, hanem a folyto-
nosnak tekintett szovegmez6 diszkurziv egységei, az egyes logikai allitasok. Az egyes
targyalt témak tehat nem a tanulmanyok csoportositasanak eredményei, mar csak azért
sem, mert a tanulmanyok nagy része tematikailag rendkiviil szertedgazo, gyakorlatilag
besorolhatatlan. fgy egy szerzé adott tanulméanyara kiilonboz6 téméak kapcsan is tor-
ténhet hivatkozas, egy téma bemutatasa pedig dsszeallhat szamos tanulmanybol vett
részletekbdl. Emellett minden téma esetén igyekszem a legfontosabb tanulmanyokat
(legalabb egyet) részletesebben bemutatni.®

1. A faluszociologia gyokereinek, elozményeinek felelevenitese,
bemutatasa. Hagyomanyteremtés, multtal valo viszony tisztazdsa.
A monografikus szociologia

Az els6 faluszocioldgiai targyt irdsok a roman szociologia egészének a rendszervaltas
utani identitas-keresési igyekezetébe illeszkednek. Ezek tehat, bar érintik a roman falu
kérdését, igazi témajuk nem ez, hanem sokkal inkabb a hazai szociologia eldzményei-
nek, gydkereinek a felelevenitése, szambavétele, az ehhez vald viszonyulas tisztazasa.

1 Az 1995-ben induld, a Soros Alapitvany tamogatasaval megjelend Revista de Cercetari Sociale
1998-ban megsziint.

2 Az elemzésben felhasznalt tanulméanyok teljes jegyzékét a megjelenés sorrendjében lasd a melléklet-
ben.
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A vitathatatlan kiindulopont e torténetben a falukutatasoktol szétvalaszthatatlan
Gusti-iskola, amelyrdl leghitelesebben annak a rendszervaltaskor még €16 tagja, Henri
H.Stahl tudoésithat (Stahl 1991). A tulajdonképpen szociologia-torténeti irdsa a mo-
nografikus falukutatas e korszakanak torténete is. A falumonografidk készitése egy
grandiozus terv, a ,,nemzet szociologidja” elkészitésének része, amely az 6sszes roma-
niai falu monografiajabol allt volna 6ssze. A modszer fentiekben mar bemutatott elmé-
leti megalapozasa mellett a szerz6 kitér a Gusti-iskola probléma-orientaltsagara (ez
vezetett a falvak allapotanak vizsgalatdhoz), a késébbi szociologia problémajaként
emelve ki, hogy 1944-t6] kezddédéen nem késziiltek a Iényegi kérdéseket vizsgalo
mélyrehato elemzések (pl. a kollektivizalasrol vagy az 1989 utani privatizalasrol). A
szerz6 eljut a Gusti-iskola kritikajaig is: mikdzben Gusti mindvégig kitart grandiozus
terve mellett, a valosagban egyetlen teljes (azaz a Gusti-féle tervnek megfeleld) mono-
grafia sem ir6dik meg.

Stahl professzor Gusti-iskolaval kapcsolatos emlékeit jeleniti meg egy tovabbi nap-
l6jegyzetrészlet, Ilie Badescu tollabdl. Badescu Stahlal 1988-ban folytatott két beszél-
getésérol valo toredékes ,,tuddsitasrol” van sz, tulajdonképpen két részletrdl a szerzo
Arccal Bizanc fele. Szociologiai naplo cimii konyvébdl. Az irds tulajdonképpen
megemlékezés Stahlrél, amelybdl megtudjuk, hogy a diktatara utolsé éveiben a
roman szociologia e kiemelkedd egyéniségét milyen kérdések foglalkoztattak. A be-
szélgetésekben a Ceaugescu-féle telepiilésrendezési terv lehetetlenségérdl, a mezogaz-
dasagban alkalmazhaté centralizacios ¢és decentralizacios —stratégiakrol —esik
érintélegesen sz06, majd pedig a Jane Addams nevével 6sszefliz6d0 tarsadalmi munka
(social work) kérdésérol.

A faluszociolégia elézményeivel kapcsolatos irasok kézpontjaban nagyrészt a mo-
nografikus falukutatasok allnak. Az egyetlen kivételt Radu Baltasiu irasa képezi,
amelyben a szerzé C.D. Gherea 1910-ben megjelent, az (ijjobbagysagrol szo616 elméle-
tével vitazik, mondanivaldjat egy masik, ’80-as években elhunyt roman szociologus,
Ion Ungureanu tanitasaira alapozva. Ilyen értelemben tehat kétszeresen is a roman szo-
ciologia multjaval foglalkozik (Baltasiu 1992). A jobbagyfelszabaditas utan rovid idé
alatt kialakuld ,,4j-jobbagysag” rendszerét a vitatott szerz6 egyfajta gazdasagi deter-
minizmus alapjan magyarazza: az 1864-es foldreform utan a nagybirtok munkaerd
nélkiil marad, a kisbirtok nem elég erés ahhoz hogy a csalad autonomidjat biztositsa,
igy a nagybirtok, toke hianyaban, feudalis eszkozokkel kénytelen megkotni a munka-
erdt. Baltasiu szerint ez a magyarazat nem kielégitd, és lon Ungureanu munkaira ala-
pozva korrigalja azt ,,a rendszer altal promovalt magatartasok szerkezetének” az
elméletbe valo beemelésével, a nemzetkdzi rendszer, helyi elitek és kultura fogalmak
kijelolte keretben. A  hagyomanyoktol mar elszakadt (dekulturalodott),
kontraszelektiven kivalasztodott, sajat rovid tava érdekeit kdvetd, ezért a nyugati érde-
keket kiszolgalo elit elméletére épiil tanulmany a rendszervaltas utan harom évvel
minden bizonnyal politikai aktualitassal is kivant birni.

Baltasiu irasa azonban az egyetlen olyan faluszocioldgiai targyl visszaemlékezd
iras, amely nem a monografikus falukutatasokrol szol. Ez utobbi irasok sorat egy ere-
detileg 1934-ben mar megjelent, de 1991-ben ujra publikalt tanulmany nyitja. Ebben a
szerzd részletesen elemzi a monografikus kutatasok kezdeti szakaszat, annak kiilonbo-
70 szakteriiletekhez tartozo gydkereit (kiilonos figyelemmel az etnografiai monografi-
akra), majd tobb monografikus kutatds modszertani vetiiletét mutatja be, koztiik a
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Gusti-iskola altal kidolgozott kutatasi tervet is (Chelcea 1991). Ialomita megye mo-
nografiaja tarsadalomtorténeti elemzes, népesedés- €s gazdasagtorténet kombinacioja,
iddben a torténelem eldtti idékre nyulik vissza, erdteljesen koncentral a térség korai
irasos emlékeire, majd a modernizacio kezdetével zarul, ez utobbit minddssze néhany
mondatban, levezetésként targyalva (Filipescu 1995). Tovabbi két iras pusztan meg-
emlékezés olyan monografikus kutatasokrol, amelyekrdl publikalt anyag nem latott
napvilagot. Egy baragani-i faluban 1954-ben végzett kutatasrol szerzdje csupan a kol-
lektivizalas elétti falu hangulatat idézi (Apolzan 1991), a nyugati érchegységrol ké-
sziilt regionalis tanulmanyrdl mar részletes beszamolot kapunk(Vedinas 1999). Ez
utobbi alapjaul szolgalo kutatast a *80-as évek telepiilésrendezési programjanak része-
ként a kolozsvari egyetem szociologusai végzik, hatso céljuk, hogy ,,szisztematizalasi
terv” helyett egy régiofejlesztési stratégia kidolgozasahoz jaruljanak hozza. A regio-
nalis monografia 6t részmonografiabol tevodik Sssze, a vizsgalt teriilet kiillonb6z6 me-
gyékhez tartozo részeit a szerzok a Gusti-iskola monografiainak logikajat kovetve
kiilon targyaljak. Kiilondsen nagy hangsulyt fektetnek a népesedési kérdésre, valamint
a gazdasagi erdéforrasok feltérképezésére. A részmonografidknak az ad sajatos szint,
hogy mindenik esetében probaljak kiemelni a gazdasagi er6forrasok valamilyen saja-
tossagat, amely a fejlesztési terv megyénkénti sajatossagait eredményezi (mig a Bihar
megyei rész erdssége a turizmus fejlesztésére alkalmas természeti kornyezet, Hunyad
megyében az ipar fejlesztése lenne elonydsebb, stb.). A monografia kiilon érdemeként
emeli ki a szerzd a kollektivizalt és a magan mezdgazdasag hatékonysaganak folyama-
tos Osszehasonlitasat, amelyben a monografia ir6i végig hangsilyozzak a
kollektivizalt gazdalkodas alacsonyabb hatékonysagat.

A monografikus modszer szamos kritikaja mellett/ellenére ilyen jellegli kutatasok és
falumonografiak a rendszervaltas utan is késziiltek. Bar ezeket immar k6zosségi tanul-
manyoknak nevezik (community studies), a monografikus hagyomanyhoz kapcsolo-
dasukat is explicite vallaljak. Az elemzett anyagban két ilyen tanulmanyt talalunk,
egyik esetében kimondott szandék a Gusti-iskola egyes telepiiléseken végzett kutata-
sainak folytatasa/megismétlése a rendszervaltas utan. Az egyik (elsd?) igy kivalasztott
telepiilésrdl (Diosti) a publikalt tanulmany esetében a monografikus miifaj inkabb
csak legitimacios forma egy sajatos mondanivald/kérdés bemutatasahoz: a szerzd célja
egy 1938-40 kozott lezajlott falufejleszté akcidjanak ma észlelhetd hatasait probalja
fellelni. A tlizvész pusztitotta falut D. Gusti személyes iranyitasaval mintafaluva épitik
ujja, azzal a céllal, hogy az alkalmazott épiilettipusok és egyéb modern létesitmények a
tagabb vidék szamara kdvetett modellekké valjanak. A lakas-helyzetre koncentrald
szerz6 ezt a hatast probalja megragadni. (Cernescu 1999)

A monografikus hagyomanyt felmutat6é masik ,,kdzdsségi tanulmany” egy vilagban-
ki projekt keretében esettanulmanyként késziilt. A szovegben a szerzék folyamatosan
valtogatnak egy megfigyelésekre és interjurészletekre épitett fenomenologiai paradig-
mat, folyamatosan reflektalva a kutatok jelenlétének az igy kapott képre gyakorolt ha-
tasara, illetve a falurol gyiijtott kemény adatokra épitett szociografiai diskurzust, a két
kiilonbozo statust tudast kovetkezetesen elvalasztva. Az egykor szaszok lakta falurol
sz616 tanulmany a kovetkez6 részekbdl all: (a) a kutatas pretextusanak bemutatdsa, a
falu és a kozség foldrajzi fekvése, (b) a kdzség népessége (a népesség struktiraja és di-
namikaja, ez etnikumok szerinti bontasban is), (c) az infrastruktira (utak allapota, uta-
zasi lehetdségek, villany, gaz és vizellatottsag), (d) lakashelyzet (a megiiresedett szasz
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lakasok sorsa), (e) kozszolgaltatas (telekommunikacio, kulturalis intézmények, egész-
ségiigyi ellatas, oktatas, kdzigazgatas), (f) gazdasag, ezen beliil mezégazdasag (fold-
osztas, foldbérlet és eladas, az allami gazdasag, mezdgazdasagi tarsulasok, egyéni
gazdasagok, mezdgazdasagi vallalkozok) valamint kisipar és kereskedelem, turizmus,
(g) tarsadalmi egyenl6tlenségek, (h) human toke (a szasz k6zOsség mai helyzete,
szomszédsagi intézmények). A tanulmany remek szociografia a szaszfoldi falvak mai
helyzetérdl (Berevoescu-Stanculescu 1999).

2. Agrarium

A faluszocioldgiai targytl tanulmanyokban talan leggyakrabban eléfordulé téma a me-
z6gazdasag. Az ide sorolhato valtozatos kérdések tovabbi két témakorbe, az agrarpoli-
tika (foldreform, az allam mezdgazdasagi szerepvallalasa) és a mezdgazdalkodas, a
mezdgazdasagban érintett tarsadalmi csoportokat érint6 kérdéskorbe.

2.1 Agrarpolitika

Az agrarpolitikaval kapcsolatos irasok attekintik a roman agrarreformok torténetét, a
reformok elemzésének torténetét, a rendszervaltast kdvetd agrarreform lezajlasat és
hatasait, valamint javaslatokat tartalmaznak az agrarpolitikaban sziikséges tovabbi 1é-
péseket illetden. Ezek a tanulmanyok a *90-es évek elsd felében tomdriilnek, kiilond-
sen az agrarpolitikak torténeti elemzését végzo tanulmanyok. Ezekben az irasokban
legerételjesebb az elemzd és normativ jellegili szovegrészek keveredése.

Az agrarreformok kérdésének legaltalanosabb felvetésével Maria Larionescunal ta-
lalkozunk, aki az agrarreformokat a roman tarsadalom intézményes reformsorozata-
nak altalanosabb problémakorébe helyezi. Problémafelvetése a ,.tartalom nélkiili
formak” séma szerint fogalmazodik meg, azt vizsgalja tehat, hogy az intézményi 0ji-
taskeént felfogott foldreformok milyen eredményekre vezettek, milyen tényleges tarsa-
dalmi valtozasokat eredményeztek. Ugy gondolja, hogy az agrarreformok elemzésével

Az egymast kovetd romaniai agrarreformok nagy ivli elemzését Carmen Furtuna
végzi el, aki az egymast kovetd reformokat az agrarviszonyok és a tulajdon-rendszer
szempontjabol értékeli (Furtunad 1993).

Az 1864-es agrarreformmal kovetkezik be a jobbagyfelszabaditas, mas kelet-euro-
pai allamokhoz hasonldan a kartalanitas terhe a parasztokra harul. Az uradalmak azon-
ban nem veszithetik el termdteriiletiik tobb mint kétharmadat, és az erdék nem
keriilnek paraszti tulajdonba, pusztan 15 évi hasznalati jogot kapnak hozza. A reform
negativumai: az igy kialakulo6 paraszti birtokok til kisméretliek, a nagybérlet lehetdsé-
ge sulyos negativ kdvetkezményekkel jart, valamint a torvény hibainal is sulyosabb
kovetkezményekkel jartak az annak alkalmazéasa soran elkovetett hibak és visszaélé-
sek.

Az 1918-21-es reform a roman tarsadalom modernizalasanak folytatasat jelentette.
A mezOgazdasag ¢s az agrarviszonyok modernizacioja a nemzetépitési projekt fontos
része, az U Nagy Romania tarsadalmanak sarokkdve. A reform alapjaiban atalakitotta
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a tulajdonstruktirat, Romaniat a kisbirtokosok orszagava valtoztatta, azonban kudarc-
hoz vezetett. A kudarc okai a tékehiany, mezdgazdasagi munkaeszk6zok hianya, a
szakismeretek hianya, az allami segitség hianya, a teriilet felaprozodasahoz vezetd
6rokosodési torvény valamint a gazdasagi vilagvalsag.

A fenti két szakasz 80 éve a roman tarsadalom fejlodésének organikus szakasza, el-
lentétben az 1945-6s reformmal kezd6d6 korszakkal, amelyben bekovetkezik a mez6-
gazdasag szovetkezetesitése. A reform kezdeti fazisa a foldéhes parasztsag nyomasara
torténik, a birtok felsé hatara 50 hektar. Els6 kovetkezmény a nagybirtok teljes eltliné-
se, az orszag teljes teriiletének 75,6%-a 5 hektar alatti birtokot képez. A szdvetkezete-
sités 1949-ben kezdddik €s 13 évig tart. Végrehajtasa utan a mezégazdasag kiilonb6zo
mutatok alapjan ugrasszeriien fejlodik, a mezégazdasagban foglalkoztatott népesség
28,2%-ra csokken.

Az 1991-es foldtorvény ismét a tulajdonstruktira gyokeres atalakulasat eredmé-
nyezte (ez az atalakulds a mezdgazdasag esetében volt a legnagyobb mértéki). A tor-
vény elsésorban igazsagtevd aktus kivant lenni, és egyben a tulajdonformak
pluralitasanak szentesitése. Megalkotasanak késése azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy az esetek nagy tobbségében pusztan jovahagyta/legalizalta a mar kialakult hely-
zetet. A torvény alkalmazhatosaga a tervezettnél sokkal bonyolultabbnak és lasstbb-
nak bizonyult. Néhany kdvetkezménye: robbandsszertien megnétt a foldtulajdonosok
szama, az atlagos birtoknagysag 2,5 hektar lett, terméteriilet jelentds része olyanok tu-
lajdonaba keriilt, akik tarsadalmi-szakmai statusuk és habitusuk alapjan nem kdtddnek
aruralis kdrnyezethez, a gazdasagok technikai felszereltsége romlott, a mezdgazdasa-
gi teriilet kb. felét kdzvetleniil a parasztok dolgozzak meg, rendkiviil alacsony techni-
kai szinvonalon, jelentds termékmennyiség eclakadt a paraszti gazdasagokban,
parhuzamosan az illetd termékek importjaért tett eréfeszitésekkel.

Egy kiilon tanulmany foglalkozik a roman hitelpolitika torténeti elemzésével, a job-
bagyfelszabaditas és a masodik vilaghabort kozotti periodusban (Cernescu 1995).

Az 1991-es foldreform a teljes roman gazdasag reformjanak része, a mezdgazdasag
privatizacidja azonban tobb sajatossagot mutat. Ilyen sajatossag példaul, hogy mas
agazatokkal ellentétben a mezdgazdasag privatizacioja teljes (a foldtorvény csak az al-
lami gazdasagok privatizacigjat nem teszi lehetdve), a téeszstruktura teljesen felsza-
molédik. Ezzel péarhuzamosan az egységes kollektivista paraszti réteg is
felszamolodik, helyét egy differencialtabb tulajdonos parasztsag veszi at. E struktura-
lis atrendezddési folyamat soran, a foldosztd bizottsagok dsszetételének ellendrizet-
lensége kovetkeztében, a falvak korabbi kommunista nomenklatiraja keriilt elonybe.
Ezt az el6nyt részben az tette lehetéve, hogy a téeszek felszamolasat nem elézte meg
vagyonuk felleltarozasa (Fulea 1993). Egy masik, altalanosabb megkozelitésben az
»oligarchikus reformnak” kdszonhetéen egy olyan 1j, a reformot szervezd és iranyitd
,»k0zvetitd réteg” jelent meg, amely az 1989 utani kormanyokat sajat 6nos céljai kove-
tésének eszkozeként hasznalta fel, felbecsiilhetetlen karokat okozva az orszagnak.
(Badescu 1999).

Vintila Mihailescu agrarreformot illeté kritikdjanak lényege, hogy a reformot célzo
torvény ,,agrartorvény” helyett csak ,,foldtorvény” lett. Nem nyujt egy gazdalkodasi
modellt, ehelyett a feleldsséget atharitja az intézményekrdl az egyénekre, az agrarkér-
dést ezek ,,szabad” kezdeményezésére hagyva. Az uj jogi keret tehat eldidézi a termeld
eszk6zok fragmentalodasat, de nem segit ezek Wjjaszervezésében. A helyi szereplok
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felelosségeéve €s kotelességévé valik a mezdgazdasagi szervezeti formak kitalalasa és
l1étrehozasa. A roman agrarreformok sorozatanak attekintésébdl azt is kimutatja, hogy
ezek szintén csak foldtdrvények voltak, azonban sajnalatos modon azt eldidézték,
valjon —annak ellenére, hogy a valamelyes birtokhoz jutas mindig a szolgalatok fenn-
maradasanak a kozvetlen vagy kozvetett feltétele mellett tortént. (Mihailescu 1996)

Az agrarpolitikaval foglalkozo irasok szinte kivétel nélkiil javaslatokat is tartalmaz-
nak, egyesek kimondottan az agrarium atalakitasat célzo stratégiai tervnek késziiltek.
Gyakran talalkozhatunk adatokkal, elemzésekkel ala nem tamasztott gondolatokkal,
amelyek hol az agrarkérdés, hol a roman falu helyzetének atalakitasahoz szolgalnak
otletekkel.

loan Marginean egy altalanos tarsadalmi reform kivanatos tartalmat probalja kifejte-
ni, majd irasa masodik részében e reform falusi tarsadalmat érint6 sajatossagait taglal-
ja. Az agrarpolitikat illetden azt hangsulyozza, hogy napjainkban egy agrarreform
eleget kell tegyen a ,,fenntarthaté fejlédés” elvének, azaz a kitlizott cél nem lehet az
EU-ban eddig folytatott intenziv, tiltermelést célzé/eredményezd agrarpolitika meg-
valositasa. Ehelyett kornyezetvédelmi szempontok kell elétérbe keriiljenek, szemléle-
tében a reform a falusi kdrnyezetet Gijra ember és természet egységének kell tekintse.
(Marginean 1995)

Mig a faluval és agrarkérdéssel foglalkoz6 szerzok a falu jovojét altalaban a mez6-
gazdasagban latjak, Marginean szkeptikus e tekintetben. Mint mondja, Romaniaban az
iparositas soran a falusi lakossag csak kis mértékben csokkent, és Iényeges csokkenés-
re a kozeljovében sem szamithatunk. Elképzelhetetlennek tartja tehat, hogy ekkora né-
pesség csak a mezdégazdasagbol tényleges gazdasagi haladast érjen el, egy erre
elégtelen teriileten, kiilondsen abban a helyzetben, amelyben a szuperintenziv foldki-
hasznalas és kemizalas mar nem része a tarthato fejlodés eszméjének. Romania jelen-
legi helyzetében kiilonben sem fenyeget a thltermelés, hisz a gazdasagok nagy
részében tiilélési termelés folyik. Am ettél fiiggetleniil sem valoszinii, hogy mikozben
mas orszagok az eréforras- és kdrnyezetvédelemre rendezkednek be, Romania a minél
nagyobb mezdgazdasagi termelésre rendezkedhetne be. Az EU piacanak védelme
szintén nem favorizalja a mezégazdasagi termelés intenzifikalodasat. Mindez tehat azt
jelenti, hogy a falusi kérnyezet gazdasagi tevékenységei ohatatlanul at kell struktura-
l6djanak a nem mezdgazdasagi dgazatok javara, ha ugyanis ez nem torténik meg, Gjraa
varosok ostroma elé nézhetlink. (Marginean 1995)

Alaposabban kidolgozott, adatokra épitett, ,,a mez6gazdasag és a falu modernizala-
sat célzd nemzeti stratégiai terv”’ szerzdje Gheorghe Socol. Olyan tudomanyosan meg-
alapozott nemzeti stratégiai terv alapjait szandékszik megfogalmazni, amely nem
képezheti partharcok targyat. ,,Egy part agrarprogramja (vagy agrarpolitikdja) nem al-
ternativaja a nemzeti agrarpolitikanak, hanem csak annak elképzelése a nemzeti agrar-
politika életre keltésének ritmusarol, megvalositasi modjairol és eszkdzeirdl.” (Socol
1999: 64) igy példaul hiba volt, hogy az agrarreform kidolgozasakor a baloldali erék
(kiilondskeéppen a PDSR) olyan mezdgazdasagot preferaltak, amelyben a vezetd sze-
rep a mezégazdasagi kereskedelmi egységeknek (a volt AG-ok és mas allami vallala-
tok utodai) és mezdgazdasagi tarsulasoknak jut, mig a jobb- és jobb-kozép erdk a
mezdgazdasagi fejlodés sarokkovének a magantulajdont €s a csaladi gazdasagot tekin-
tették (és ennek megfelelden az 1948 eldtti birtokviszonyok visszaallitdsat, valamint
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az allami kereskedelmi vallalatok privatizalasat, az allam mezdgazdasagban betdltott
tulajdonosi szerepének minimalisra csokkentését). A tulajdon és a gazdalkodasi forma
tekintetében ugyanis ,,tudomanyos” érvek dontik el az egyetlen jarhato utat, és ez a
csaladi gazdasag és a magantulajdon.

Az allam mezdgazdasagban kivanatos szerepvallalasat a piaci folyamatokba valo
beavatkozas, a birtokszerkezet atstrukturaldsa, a mezdgazdasag kiegészitd intézmé-
nyeinek létrehozasa, a falvak altalanos fejlesztése és a mezdgazdalkodas kozvetlen
szubvencionalasa kapcsan elemzi. Az EU tagallamok agrarpolitikai alapjan a mez6-
gazdasag miikodését nem szabalyozhatjak kizarélag a piaci mechanizmusok. Az EU
tagallamok birtokstrukturait nézve lathato, hogy a Romaniaban kialakult felaprozott
birtokstruktiira nem optimalis, sem technoldgiai, sem gazdasagossagi szempontbol.
Mivel az ingatlanpiac nem (vagy csak nagyon lassan) képes a birtoknagysag noveke-
désének megvalositasara, az allamnak kozvetitd szerepet kellene vallalnia a foldek
forgalmaban. Socol javaslata egy allami ingatlaniigynokség létrehozasa, amely felva-
sarolna az eladasra kinalt, de megfelelé vevore nem talalo foldeket. Az eladok a falusi
lakossag nagy szegmensét képez6 nyugdijasok lennének, akik megfeleld kereslet ese-
tén nagy valosziniiséggel szivesen eladnak foldjeiket. Egy ilyen ligynokség révén az
allam ellendrizhetné, hogy a foldek megfeleld felkésziiltségili és anyagi helyzettel bird
személyek kezébe kertiljenek, a vasarloknak felkinalt teriiletek pedig 25-50 hektar ko-
z0tti nagysaguak lennének, legtobb 3—5 parcellaban. Az ingatlankdzvetitd tigyndkség
mellett az allam egy tagositast 6sztonzo tervet is kidolgozhatna.

A hagyomanyos foldmiiveldvel ellentétben a modern mezdgazdasz nem 6nallo, te-
vékenysége nagymértékben mas gazdasagi egységek és intézmények fiiggvénye. A
rendszervaltassal bekovetkezd alapvetd valtozas az volt, hogy a mezdgazdasagi terme-
1és atalakulasat nem kovette az azt kiszolgald intézményi struktura hasonlo atalakula-
sa. Ennek kovetkeztében a mezdgazdasagi termelés és ezen struktirdk kozott
»diszfunkciokat general6 inkompatibilitas alakult ki”. E hidnyzo strukturak koziil leg-
fontosabbnak a felvasarld haldzatot tartja, tovabba a mezogazdasagi gépekkel vald el-
latas, és a mez6gazdasagi szakoktatas intézményeit.

A mezdgazdasag fejlddése szorosan dsszefonodik a falvak altalanos fejléddésével,
fejlettségével. Infrastrukturalisan és human toke szempontjabol fejletlen telepiilése-
ken a mezdgazdasag fejlddése sem varhato, ezért egy nemzeti agrarpolitika a favak al-
talanos fejlesztését is célul kell kitlizze. ,Evezredek ota a varosok részben a falvak
rovasara fejlodtek. Eljott az id6, amikor a varosoknak kell a falvak eldrelépéséhez hoz-
zajarulni.” (Socol 1999: 71)

Végiil az allami szubvenciok sziikségességérol beszél. A mezdgazdasag szubvenci-
onalasa mellett kozgazdasagi érveket sorol fel, adatokat mutat be az EU-ban nyujtott
mezOgazdasagi tdmogatasokrol, majd a tanulmanyt annak a kérdésnek a taglalasaval
zarja, hogy a mezdgazdasagi szereplok koziil kiket €s milyen feltételek mellett kell ta-
mogatni. Véleménye egyértelmii: az allam a magangazdalkodokat, és kiilondsen a pa-
rasztsagot kellene tdmogassa, mert ,,a mezégazdasag torténete bebizonyitotta, hogy a
magangazdasag az a tarsadalmi-gazdasagi keret, amelyben az agrotechnikai potencial
leghatékonyabban értékesithetd” (Socol 1999: 76), mert az orszag mezogazdasagi te-
riiletének 90%-a a parasztsag tulajdonaban van, és mert a mezégazdasag maganszek-
tora a tokeszegényebb. A szubvenciok mellett egy hitel-rendszer kidolgozasa is
sziikséges volna, amely lehetdvé tenné a mezdgazdasagi hitel (vagy legalabb a kamat)
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termékben vald visszafizetését, illetve amely differencialt kamatokat alkalmazna, a hi-
telek célja és a hitelezettek gazdasagi ereje fiiggvényében (Socol 1999).

2.2 Mezbgazdalkodas

A mez6gazdalkodassal kapcsolatban felmeriil6 kérdések mas témakhoz hasonléan lo-
gikus kronoldgiai sorrendbe rendezhetok: mig a *90-es évek elso felében gyakoriak a
szocialista évtizedek mezdgazdasagarol szolo elemzések, az elemzett korszak maso-
dik felére mar inkabb a rendszervaltas utan kialakult/alakuld gazdalkodasi formak
elemzése a jellemzo.

A gazdalkodasrol szo616, empirikus alappal is rendelkez6 elemzések egy része ,,mi-
fajilag” atmenetet képez az elemzés és az agrarpolitikai program kozott. Igy Maria
Fulea 1993-ban megjelent irasa talan még inkabb az agrarpolitikai irds mint szociolo-
giai tanulmany, az iras nagyobb részét viszont mar statisztikai adatok elemzése teszi
ki. A magangazdasagok (kdvetkezetesen paraszti gazdasagokrol beszél) sulyat elemzi
a szocialista korszakban, pontosabban 1950 és 1990 ko6zott, célja hogy a paraszti gaz-
dasagok hatékonysagat bizonyitsa, ezzel a mezégazdasagi kislizem allami tdmogata-
sanak sziikségessége mellett érvelve. A szerzé adatokat mutat be a mezégazdasagi
teriilet allami-, szovetkezeti- és magan tulajdonformak ko6zotti megoszlasardl, illetve
kimutatja kiilonboz6 allati és novényi termékek eldallitasanak megoszlasat az allami,
szovetkezeti és magan szektorok kozott. Kimutatja, hogy 1985 és 1990-ben allati ter-
mékekbdl legtobbet a maganszektor allit eld, (és ez csak az 1970 koriili periddusban
volt masként, amikor a szovetkezeti szektor tobb termék esetében vezetett), és csak a
gabonafélék esetében nincs igy. A szerzd kovetkeztetése: a magangazdasagok dsszter-
melésbdl valdo magas részesedése cafolja azt a tézist, miszerint Romania szocialista
mezdgazdasaga rentabilis volt. Ezzel implicite egyes agrarpolitikusok magan struktu-
raval szembeni bizalmatlansagat szeretné oldani, akik ,,a parasztsag szakértelmét ala-
becsiilik”. (Fulea 1993)

A gazdalkodas kapcsan egyik leggyakrabban felmeriild kérdés a birtokstruktira.
Mihai Merfea a rendszervaltas utan kialakult birtokszerkezetet és ezek technikai fel-
szereltségét vizsgalja Kozép-Moldva térségében, kérddives felméréssel. Elsdsorban
az 0j foldtulajdonosok foldjeikkel kapcsolatos szandékai foglalkoztatjak, amit véle-
mény-kérdések segitségével vizsgal, rakérdezve a preferalt gazdalkodasi formakra, to-
vabbi foldvasarlasi szandékra, beszerezni ohajtott gépekre, stb. Konkluzidja, hogy az
uj tulajdonos réteg nem tervez komolyabb gazdalkodast, nem szandékszik gazdasaga-
ba befektetni, nem elrugaszkodott a lehetdségektdl. A tanulmany kiilon targyalja a va-
roslako foldtulajdonosok szandékait (a vizsgalt régid varosaiban ¢éloket személyesen
keresték fel, a tavolabbi varosokba elszarmazottakat postai kérddivvel), hipotézise
szerint ezek csak kis szamban fognak gazdalkodasba fogni. Az eredmények alapjan a
varoslakok koziil senki nem szandékszik eladni visszakapott f6ldjét, mi tobb a meg-
kérdezettek 25 szazaléka tovabbi foldet szeretne vasarolni. A foldhoz vald ragaszko-
das természetesen nem jelent a gazdalkodasba vald személyes implikalodast is, a
kérdezettek 25 szazaléka foldjét bérbe adna, 67 szazalékuk tarsulasba. A falura vald
visszatérés lehetéségét 33 szazalékuk ,,nem veti el”. A tanulmany egy javaslatcsomag-
gal zarul, javaslatainak alatamasztasara azonban inkabb torténelmi példak és a paraszti
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gazdalkodas mellett sz016 19. szazadi szakért6i vélemények szolgalnak, mint az elem-
z&sbol szarmazo kovetkeztetések. (Merfea 1995).

A ’90-es évek mezdgazdalkodasanak mennyiségi jellemzdirél olvashatunk
Neményi Agnes tanulméanyéban is (Neményi 1999). A bolgar és roman mezégazdasa-
gokat 6sszehasonlitd tanulmany egy 1995-96-ban végzett kutatas eredményeit foglal-
ja Ossze. A beszamolobol megtudjuk, hogy a bolgar mezdgazdasagi teriilet
felaprozottabb, mint a roman és elterjedtebb a foldek tarsulas keretében valé megdol-
gozasa. A roman haztartasok csaladfoi atlagosan iddsebbek és alacsonyabb iskolai
végzettségliek, mint a bolgar csaladfok, a bolgar mezégazdasagban tobb mezdégazda-
sagi szakképzettségli, mint a romanban, az utobbiban viszont a nem mezdgazdasagi
foglalkozastiak aranya magasabb (a megkérdezettek 23,5 szazaléka). A bolgar terme-
16k nagyobb aranyban adjak el termékeiket a helyi piacon, mint a romanok, a termékei-
ket szerz6dés alapjan eladok aranya viszont Romaniaban magasabb. A csak sajat
fogyasztasra termel6k aranya Romaniaban sokkal magasabb, mint Bulgariaban (59%
a bolgar 35%-kal szemben).

Az 1990 utani korszakban kialakult gazdalkodasi stratégidk két dominans tipusat
rajzolja meg Vintila Mihdilescu, két falu gazdalkodasi formainak elemzése segitségé-
vel. A diffiiz vegyes gazdasag tipusa egy baragani-i volt jobbagyfaluban, az egyéni
gazdasag tipusa egy Karpatokon tuli dombvidéki, volt szabadparaszti faluban az ural-
kodo gazdalkodasi forma. A hajdani rendi helyzetet a mai gazdalkodasi stratégiakra
nézve meghatarozonak tartja, mivel mint mondja Romaniaban a jobbagyfelszabaditas
késon kovetkezett be, a feudalis jellegii kotottségek tovabb fennmaradtak illetve tjabb
formai alakultak ki, igy a mas kelet-eurdpai allamokban bekovetkezett parasztosodas-
rol/parasztpolgarosodasrol Romaniaban nem beszélhetiink. Mi tobb, a fiiggd helyzetet
ujabb formaban reprodukalod kollektivizalas pontosan a  jobbagyvidékeken (a
Baragani-ban) volt teljes, domb- és hegyvidékeken részleges, ami azt is eredményezi,
hogy a gazdalkodoi mentalitds az orszagban valtozatos regionalis eltéréseket mutat.
Tovabbi mentalitasbeli hagyaték forrasa a tradicionalis roman falvakra jellemzd
devalmas-rendszer. Az eredetileg faluszintii birtok- és gazdalkodoi kozdsségi rendszer
egyre sziikiilé keretek kozott tovabb él, végiil a nagycsaladi keretre korlatozodva. E
gazdalkodoi kozosség maig fontos két f6 jellemzdje a rendszeren beliili
egalitarizmus/kompetitivitas hianya, illetve a gazdasag ndvekedésének ,,természetes”
méretig vald korlatozasa (a sziikségletek kielégitéséig terjed6 méretig).

A vizsgalt két falu eltérd gazdasagi és demografiai 6roksége mellett tehat a két gaz-
dalkodoi tipus kiilonbségei szempontjabol a mentalitasbeli 6rokség magyarazza az ér-
tékrendekben mutatkozo kiilonbségeket: mig a dombvidéki falu lakoéi szamara a
gazdasagi 6nallosag és az érdem szerinti részesedés a fontos, a bardgani-i falu lakoéi in-
kabb az egyenld részesedést biztosito fiiggd helyzetet kivanjak vissza. Mig az elsd ti-
pushoz tartozok gazdalkodasukért, az azzal jardo dontéseikért a felelosségvallalast
természetesnek tartjak, a baraganiak a feleldsség és a gondok rajuk harulasat fajlaljak.
A téeszes korszak emlékét nem kis mértékben az szépiti meg, hogy a kis részesedés
mellet lopni is lehetett a kozosbdl, amire ma mar nincs lehetdség.

Végiil a két stratégiat annak célja, eszkoze és tarsadalmi aktora alapjan jellemzi. A
cél mindkét esetben egy restauracio, visszatérés egyfajta ,,természetes” allapothoz, eb-
ben a természetes allapotban azonban a hajdani jobbagy nézépontjabol masnak kell
dolgozni (kb. igy mint a TSZ-nek), mikdzben egy kis sajat teriileten is gazdalkodhat-
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nak, talzott szolgalatok terhe nélkiil. A dombvidéki faluban ez az allapot a csalad altal
megdolgozhatdé méretli egyéni gazdasag. Mig az elobbi reproduktiv, az utdbbi produk-
tiv jellegli. A baraganiakra a termékcsere és a pénzbeli megtakaritasra torekvés a jel-
lemz6, a dombvidékiekre a termékeik piaci értékesitése (a termékcsere hianya) €s a
pénzbeli jovedelem gazdasagba vagy haztartasba valo visszaforgatdsa a jellemzo. Az
egyik lényeges eltérés a gazdasagok tarsadalmi aktora tekintetében van. Mig a domb-
vidéki faluban a gazdasag miikodtetdje a nuklearis csalad, az eloregedett baragani-i fa-
luban a gazdasagokat a kiterjedt nagycsalad varoson €16, de rendszeresen haza ingazé
tagjaival kdzdsen dolgozza meg. Hétvégeken és a mezdgazdasagi szezonmunkak ide-
jén a falu lakossaga valosaggal megduplazodik, a varoson €16 csaladtagok hazatérnek
részt venni a munkaban. A termés szintén e kiterjedt rokoni koron beliil, egalitarius
szellemben kertil elosztasra, a devalmas-rendszer (térben esetleg tobb szaz kilométe-
res tavon szétteriild) csaladi-rokoni formajat valdsitva meg. Ilyen értelemben nevezi
ezt a gazdalkodasi format a szerz6 diffuznak és vegyesnek. A szerz6 konkluzidja bort-
latd, mert mint mondja, a gazdalkodok status-konzervatorizmusa korlatozza a néveke-
dést és a diverzifikalodast, ily modon negativan interferalva a piacgazdasag
kovetelményeivel, még a dombvidékiekéhez hasonlo fejlédéselvii stratégia kovetése
esetén is. Bar e modell altalanosithatosagat a szerz6 fenntartasokkal kezeli, azért gy
gondolja, hogy a ,,jo gazda” e két modellje, illetve ezek tovabbi valtozatai a variacios
lehetéségek jelentds részét lefedik, ami a roman mezégazdasag modernizalasi esélye
szempontjabol Iényeges akadalynak szamit. Vintila Mihailescunak ez az irasa a kovet-
kezd évek faluszociologiai irodalméaban az egyik leggyakrabban hivatkozott tanul-
mannya valt.

Mig Mihailescunal a gazdalkodoi mentalitasok regionalis eltérései elméleti eszme-
futtatas eredményeként kovetkeznek, Dumitru Sandu egy 1998-as empirikus adatfel-
vétel eredményeként jut el erre az eredményre, a gazdalkodasi modok alapjan nyolc
agrarrégiot kiilonitve el. (Sandu 1999) E szerzé a mezdgazdasagi vallalkozokat pro-
balja beazonositani és vizsgalni, a vallalkozoi 1ét jellemzdinek a foldbérlést, a termék
cladast, a befektetést, a modern technologiak hasznalatat és a befektetési szandék 1étét
tekintve. Elemzési egységnek a csaladot tekinti, véleménye szerint ugyanis a jelenlegi
Romaniaban, a csaladi gazdasagokban a dontéseket nem valamely csaladtag hozza
egyénileg, hanem a csalad egésze. A felépitett modellben a mezdgazdasagi vallalkozo
az elobbi jellemzdket egyszerre felmutato idealtipus, amely a valosagban kiilonbzo
mértékben valosul meg, kiilonb6zd altipusokat eredményezve. A totalis vallalkozo az,
aki hosszu tava profit érdekében maximalizalja a befektetéseit és eladasait, valamint
termeldeszkdz-beszerzéseit. A potencidlis vallalkozo az, aki tervezi egy vallalkozas
kialakitasat, aktualis bevételei és kiadasai azonban kisebbek, mint egy vallalkozasé. A
keresked6 egyfajta parcialis vallalkozo, aki az eladasra koncentral, akinél az outputok
meghaladjak az inputokat, vagyis egyfajta spekulativ/ spekulans vallalkozo. A gazdal-
kodok nagy része azonban ,,paraszt”, azaz sajat fogyasztasra termel6 gazda. Ezektdl a
vallalkozo6i magatartas tavol all, nem vasarolnak, és nem adnak el, nincsenek befekte-
téseik, és nem is terveznek ilyesmit. Ezeket a tipusokat 2465 megkérdezett személy
adataiban probalja megtalalni, kihagyva az elemzésbdl a kevesebb mint 0,5 hektaron
gazdalkodokat (akik az 0sszes megkérdezettek 30%-at alkotjak).

A gazdasagok 9%-aban egyaltalan nincs sem befektetés, sem arueladas, ezeket nevezi
teljesen onfenntarto gazdasagnak. A legtobb gazdasag a parcialisan énfenntarto tipusba
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sorolhato, ilyeneknek azokat a gazdasagokat nevezi, amelyek esetében a befektetés és a
profit kozotti kiilonbség +/-600.000 lej volt az adatfelvétel elétti évben (1997). Ezek az
Osszes gazdasagok 52%-at teszik ki. A gazdasagok 18%-at alkotjak a befektetés-orien-
talt gazdasagok, amelyek esetében a befektetések meghaladjak a 600.000 lejt, de profit-
juk negativ. Végiil a gazdasagok 21%-a olyan profit-orientalt gazdasdg, amely profitja
meghaladja az évi 600.000 lejt. A tipusok empirikus elkiilonitése utan a szerzo ezeket
gazdasagi viselkedésiik illetve eréforrasaik alapjan jellemzi. A profitorientalt vallalko-
zasokra az intenziv kemizalas, az allategészségligyi szolgaltatasok igénybevétele, fize-
tett munkaerd alkalmazasa, illetve eréforrasok tekintetében alacsony életkor, relativ
magas képzettségi szint, a legtobb megdolgozott termdteriilet, valamint az allattartas jel-
lemzd. A befektés-orientalt gazdasagokra a vetdmagvasarlok magas aranya, a befektetoi
szandék gyakorisaga, a legalacsonyabb életkor, a legmagasabb iskolai képzettség vala-
mint a nem mezégazdasagi jovedelem legmagasabb szintje jellemz6. A foldbérlés leg-
erdsebb Osszefliggést a szocialista korszakban betdltott vezetd tisztséggel mutat.

Az agrarrégiok megyék csoportosulasai, amelyeket a szerz6 a folkihasznalas modjai
alapjan, klaszter-analizissel szamol ki. Az igy kapott régiokra a fentiekben targyalt
négy gazdalkodoi tipus mas-mas aranyai jellemzoek, a befektetés-orientalt gazdasa-
gok leginkabb a bansagi régiora jellemzoek (41%), a profitorientaltak az erdélyire
(38%). Az onfenntartd gazdasagok legmagasabb aranyban a moldvai sikvidéken és a
deéli szubkarpati régioban fordulnak eld.

3. A falusi tarsadalom strukturalis kérdései

Ez a témakor terjedelmét tekintve talan a mezdgazdalkodassal vetekedik. A témahoz
sorolhato kérdések: a falusi népesség demografiai dsszetételének valtozasai, migracio,
foglalkozasszerkezet, mezdgazdasagi népesség szerkezete, falusi tarsadalmi csopor-
tok. A tanulmanyok e téma esetében is altalaban tematikailag rendkiviil szerteagazoak,
egy-egy tanulmany a fenti témak szinte mindegyikével foglalkozik. A fenti témakorok
elemzéséhez hasznalt adatforrasok a "90-es évek els6 felében a ’92-es népszamlalasi
adatok, késobb egyre gyakoribbak a falusi népességre reprezentativ szocioldgiai fel-
mérésekbdl szarmazo adatok, és a korszakban folyamatosan késziilnek mennyiségi
jellegli esettanulmanyok adataira alapozott elemzések is.

A demografiai jellegli problémakdrben a leggyakrabban eléfordulo kérdések a falusi
népesség cloregedése és fogyasa. A korstruktira atalakulasat mutatja be Fulea, az
1973-as és 1992-es népszamlalasi adatokra timaszkodva. Kiilonbdzé mutatdkat hasz-
nalva mutatja ki a korszakban bekovetkezett eloregedést, a nemek szerinti megoszlas
egyensulyanak megbomlasat — maszkulinitasi arany ndvekedését a fiatalabb korosztaly-
okban —, valamint a inaktiv népesség novekedését — az aktiv/inaktiv népesség aranyanak
korcsoportok szerinti vizsgalataval — (Fulea 1994). Ugyanezekez a kérdéseket érinti a
Florian, Violeta—Sarbu, Aurelia (1995) szerzépéros is. Ok a rurélis népesség fogyasanak
targyalasat nemzetkozi dsszehasonlitas kontextusaban kezdik, igy irasuk a szokasosnal
kevésbé gyaszos hangvételli. A fogyast regionalis bontasban is bemutatjak (miszerint a
legnagyobb mértékii fogyas Erdélyben és a Bansagban kovetkezett be, 17%, legkisebb
Maramarosban és Moldvaban, 8%, ill.11%), a népesség eloregedését az 1966-os, *77-es
¢s ’92-es korstruktirak dsszevetésével, a nemek egyensulyanak megbomlasat a korcso-
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portonként 1000 férfira jutéd nék szamabol vizsgalja — aminek alapjan 6k inkabb a 39 év-

A falvak elnéptelenedési folyamatanak legjobban kidolgozott, fogalmilag is cizel-
laltabb elemzését Narciza-Adela Nica nyujtja. O is kiemeli, hogy bér a ruralis népes-
ség 1966—1992 kozotti csokkenése az orszag egész teriiletére jellemzo, de egyenetlen.
A folyamat differencialtsaga kovetkeztében ma az orszag egyes régioiban a falusi né-
pesség nagyobb része talalhatd, mint 20 évvel ezeldtt (Bukovina, Moldva és
Munténia) mas részeken kisebb (Erdély, Banat, Partium). A fogyas altalaban 10—40 %
kozotti. Mivel az aktiv népesség altalaban 40% koriili, a fogyas ezt az aranyt nehezen
haladhatja meg, ennek ellenére nem ritka a 40 % f616tti fogyas. Ennek a szintnek az el-
érése gyakorlatilag a falu végét jelenti, amely lakoi halalaval egyiitt megsziinik. Az
ilyen jelentds népességfogyas szigetszertien fordul elé, Hunyad, Fehér és Szilagy me-
gy¢ek hegyvidéki részein, valamint Teleorman és Dolj megyékben a roman alfoldon.

A hasonl6 nyugat-eurdpai folyamatoktol eltéréen Romaniaban a sikvidéki tertilete-
ken fekvo falvak fogyasa jelentsebb volt, mint a hegyvidékieké. Ez azt jelezi, hogy
Romaniaban a népesség alakulasat a természeti-kornyezeti tényezok hatasanal eréseb-
ben befolyasoltak a politikai-gazdasagi-pszichoszocialis tényezok.

Az elemzett korszakban lakossagnovekedés is tortént, szigetszerlien, foleg nagy va-
rosok kozelében, ipari kdzpontok koriil, valamint ipari kozpontok kozotti fébb ttvona-
lak mentén.

Az elnéptelenedési folyamatnak jelentds hatasa volt a telepiiléshalozatra: a telepii-
1éshalozat egyes csomopontjainak devitalizalasat eredményezte, vagy egyes teleptilé-
sek eltlinésével egyenesen toréseket eredményezett a halozatban. E hatas f6 oka, hogy
az elnéptelenedési folyamat leginkabb a kdzepes nagysagu telepiiléseket érintette, a
folyamat eredményeként ezek kisfalvakka (aprofalvakka) valtak: az aprofalvak szama
18-szorosara nétt, a kis falvak szama 2,8-szeresen nétt, a kozepes méretii falvak szama
nagyjabol valtozatlan maradt. A nagy falvak szama szintén jelentésen csokkent — ez a
veszteség érinti legstilyosabban a falusi telepiiléshalozatot, ugyanis e nagyobb falvak
korabban kisebb regionalis kozpontokként funkcionaltak, a ruralis térség bizonyos
foku gazdasagi-tarsadalmi diverzifikaltsagat biztositva. A nagyon nagy kozségek az
egyediiliek, amelyek a targyalt id6szakban néttek, ndvekedésiik oka, hogy rendszerint
nagyobb ipari kozpontok kdzelében fekszenek.

Az elemzés kovetkeztetéseként a szerzé megallapitja, hogy az elnéptelenedési folya-
mat eredményeként a falvak nagysagszerinti kategoriai megvaltoztak, egyes telepiilések
elvesztették a telepiiléshalozatban korabban betdltott vezetd szerepiiket, mas telepiilések
teljesen (vagy nagyrészt) elvesztették regeneralodasi képességiiket, és a ruralis térségen
beliil helyenként demografiai pusztasagok alakultak ki (depresiuni demografice), ame-
lyekben a lakossag-siirtiség 30-20 f6/km?2 ala esett. 1992 utan az alapvetd folyamatok
folytatodtak, a targyalt problémak tehat nem sziintek meg (Nica 1995).

A népességfogyas és az eloregedés jelenségei mellett, ezek mogdttes folyamataként a
migracio kérdése meriil fel. A falusi népesség varosra vandorlasanak idébeni alakulasat
elemezve Fulea kimutatja, hogy ez folyamatos volt a kommunizmus éveiben, 1990-ben
hirtelen megugrott, majd a *80-es évek szintjén folytatodott tovabb. 1990-ben 616.000
személy tavozott a falvakbol, nagyrészt varosra. E tomeges varosra koltozésnek egyik
oka a(z egyes) varosok zart jellegének megsziinése, masik az egyes foglakozasi katego-
riak kdtelezo falun valo letelepedésére vonatkozo jogszabaly megsziinése. A falurol el-
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sres

mig 1980-ban a 2034 év kozottiek a varosra koltozok 61,8%-at képezték, 1990-ben
ezek aranya 49,9% volt, 1992-ben pedig 52,8%. A jelenség magyarazata, hogy mig a
’80-as években a fiatalok migraltak a szovetkezeti mezégazdasagbol, *90 utan foként a
falusi értelmiség ment el, f6 helyen a szovetkezeti mezdgazdasagi egységek miiszaki
személyzete, valamint a tanligyi és egészségiigyi személyzet, és természetesen tovabbra
is tavoztak az urbanus kdzpontokban munkat keresok. Végiil a szerzo kdzéptavon a va-
rosra vandorlas csokkenését josolja, a csokkenés okaiként a f61d magantulajdonba kerii-
Iését, a jo varosi munkahelyek nehezebb elérhetéségét és a falusi fiatalok
iskolazottsaganak csokkenését emelve ki (Fulea 1994).

A falusi tarsadalom strukturajat szintén szamos tanulmany érinti. Ezek 6sszevetésébol
azonban kideriil, hogy nincs egy egységes kép a falusi tarsadalom szerkezetérol, a kiilonbzo
szerzOk kiilonbozo strukturalo elveket alkalmaznak, kiilonbozo elemzési egységeket tekin-
tenek relevansnak. Kovetkezésképpen a kiilonbozo struktira-leirasok egymassal nem (vagy
igen nehezen) vethetok 6ssze, és egy egységes kép is nehezen allithato 6ssze beloliik.

A strukturaképzd elvként leggyakrabban a foglalkozast hasznaljak. A falusi tarsada-
lom foglalkozasszerkezetét irja le Fulea is, az 1992-es népszamlalas adatai alapjan
(Fulea 1994, 1995). Kiindul6 gondolata az, hogy a szovetkezeti tulajdon megsziinése,
a foldtorvény valamint a gazdasag kiilonbozo szektorainak liberalizalasa a falusi né-
pesség foglalkozas-szerkezetének megvaltozasat eredményezte. Leglényegesebb val-
tozasnak a szerz0 a szovetkezeti parasztsag magangazdalkodova valasat tekinti. Az
1992-es helyzetet az 1966-ossal veti 0ssze, kiemelve, hogy napjaink falusi népességé-
nek foglalkozas-szerkezetét sokkal nagyobb valtozatossag jellemzi (bar e kijelentés
evidenciaja részben az 6sszehasonlitasi alapként hasznalt modell tulzott egyszeriiségé-
bol fakad, hiszen az minddssze harom kategoriaval dolgozik, szovetkezeti parasztsag-
gal, magangazdalkodokkal és munkasokkal). A ’92-es foglalkozéas-szerkezet a
csaladfok foglalkozasa alapjan a kdvetkezképpen néz ki:

1. tablazat

Foglalkozas Csaladok %
Munkas 26,9
Egyéni gazdalkodo 12,66
Fizetett vezetd és szakszemélyzet 3,29
Tarsas gazdalkodo 3,22
Fizetett kozigazgatasi, kereskedelmi és szolgaltatasi személyzet 1,78
Szovetkezeti alkalmazott (fogyasztasi- és kisipari szovetkezet) 1,31
Kisiparos—kiskereskedd 0,74
Vallalkozo 0,07
Szabadfoglalkozast 0,02
Egy¢éb aktiv 0,64
Nyugdijas 43,95
Egyéb inaktiv 5,42
Osszesen 100,00
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Fulea a falusi népesség tarsadalmi-gazdasagi szerkezetét életkori, iskolazottsagi, mes-
terség/foglalkozas és nemek, valamint teriileti megoszlas szerint is elemzi, valamilyen
tarsadalmi statust kifejezé valtozd megoszlasait vizsgalva a fenti valtozok szerint. A
tarsadalmi statust kifejezésére azonban nem ugyanazokat a kategoriakat hasznalja, ha-
nem felvaltva a ,,tarsadalmi-gazdasagi kategoriak™, ,,foglalkozasi status” és ,,foglalko-
zasi csoport”-nak nevezett valtozokat. (E problémanak az oka valdsziniileg abban
keresendd, hogy a felhasznalt adatok az 1992-es népszamlalas koteteibdl szarmaznak,
amelyekben az adatok ilyen kereszttablak formajaban talalhatok.) Kovetkezteté-
sei/megallapitasai: a mezdgazdasagi foglalkozast népesség zommel a 40 évesnél id6-
sebbek koziil keriil ki, a nem mezdgazdasagi foglalkozasuak, munkasok, vallalkozok
és szovetkezeti alkalmazottak a 20-29 éves korcsoportra koncentralodnak. Teriiletileg
a magangazdalkodok Moldvaban és Havasalfoldon fordulnak elé nagyobb aranyban,
Erdélybdl Beszterce megye van az élen. A fizetett alkalmazottak kategoridja tovabbra
is a nagy ipari kozpontokkal rendelkezé megyékben van tilsulyban, a sorrend: Buka-
rest, Brasso, Prahova, Szeben, Dambovita, Kovaszna, Hargita, Arad, stb. A mez6gaz-
dasagi tarsulasok keretében dolgozo csaladfék a déli megyékben gyakoribbak, ahol
korabban a kollektivizalas is 100%-os volt, Erdélyben ritkdbban fordulnak eld — ara-
nyuk Erdélyben 3% kériil mozog, a déli megyékben 20 % koriil (Fulea 1995).

Maria Monica Staicu a falusi csaladok jovedelmének forrasa alapjan dolgozik, egy
baragani-i esettanulmany alapjan megallapitva, hogy a mezégazdasagi jovedelem a fa-
lusi haztartasok {6 bevételi forrasa (Staicu 1995). Az ugyancsak a csaladok elsédleges
jovedelmének alapjan dolgozé Dumitru Sandu, egy orszagos reprezentativ mintan
végzett felmérés alapjan ezzel ellentétes eredményre jut. O a mezégazdasagi fofog-
lalkozasuak aranyat probalvan beazonositani, a csaladok f6 jévedelmének tipusa sze-
rint a mezdgazdasagban is dolgozok rétegzddésérdl 1998-ban a kovetkezd struktirat
vazolja:

2. tablazat

A csalad f6 jovedelme N %
Fizetés, allami szektorbol 186 26
Fizetés, maganszektorbol 39 55
Allami nyugdij 220 31
Mez6gazdasagi termékek eladasabol 151 21
TSZ nyugdij 46 6,5
Egyéb 74 10
Osszesen 716 100

A fenti sorrend egyben a jovedelmi hierarchia is. A fenti szerkezetbél azonban Sandu
kihagyta a 0,5 hektarnal kevesebb folddel rendelkezdket, akik az dsszes falusi haztar-
tasok tovabbi 31%-at képezik. (Sandu 1999)

A mezégazdasagi népesség kérdése strukturalis kérdésként is megjelenik. A paraszt-
sag, mint tarsadalmi réteg torténetét targyalja Veres Enikd, kiemelve, hogy Romania-
ban a parasztosodasi folyamat is csak részlegesen, és féleg egyenetleniil ment végbe,
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az 6roman teriileteken a nagybirtok még a két vilaghabora kozott is meghatarozo volt.
A nyugati teriileteken viszont ebben a korszakban a déli nagybirtokos érdekcsoportok
altal meghatarozott agrarpolitika gatolta a paraszti fejlodést. Ezt a paraszti tarsadalmat
kezdte bomlasztani a kollektivizalas és az iparositas, beinditva a ,,paraszt-talanodas”
folyamatat. Veres kozponti kérdése azonban nem a parasztosodas €s
elparaszttalanodas, hanem a falusi népesség rendszervaltas utani valtozasai, amely fo-
lyamatot ,,4jra-parasztosodasként” értékel. Az Gjra-parasztosodas mellett felhozott f6
érv, hogy az 1991-es foldtdrvény, a foldek forgalmat szabalyozo torvény nélkiil a kis
csaladi gazdasagok — paraszti gazdasagok — térnyerését eredményezte. Ezt a folyama-
tot, az onallosagra torekvo paraszti gazdasagok térnyerését erdsitette a korszeri mezo-
gazdasagi felszerelések, gépek hianya is.

Sarbu a mezdgazdasagi népességen beliil bekdvetkezd valtozasokat statisztikai ada-
tok alapjan elemzi. Szamitasai szerint a mez6gazdasagi népesség a rendszervaltas utan
kismértékben ndtt: megallapitja, hogy mig 1960-ban a teljes aktiv népesség 65%-a
dolgozott a mez6gazdasagban, 1990-ben 28,2%-a, 1992-re ez az arany 32,1%-ra nétt.
A mez6gazdasagi népességen beliili fizetett munkaerd rendszervaltas utani csokkené-
se szintén értelmezhetd az Gjra-parasztosodas tézise mellett sz616 érvként, amennyi-
ben ez a kiilsé munkaer6t nem alkalmazo kisgazdasagok iranyaba torténd elmozdulast
jelez. A mezdgazdasagi népességen belill a fizetett munkaerd aranya 1990-ben volt a
legmagasabb, a mezdgazdasagi foglalkoztatottak 21,4%-a. Ez az arany 1992-re
13,7-re csokkent. Sarbu azt is kiemeli, hogy a mezdgazdasagi munkaerd rendkiviil
oreg: 1994-es felmérése szerint a gazdasagok 75%-aban a csaladfé 50 évesnél idésebb.
A mezbgazdasagi népesség korosszetételének vizsgalatadhoz tovabbi adalékkal jarul
hozza Fulea, aki az eloregedés mellett a legfiatalabb aktiv korosztaly enyhe novekedé-
sét is kimutatja (a mezégazdasagban foglalkoztatottak 30 év alatti csoportjaaz 1977-es
18%-hoz képest 1992-re 21%-ra nott.

Tobb tanulmany a falvak elitjével, e csoport kiillonbdzé aspektusaival foglalkozik.
Bar az elitet atfogoan definialjak, az elemzések kozpontjaban rendszerint a helyi elitek
Uj csoportja, a vallalkozok vannak, a kutatokat foglalkoztatod kérdés rendszerint a val-
lalkozasok sikerességét befolyasold tényezék és a vallalkozoi kornyezet.” Sebastian
Lazaroiu a tarsadalmi toke és vallalkozoi szellem kozotti kapesolatot elemzi, vizsgala-
ti egysége egy tobb falubol allo kozség. (Lazaroiu 1999) A tarsadalmi tékét a bizalom,
az informalis tarsulasokban és a formalis intézményekben vald részvétel egyiitteseként
definialja. A bizalom fogalmat tovabb bontja a bizalom és dvatossag fogalmaira, majd
ezeket kérdoivvel, attitlid-kérdések segitségével méri. Megallapitja, hogy mig a biza-
lom masokhoz vald kdzvetlen viszonyulast és kommunikaciot, valamint informalis
szintll tarsulast eredményez, az dvatossag ezzel szemben egy olyan attitiidot, amely-
ben az interakciokat a kdzosség intézményei modellaljak, eldirasaikkal, ritualéikkal. A
két modell nincs kapcsolatban az egyének szocio-demografiai mutatoival, viszont
Osszefiigg a telepiilés tipusaval: a periférikus falu lakoira inkabb a bizalom modellje
jellemz6. Az intézményekben valo részvétel és az 6vatossag dsszefiiggésének gyoke-
rei az intézményekkel szembeni 6rokolt bizalmatlansaghoz nytlnak vissza (az dnkor-

3 Avallalkozasokra koncentralas oka minden esetben a kutatasok finanszirozasaval van 6sszefiiggésben,
e kutatasok nagy része a Vilagbank (a Social Capital and Enterpreneurship in Romaniai Rural
Communities program keretében), illetve a FDSR (Roman Fejlesztési Alap) megrendelésére késziilt.
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manyzattal szembeni bizalom kialakuldsat ma is gatolja, hogy az szamos kérdésben
fliggd helyzetben van kdzponti allami intézmeényektol), illetve az intézmények kliens-
rendszer jellegli miikddésével magyarazhatok. Az ovatossagnak, mint az intézmé-
kimaradasukat a javak Ujraelosztasabol. A periférikus falvakban a bizalmatlansagot
fokozza, hogy e percepcioban a kozponti intézmények a kozponti telepiilés érdekeit
szolgaljak, az er6forrasokat lehetéleg oda iranyitjak. A bizalmon kiviil a szerzo részle-
tesen elemzi a formalis intézményeket (6nkormanyzat, iskola, vallasi intézmények)
valamint a beazonosithato kapcsolathalokat (rokoni, szomszédsagi, barati és vallasi
halozattipusokat talal). A mindségi modszerek segitségével elemzett kapcsolathalo-
kon (és ezek formalis intézményekkel vald 6sszefonddasain) kiviil standardizalt kér-
ddivvel az egyének egocentrikus kapcsolathaloit is megvizsgalja, e halozatok
stirliségét €s teriileti szortsagat vizsgalva.

A kozségben talalhato vallalkozéasokat szintén részletesen bemutatja, majd a vallalko-
70k négy tipusat alkotja meg: a régi-uj vallalkozo mar 1989 elétt is vallalkozo volt, ma
legf6bb gondja az 11j tipust gazdasagi kapcsolatokhoz valo alkalmazkodas. A ,,hdlozati
vallalkozo (...) az a vallalkozo, aki kdzvetlentil 1989 utan inditott egy vallalkozast, vala-
milyen allami vallalat vezetd poziciojabol, vallalkozasat ugyanazon teriileten inditva,
amelyen korabban is dolgozott. Indulasakor halozatat is magaval vitte: vevokorét, szol-
galtatoit, stb.” (Lazaroiu 1999: 48). A kereskedo tipus rendszerint kis 1éptékii vallalkoza-
sa, amely a legkisebb indulo tokét igényli, aru felvasarlasabol és annak lokalis szinti,
egy fix pontban torténd eladasabol all. A mezdgazdasagi vallalkozo a mezdgazdalkodast
performens modon, az dnfenntartoi szintet meghaladé mértékben folytatd gazdalkodo,
aki sok mindenben hasonlit a halozati vallalkozohoz. A kiilonb6z6 tipust vallalkozok el-
téro jellegli gondjait egy tablazatban foglalja dssze: legkevesebb gondja a halozati val-
lalkozoénak van, ¢ csak a helyi hatalommal bajlodik. A kereskedd hozza képest nem
rendelkezik 6rokolt megbizhato iizleti kapcsolatokkal, ezeket maga kell kiépitse, ezen
kiviil befektetési gondjai is vannak. A mezégazdasagi vallalkozo specifikus gondjai a vi-
szonteladokbol fakad. A régi-uj vallalkozo az eddig felsorolt gondok mindegyikével
kiiszkodik, de sajatossagat a marketing-jellegii gondjai adjak. Ezek utan az egyes tipuso-
kat ,,tulélési stratégiaik™ vazolasaval jellemzi, ezalatt lizleti politikajukat értve.

Végiil a szerzo a bizalom, az intézmények/halozatok és a vallalkozasok kozotti kap-
csolatokat elemzi. Megallapitja, hogy bizalom szempontjabdl a vallalkozok inkabb az
ovatos tipusbol keriilnek ki. Bar ugy gondoljak, hogy az emberekben jobb nem meg-
bizni, intenziven foglalkoztatja 6ket a falu roluk alkotott véleménye. E véleményt kii-
16nb6z6 modon, pl. szponzorizalasokkal befolyasolni is probaljak, ilyen jellegi
tamogatasaikat azonban a szerz6 nem annyira filantrop cselekedeteknek, mint inkabb
a fizikai és tarsadalmi infrastruktiraba torténd hosszu tavh befektetéseknek, az iizleti
kornyezet feljavitasanak tekinti. A vallalkozok halozatainak elemzésébdl megallapit-
ja, hogy a vallalkozasok éves forgalma szorosan korellal a vallalkozok egocentrikus
halézatainak siirtiségével.* Az a megallapitas, hogy a vallalkozas sikere a halozat in-

4 A vallalkozok kapcsolathalojat a kovetkezo kérdések segitségével mérte: kikkel beszélte meg a vallal-
kozas elinditasat, a vallalkozas beinditasakor kik segitettek az iratcsomo Osszeallitdsaban, van-e olyan
személy aki a fonokot hianyzas esetén helyettesithetné, van-e olyan személy aki informaciokat és tana-
csokat tud adni, szokott-e olyan személyeket latogatni, akikkel megbeszéli vallalkozo6i gondjait, van-e
szorosabb személyes kapcsolata a legfontosabb szolgaltatojaval és vevojével.
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tegraltsaganak fliiggvénye (minél jobban ismerik egymast a vallalkoz6 baratai, vallal-
kozasa annal sikeresebb) ellentmond annak a szakirodalombdl ismert tézisnek,
miszerint a sikert az segiti el6, ha a vallalkozo a halozat strukturalis réseiben helyez-
kedik el. Lazaroiu szerint a vizsgalt eset a formalodoban levd piacgazdasag jellegze-
tessége lehet, egy lehetséges magyarazata, hogy a jobban integralt halozat a kockazat
jobb eloszlasat/megosztasat eredményezi, azaz nagyobb biztonsagot nyujt. Abban a
szituacioban, amelyben a gazdasagi jatékok inkabb a veszteségek minimalizalasat cé-
lozzéak, mint a nyereség maximalizalasat, a bezarulo, ,,double-checked” kapcsolatok a
megbizhatobbak. A vallalkozoi hajlandésag a maga soran szintén a halozat stirtisége-
vel és az dvatossag attitiidjével korrelal.

Victor Ogneru egy nagy hordereji falufejlesztési program kapcsan a falusi elit kép-
z6désének folyamatat vizsgalja, egy nem kozségkdzpont-statusu, periférikus faluban.
(Ogneru 2000) Az elemzett helyzetben két elitcsoportot kiilonbdztet meg, a kozségi in-
tézményekhez kotédo formalis elitcsoportot, amelyet azonban a haldzatok szintjén
szakadék valaszt el az elemzett falutol. E szakadék miatt nagy a formalis elitcsoporttal
szembeni bizalmatlansag, a periférikus falu érdekeit a formalis elitb6l kiszoruld, infor-
malis elitcsoport képviseli. A formalis vezetd €s a kézosségi vezetd tehat az elemzett
helyzetben két kiilonbozo tarsadalmi tipus, a kozosségi vezetdk tényleges tarsadalmi
vallalkozok, akik kollektiv cselekvések iranyitasara vallalkozva valtak vezetokkeé. A
vezetok valasztasa mindkét esetben bizalom alapjan torténik, ez bizalom teljesit-
mény-kritériumok alapjan sziiletik, am a teljesitmény végso soron a hatékony kapcso-
latok és az iizletelési kompetencia terminusaiban konkretizalodik.

A kozosségi akcidkat a szerzo a kollektiv cselekvések elmélete segitségével elemzi.
Megallapitja, hogy a kollektiv javakra koncentralo, a kollektiv cselekvéseket tamogatod
kultra nélkiil a szelektiv 6sztonzok hatasa a 1ényegesebb: kollektiv akciokra kizaro-
lag azon esetekben keriilt sor, amelyekben a varhato egyéni hasznok is jelent6sek vol-
tak.A mezdgazdasagi vallalkozokrél Dumitru Sandu tanulmanya kapcsan mar
szoltunk. Itt csak annyit tehetiink hozza, hogy Berevoescu Fulga falurol szol6 tanul-
manyaban jo leirast olvashatunk két baragani-i mezégazdasagi tarsulas megalakulasa-
nak torténetérdl és miikddésérodl. (Berevoescu 1999)

4. Lakokornyezet, lakdasallomany

A lakokornyezet vizsgalata els6sorban Traila Cernescu nevéhez flizédik, aki az elem-
zett idészakban harom tanulmanyaban is foglalkozik e témaval. 1995-ben megjelent
irasaban (amely egyébként a roman falu altalanos ,,evoluciojarol” vazol atfogo képet)
kiemeli, hogy a falusi lakas az idok soran az épitkezés (méret, felszereltség) és funkci-
onalitas sikjan egyarant szamos modosulason ment at, parhuzamosan a falu altalanos
fejlodésével. A lakasok vizsgalata olyan perspektivat képez amely (mas perspekti-
vakhoz hasonloan) alkalmas a falusi élet jellegzetességeinek megragadasara. ,,A fa-
lusi haz egyrészt a gazdasag kdzponti objektuma, ahonnan életstilusok, értékek,
magatartasformak sugaroznak ki, de ugyanakkor a haz a természeti-, torténeti- €s tar-
sadalmi keretek egyiitthatasanak eredménye is.” (Cernescu 1995: 283) A falusi lakas-
allomany fejlodési tendenciainak vizsgalatahoz kiilonbdzé diszciplinak tipologidinak
egyesitését tartja sziikségesnek, ezért tobb kiilonb6z6 tudomanyteriiletrdl vett tipold-
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giat is bemutat, kiemelten az épitészeti és esztétikai szemponti osztalyozasokat. Végiil
a Kozponti Statisztikai Hivatal népszamlalaskor alkalmazott kategorizaciojat mutatja
be részletesebben, amely tipologia az épitdanyagokon ¢s a lakasok csoportosulasan
alapszik Az 1966-0s és 1977-es adatokat 6sszehasonlitva szerzénk megallapitja, hogy
aruralis lakasallomany nagy hanyadat az egy lakasbol allo individualis épiiletek alkot-
74k (99,7% 1966-ban, illetve 98,7% 1977-ben). A két népszamlalas kozotti idészakban
csokkent a valyogbdl épiilt épiiletek aranya, am még mindig jelentds maradt, a teljes
lakasallomany 47,5%-at képezve 1977-ben. A falusi hazak tobb mint egyharmada
(36%) az 1961-1980 kozotti idészakban épiilt. A tanulmanybol végiil elmarad a falu
altalanos fejlédése és a lakaskoriilmények valtozasa kozotti dsszefiiggések elemzése.

Nagyjabol a fenti kérdéseket targyalja Cornelia Cartana és Marilena Ganju az
1992-es népszamlalasi adatok alapjan. (Cartana—Ganju 1995) Tanulmanyuk harom
részre tagolodik, targyalja a lakasallomany szerkezetét, a lakasallomany kihasznaltsa-
gat, és a lakokornyezettel valo elégedettség mértékének elemzését (ez utobbit a CURS
felmérése alapjan). Bevezetoként vazoljak a falusi lakokdrnyezet kommunizmus alatti
torténetét, kiemelve, hogy 1979-t6l a lakasépités szinte kizarolag a varosokra korlato-
zodott, a *80-as évek alatt épiilé 6sszes lakasoknak csak 10%-a épiilt falun. Ennek oka,
mint ismeretes, az urbanizacios ¢€s teriiletrendezési politika (kdzismert nevén sziszte-
matizalas), amely nem nyujtott lehetéséget a falvak lakasallomanyanak fejlesztésére.
Ellenkezdleg, az 1986-0s tervek szerint a szétszort tanyakat €s falvakat nagy kozsé-
gekbe kellett 6sszevonni (a 13.000 falut 5-6.000-r¢), 2—4 emeletes tombhazlakasokba.
Ez a terv, mint tudjuk nem valdsult meg, csak néhany Bukarest melletti falut rombol-
tak le teljesen, de eredményeként a falukdzpontokban jelentds szamu alacsony kom-
fortu tombhazat épitettek.

A tovabbi, konkrét elemzés azonban nincs kapcsolatban a fenti torténeti felvezetés-
sel. A falusi lakasok koranak elemzésébdl megtudjuk, hogy a Romaniaban a leginten-
zivebb lakasépités 1950 és 1970 kozott volt, az 1992-es lakasallomany 69,1%-a
1945-1990 kozatt épiilt, a szisztematizalasi projekt évtizedében épiil6 lakasok aranya
azonban mar mindossze 6,4%. E csokkend trend a rendszervaltas utan ismét megfor-
dul, 1993-ban a falusi lakasépitések szama meghaladja a varosi épitésekeét.

Adatokat talalunk az elemzésben a lakasok felszereltségérdl is: bar villanyarammal
az 0sszes lakasok 93%-a rendelkezik, a vizellatas és csatornazas tekintetében a roman
falvak rosszul ellatottak: a lakasok 12%-a rendelkezik vezetékes vizzel és csatornazas-
sal, 8%-a kdzcsatornazassal, 8% fiirdoszobaval és WC-vel.

A lakasallomany teriileti jellegzetességeinek elemzésébdl megtudjuk, hogy mig az
erdélyi, partiumi €s bansagi lakasokra a kis szobaszam jellemz6 nagy lakofeliilet mel-
lett, a Regatra a nagyobb szobaszam, de kisebb lakofeliilet jellemzd. E jellegzetesség a
lakasnak a tobb generacio és haztartas egyiittéléséhez vald adaptaciojabol fakad. A la-
kokornyezettel valo elégedettség kapcsan legfontosabb torekvésként az egyiitt €16
nuklearis csaladok szétvalasi torekvését emeli ki.

A tanulmany egyik végkovetkeztetése, hogy a falusi lakokornyezet tilzsufoltsaga
tovabbra is fent fog allni, s6t a varosi lakasépitések leallasa valamint a nuklearis csala-
dok szétvalasi trendjének kdszonhetden ez a zsufoltsag valosziniileg fokozodni fog. A
telepiilések rossz infrastrukturalis ellatottsaga miatt tovabbra is fent fog maradni a la-
kasallomany alacsony komfort-szintje, valamint a lakasok rossz szocio-kulturalis ella-
tottsaga sem fog varhatolag javulni.
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Cernescu tovabbi két tanulmanya a CURS intézet egy sajatos programjahoz kotddik,
amelynek soran a CURS 1997 és 1999-ben kutatasokat végzett azokban a falvakban,
amelyekben a két vilaghabort kozott D. Gusti csapatai is kutattak. E kutatés lakasallo-
mannyal kapcsolatos vonatkozasait foglalja 6ssze Cernescu. ElGszor esettanulmany
jelleggel Diosti falu esetét mutatja be. E falut, miutan a tlizvész pusztitotta, Gusti pro-
valtdztatas alapjat uj, épitészek altal tervezett, korszerti falusi lakasok valamint koz-
épiiletek épitése képezte. 70 év elteltével Cernescu az egykori beavatkozas hatasait
probalja vizsgalni (Cernescu 1999). Egy év multan, a befejezett kutatasi program ered-
ményeir6l szamol be, a lakokdrnyezetben végbement valtozasok torténelmi régiok
szerinti elemzését tlizve ki célul. A szertedgazo irasban foglalkozik az utak allapota-
val, a falvak osztalyozasaval, a tarsadalmi problémak (lakossag altal észlelt) stulyossa-
ellatottsagaval, a melléképiiletek szerkezetével stb. Az eredmény minden esetben a
vizsgalt jellemzdk torténelmi régionkénti megoszlasa (Cernescu 2000).

5. Altaldnos szocioldgiai problémdk falun

Végiil csak megemlitjiik azokat a témakat, amelyek nem illeszthet6k a fenti témako-
rokbe, am ritkabb (rendszerint egyszeri) el6fordulasuk folytan a faluszociologiai ér-
deklddés valamelyes allandosagu témajanak sem tekinthetdk. Olyan tanulmanyokrol
van sz0, amelyek valamely specifikus szakszociologiahoz tartozo kérdést falun vizs-
galnak. Ilyen témak az interetnikus viszonyok (Bacanu 1994, Chelcea—Cristea—Latea
1996), a modernizacié (Bacanu 1995), a nemzetk6zi migracio (Diminescu 1996), a
népi vallasossag (Ionitd 1996) vagy a tarsadalmi atalakulas szocialpszichologiai vo-
natkozasai (Taran 1994). Kérdés azonban, hogy ezen esetekben jogos e egyaltalan
faluszociologardl beszélni, vagy helyesebb volna e tanulmanyokra uigy tekinteni, mint
amelyek egy specifikus szakszocioldgiai elemzést a telepiilés-valtozo egy bizonyos ér-
tékére kiilon végeznek el.

Az elemzett periodus néhany altalanos jellegzetessége,
kovetkeztetések

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a roman faluszociologia 1990-2000 kozétti
korszakat néhany fébb téma dominalja. A monografikus falukutatas témaja kezdetben
mint a faluszocioldgia hagyomanyainak szambavétele jelenik meg, majd mint lehetsé-
ges modszer tovabbra is fennmarad. E kérdéskorbe tehat multbeli kutatasok, modszer-
tani kérdések majd atfogé faluképek megrajzolasara torekvé falumonografiak
tartoznak. Az agrarkérdés kezdetben a foldreformmal €s az atalakuloban levé agrarpo-
litikaval kapcsolatos véleménynyilvanitasok formajaban van jelen, elemzd részletek e
kezdeti irasokban, amennyiben jelen vannak, a szocialista mezdgazdasag elemzésével
foglalkoznak. A korszak masodik felére tulsulyba keriilnek az elemzd irasok. A falusi
tarsadalom rétegzddésével kapcsolatos irasok kevésbé szubjektivek (bar egy falu-ro-
mantika ezek nagy részére is jellemz6), a 6 kérdések e témaban az eldregedés €s né-
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pességfogyas mellett a rendszervaltassal bekovetkezd gazdasagi atalakulas kivaltotta
strukturalis atalakulas, ezen beliil kiemelt helyen a mezégazdasagi népességgel kap-
csolatos kérdések, valamint a falu Gjjaszervezodésében fontosnak vélt falusi elit, kiilo-
ndsképpen a gazdasagi elit, a vallalkozok. A lakokdrnyezet kérdései az el6z6 témaknal
kisebb terjedelemmel van jelen, am szintén visszatérd téma. E négy allando kérdésko-
ron kivill egy-két tanulmany terjedelméig tovabbi témak sora fordul eld, amelyek
azonban mar atmenetet képeznek faluszociologia €s mas szakszociologiak kozott.

E tag kérdéskorok részleteikben tehat folyamatosan valtozoak, e valtozasok az
elemzett tiz év torténéseivel vannak Osszefiiggésben. Az elsd évek rendszerint na-
gyobb mértékben foglalkoznak a szocialista korszak vonatkozo kérdéseivel, a kés6bbi
irasok pedig egyre inkabb az aktualis kérdések iranyaba fordulnak A megfigyelhetd
valtozasok azonban minden bizonnyal a nagyobb horderejii kutatasok beindulasaval is
kapcsolatban vannak: mig az els6 években a ritkabb empirikus jellegli tanulmanyok
foleg az 1992-es és korabbi népszamlalasi adatokat dolgozzak fel, a korszak masodik
felében talstlyba keriilnek a nagy, orszagos reprezentativ felmérésekre épiil6 elemzé-
sek, illetve a rendszerint ezeket kiegészit6 esettanulmanyok (ezek viszik tovabb a mo-
nografikus hagyomanyt, 6nallo falumonografiak vagy esettanulmanyokba illesztett
monografikus részletek formajaban).

A kutatasokban és ennck kovetkeztében az elemzett adatok jellegében bekdvetkezo
fenti valtozas a (falu)szociologiai diskurzus jellegének atalakulasat is magaval vonja,
mig a korszak kezdetén az empirikus vonatkozasokban sziik6lkddd, am személyes vé-
leményekben annal gazdagabb irasok dominaltak, a korszak végére az analitikus be-
sz€dmod valik dominanssa, amelyben mar a szakirodalom feldolgozasa is kotelezove
valik (ez korabban ,,fakultativ”’ jellegii, a korai vélemény-jellegii irdsok rendszerint
minden hivatkozast mell6znek).

Az analitikus beszédmod dominanssa valasa nem jelenti a vélemény-jellegli irasok
eltinését. A Sociologie Romdneasca 1999-es jraindulasakor a lap profiljat meghata-
roz6, bekdszontd irasaban fészerkeszto kiilon kiemeli, hogy a Gusti—Stahl-iskola tole-
rancidjanak szellemében a folyodiratban tovabbra is helyet talalhatnak olyan
»attitid-anyagok™, amelyek ,.¢letképes szocial-politikai opcidkhoz jarulnak hozza”.

A vazolt valtozasok kapcsolatban vannak a szocioldgiai mezében bekovetkezd ge-
neracios valtassal is, a megjelend tanulmanyok egyre nagyobb hanyada szarmazik az
1990 utan végzett szociologusok tollabol. E generacids valtozas a szociologiai mezd
intézményi siku strukturalédasaban is beazonosithatd: mig az idésebb nemzedék az
Akadémia és az ahhoz tartozo6 kutatointézet koré tomoriil (ezeket az intézményeket to-
vabbra is 6k dominaljak), a rendszervaltas utan diplomat szerz6 (és gyakran Nyu-
gat-Europaban vagy a CEU-n is tapasztalatokat szerzd) ifjabb nemzedék az ujabb
keletli kutatéintézetekben, a CURS és az Eletmindség-kutato Intézetben tevékenyked-
nek. Ezek az intézetek azok, amelyek jobb nemzetkozi kapcsolataik révén az utdbbi
évek nagy horderejii kutatasait végezték (foleg a Vilagbank tamogatasaval).

Bar az intézmények terén megfigyelhetd a szoban forgé strukturalodas, a publikaci-
6s forumok terén nincs egy ennek megfeleld elhatarolodas. Ez részben annak kdszon-
hetd, hogy a szoban forgd kutatdintézetek vezetdi szintén az idésebb nemzedék
néhany szakmai tekintély szempontjabol megkérddjelezhetetlen tagja, akik tisztségeik
révén a csoportosulasok kozotti bizonyos foku atfedddést megvaldsitanak (Dumitru
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Sandu, a CURS intézet vezetdje egyuttal az akadémia lapjanak, a Sociologie
Romaneasca foszerkesztdje is).

Bar a diskurzus jellege €s a szociologiai mezd intézményi strukturaltsaga kozott
megallapithato a fenti kapcsolat, az irasok ideologiai iranyultsaga nem allithato egyér-
telmil parhuzamba az intézményi hattérrel. Egy ilyen jellegli kapcsolat hianya azért is
meglepd, mert az 0 kutatdintézetek liberalis iranyultsaga, illetve az akadémia koriil
csoportosulok nemzeti-nacionalista iranyultsaga kozismert. Az régi nemzedék irasai-
ban azonban (amelyek az ,,attitid-anyagok” nagy részét adjak) az , agrar- és falu-poli-
tika egészét kritizaljak, rendkiviil altalanos szinten, konkrét javaslatok nélkiil,
amelyek hianyaban véleményiitkdzésekre sem keriil sor. Az ifjabb nemzedék irasaibol
viszont analitikus irasaiban az ideoldgiai vonatkozasok teljesen hianyoznak. A szub-
jektiv dimenzi6 terén talan egyetlen egyértelmi valtozasként az emelhetd ki, hogy az
iddsebb nemzed¢k irasaira jellemz6 falu- és parasztromantika az ifjabb generacio ta-
nulmanyaibdl hianyzik.

Végiil, egy pillantast vetve az elemzett tanulmanyok szerzdéinek altalanos munkassa-
gara azt kell még megallapitanunk, hogy e szerzok a faluszociologia mellett szamos
mas teriileten is tevékenykednek, publikalnak. Ez a roman szociologusok idésebb és
ifjabb generaciodira egyarant elmondhat6. A szerzék rendszerint nem faluszociologiai
profilu intézmények munkatarsai, ilyen intézményként csak egy interdiszciplinaris
akadémiai munkacsoport mikodik, amelyben minddssze néhany szociologus tevé-
kenykedik. Bar 6k rendszeresen publikalnak, a faluszociologiai targyt tanulmanyok
nagy része nem t6luk szarmazik, hanem legkiilonb6z6bb szaktertileteken dolgozo szo-
ciologusok tollabol, akik a falukutatds roman szociologidban ¢lvezett presztizsének
kdszonhetden fontosnak tartjak a faluval valo foglalkozast is. A roman faluszociologi-
at tehat zommel nem faluszociologusok miivelik, és a faluszociologiai targyu munkak
nagy szama ellenére szakszociologiaként elkiiloniild faluszociologiarol nem beszélhe-
tiink.
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3. tablazat

Az 1990-2000 kozott megjelent, faluszociologia targyu cikkek a Sociologie
Romdneasca (SR) és a Revista de Cercetiri Sociale (RCS) folyéiratokban

Szerzo

Cim

Megjelenés
helye

Stahl, Henri H.

A roman szociologiai iskola premisszai

Premisele scolii romanesti de sociologie

SR 1991/5-6

Chelcea, Ion

Falvaink monografikus irodalma és a roman falu tanulmanyoza-
saval kapcsolatos problémdak. F6bb momentumok

Literatura monografica a satelor noastre si problemele in
legatura cu studiul satului roménesc. Momente principale

SR 1991/5-6
SR 1992/1

Baltasiu, Radu

Az ,,ujjobbagysag” paradigmatikus struktirdja. Az ,, orbitacio
torvénye” és a ,,fiiggd felhalmozds”

Structura paradigmatici a “neoiobagiei”. “Legea orbitarii” si
“acumularea dependenta”

SR 1992/2

Apolzan, Lucia

A parasztok és a foldéhség. Monografikus kutatasok 1955-ben
Toporun, Teleorman megyében

Taranii si setea de pamant arabil. Cercetarile monografice din
anul 1955 din satul Toporu, judetul Teleorman

SR 1992/3

Badescu, Ilie

Beszélgetések H.H.Stahl professzorral. Az agrdrkérdés két meg-
oldasa. A social work, az igéret orszaga és a szociologiai No-
bel-dij

Convorbiri cu prof. H.H.Stahl. Doua solutii la chestiunea agrara.
Social-work-ul, tara fagaduita si premiul Nobel pentru
sociologie

SR 1992/5

Larionescu, Maria

A parasztkérdés relevancidja a forradalmak szociolégidja sza-
mdra: roman hagyomdnyok

Relevanta problemei sociale taranesti pentru sociologia
revolutiei: traditii romanesti

SR 1992/6

Fulea, Maria

A piacgazdasdgra valo atmenet specifikumai Romdnia mezégaz-
dasagaban

Specificul tranzitiei la economia de piatd in agricultura
Romaniei

SR 1993/2

Furtuna, Carmen

A foldreformok idébeni egymdsutanisaganak jelentsége

Semnificatia succesiunii reformelor agrare in timp

SR 1993/2

Fulea, Maria

A parasztgazdasag ujjaéledés és hanyatlds kozott
Gospodaria taraneasca intre redresare si declin

SR 1993/5

Cobianu-Bacanu, Maria

A multietnikus falukozdsség — Hadrév

Comunitatea sateasca multietnica — Hadareni

SR 1994/2-3

Taran, Constantin

A rurdlis atmenet szocialpszicholégiai vetiiletei

Aspecte psiho-sociologice ale tranzitiei rurale

SR 1994/4

Fulea, Maria

Valtozdsok a vidék szocio-demografiai struktiirdjaban

Schimbiri in structura socio-demografica rurala

SR 1994/6

Fulea, Maria

Valtozasok a rurdlis og tarsadalmi: lasagi struktirdjaban

+

Schimbiri in structura socio-economica a populatiei rurale

SR 1995/3-4

Cernescu, Traila

Aspecte ale evolutiei satului romanesc

SR 1995/3—4

Marginean, loan

A vidék és a tarsadalmi reform Romaniaban

Ruralul §i reforma sociala in Romania

SR 1995/3-4

Staicu, Maria Monica

A mezdgazdaszok jovedelme és életmindsége

Veniturile si calitatea vietii agricultorilor

SR 1995/3-4
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Merfea, Mihai Az vj foldtulajdonosok opcidi a fold megdolgozasdt illetéen SR 1995/3-4
Optiuni ale noilor proprietari privind exploatarea pamantului

Cartana, Cornelia— Népesség és kornyezet vidéken SR 1995/3-4

Ganju, Marinela — Populatie si habitat in mediul rural

Nica, Narciza-Adela A vidék elnéptelenedése és ennek hatasai a telepiiléshalozatra SR 1995/3-4
Depopularea ruralului si efecte asupra retelei de localitati

Florian, Violeta— Emberi erdforrasok ruralis kornyezetben: folytonossag és valtozas SR 1995/3-4

Sarbu, Aurelia Resurse umane in mediul rural: continuitate §i schimbare

Cernescu, Traila A falupolitika a romdn torvénykezés latasmodjaban SR 1995/3-4
Politica rurala in viziunea legislatiei romanesti

Cobianu-Bacanu, Maria Ellentmondasos fejlemények a falu modernizalasaban SR 1995/3-4
Evolutii contradictorii ale modernizarii satului

Filipescu, Iancu Adalékok a régi lalomita megye monogrdfiajahoz SR 1995/3-4
Contributii la monografia vechiului judet Ialomita

Larionescu, Maria A, tulélések” stratégidja a vidéki tarsadalmi valtozasok kutatd- RCS 1995/2
saban. Néhany elméleti klisé atlépése
Strategia ,,supravietuirilor” in cercetarea schimbarii sociale
rurale. Depasirea unor clisee teoretice

Diminescu, Dana A vasanyok kiilfoldre tavozasai, egy uj migrdacios modell RCS 1996/2

Deplasarile osenilor in strainatate, un nou model de migratie

Mihailescu, Vintila

Két atmenetben levd falu. Domindns stratégidk tipusai a falusi
vilagban

Doua sate in tranzitie. Tipuri strategice dominante in lumea
rurala

RCS 1996/3

Tonita, Sorin Paraszti kereszténység. Vallasi gyakorlatok Crasani-ban — RCS 1996/3
lalomita megye
Crestinism taranesc. Practici religioase la Crasani — lalomita

Chelcea—Cristea—Latea Tul az egység illiiziojan. Identitasteremtd mechanizmusok és a RCS 1996/4
mdssag percepcioja Szentanna kozségben
Dincolo de iluzia unitatii. Mecanisme identitare si de perceptie a
alteritdtii in comuna Sintana

Frunza, Malina— Az allam és a roman paraszt. Egy esettanulmdany RCS 1997/3

Voicu, Bogdan— Statul si taranul roman. Un studiu de caz

Berevoescu, Ionica— Mosna, egy onmagat vjrafeltalalo falu SR 1999/1

Stanculescu, Manuela Mosna, un sat care se reinventeaza

Cernescu, Traila Diosti kozség, 60 év multdan SR 1999/1
Comuna Diosti, dupa 60 de ani

Badescu, Ilie A tarsadalmi struktiira és a viszonteladok ruralis kozegben SR 1999/1
Structura sociala si clasa intermediarilor in mediul rural

Sandu, Dumitru Kik a mezégazdasagi vallalkozok? SR 1999/1
Cine sunt antreprenorii din agricultura de tranzitie?

Socol, Gheorghe A mezdgazdasag és a falu egy nemzeti modernizacios stratégidajaért SR 1999/1
Pentru o strategie nationala de modernizare a agriculturii si satului

Lazaroiu, Sebastian A tarsadalmi téke halozatai és a vallalkozok Comigani-ban SR 1999/2
Retele de capital social si antreprenori in Comisani

Berevoescu, lonica Fulga — elszigeteltség és kozosségi részvétel SR 1999/2
Fulga — izolare si participare comunitara

Neményi, Agnes A rurdlis atstrukturdlodas és a csaladi gazdasagok onfenntartisa SR 1999/3

Restructurare rurald si autosubzistenta a gospodariilor familiale
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Participare comunitara si retele de putere in Greaca

Veres, Eniké Elparasztiatlanitas és jraparasztosodas Romaniaban 1989 utan SR 1999/3
De / re-taranizare in Romania dupa 1989

Vedinas, Traian Egy regiondlis monogrdfia: a Nyugati Erchegység SR 1999/3
O monografie regionala: Muntii Apuseni

Sandu, Dumitru Fejlettség és szegénység Romania falvaiban SR 1999/4
Dezvoltare si saracie in satele Romaniei

Cernescu, Traila Valtozasok a romdn ruralis kézegben lakas perspektivajabol SR 2000/1
Schimbiri din perspectiva locuirii in mediul rural roméanesc

Ogneru, Victor Kozosségi részvétel és hatalmi halozatok Greaca-ban SR 2000/2
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