Javor Istvan

FELELOTLEN SZERVEZETEK

Sajatos szervezeti tipusok, nem tonkremend szervezetek:
a birosag szervezetszociologidja

Eloszo

A tanulmany a bir6sagok mikddését elemzi, €s egy nagyobb elmélet része. Megkdze-
litése: szervezetszocioldgiai és hatalomelméleti jellegli. A birésagokat olyan szerve-
zetnek fogja fel, amelyek sajatos hatalmi gépezetek, és ebbdl a megkozelitésbol elemzi
mind miikddésiiket, mind a tarsadalomban elfoglalt helyiiket. Ezért mell6zi a hagyo-
manyos jogszocioldgiai, vagy éppen szocidlpszichologiai megkozelitések logikajat.
Azt a hatalmi mechanizmust, amit leir, alaphatalmi rendszernek nevezi. Ez a szerveze-
ti mikddés alapja, megértésének kulcsa, és erre épiil ra minden jogi, szocialis, pszicho-
logiai, kulturalis sajatossag.

A tanulmany és a hatalomelméleti megkozelités logikajat egy példan mutatnam be.
Nemrégiben hatalmas jogi és politikai botranyt kavart egy birdsagi itélet, melyben,
egy nem vagyoni kartéritést kérd testvérpart az indoklas ,,primitiv” jelzével illetett.
Masodfokon mérlegelve a tényeket, eltoroltek a jelzot — ami allitdlag csak egy nem
megfelelden kifejtett orvosi szakszo volt —, tovabba az egyik testvér megitélt igényét
valamelyest csokkentették. Mindenki megnyugodott. Erkdlcstani megkdzelitésbol
nézve helyreallt a tisztesség, politikailag nézve megsztint a diszkriminativ megkozeli-
tés. Jogilag a birosag mar csak a tények tisztességes mérlegelésével dontdtt, és a csok-
kentést taldlta jogosnak. Hatalmi megkdzelitésben minden masképpen fest. Ha a
masodfok a jelzd eltdrlése mellett emeli a kartéritési 6sszeget, ez azt jelenti, hogy elis-
meri, hogy az alacsonyabb 6sszeg mogott diszkriminacio volt. Hatalmi gépezetek ilyet
kényszer nélkiil nem tesznek: kényszer nincs, hisz a birdsag fliggetlen — kontrollalat-
lan. Az 0sszeg csokkentésével a jog nem tud mit kezdeni, csak ravagja: mérlegelési
jog. Pedig hatalmi szempontbdl a 1épés boritékolhatd volt: a testvérparral megfizettet-
ték a ,,primitiv’’ jelzo eltdrlésének az arat. Ennyibe kertilt a birdsagi hatalom megkér-
dodjelezése.

Felelotlen szervezet: egy sajatos szervezeti tipus meghatarozasa

El6szor a szervezeti tipus megnevezése szorul magyarazatra. A feleldsség egy szerve-
zet szempontjabol azt jelenti, hogy a szervezet altal tantisitott magatartas, viselkedés
cselekvés illetve miikodésének kdrnyezetre valo hatdsa a szervezetet nem csak poziti-
van tudja érinteni, hanem forditva, negativan, kedvezdtleniil is (vagyis 1étezik a kor-
nyezetbdl negativ visszahatds). A szervezet feleldssége ebbdl a szempontbol egy
érvényesithetd és egy érvényesiil kategoria. Természetesen ez nem feltétleniil azt je-
lenti, hogy egy jogi procedura soran lehet és kell ezt érvényesiteni. Felel6s lehet az a
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szervezet, amelyiktdl kedvezdtlen piaci viselkedése esetén elfordulnak tizleti partne-
rei, vasarloi, igy sajat magatartasanak visszahatasat is meg kell élnie.

A feleldsség tehat ezzel atment erkdlesi fogalombol hatalmi tartalmi és meghataro-
zottsagu fogalomma. Vannak szervezetek, amelyek pozicidja olyan, hogy nehéz veliik
szemben hadakozni, vagy egyszerlien nem éri meg. Kevés embernek jutna eszébe az,
hogy egy kozszolgaltato ellen, vagy egy biztosito ellen pert inditson, csak azért mert a
torvényesen jaro kamatot (pl. késedelmes atutalas esetén) peres uton behajtsa. Kiilono-
sen akkor, ha csak néhany napi késedelemrdl van szo6, néhany szaz forintos karral. Igaz
viszont az, hogy az €rintett cég tobb tizezer ilyen ligyon komoly nyereséget realizal.
(Csak megjegyezném, hogy az ellendrzo, feliigyeleti hatosagok pedig olyan birsagot
szabnak ki a cég részére, ha egyaltalan kiszabnak, hogy a cégnek még igy is iizletez a
magatartas. A feliigyeleti szervek ilyen jellegli, jogszabaly-megszegés értékesitési te-
vékenységével egy késdbbi tanulmanyomban szeretnék foglalkozni.)

Mas szervezetek — és ezeket nevezziik a tovabbiakban feleldtlen szervezeteknek —
legitim modon nem képesek kart szenvedni, érdekeik nem sértheték meg. Ha a Foldhi-
vatal elmarad az ligyek intézésében, az ez altal okozott kart nem lehet érvényesiteni
vele szemben, elvileg sem. Sem az elsddleges konfliktusterepen, a tulajdonos és a
Foldhivatal érintkezésében, de olyan masodlagos konfliktusterepen sem, mint a biro-
sag. Mivel cikkiink a birésagokkal foglalkozik, fontos megjegyezni, hogy az ligyvédi
munka altal okozott karok nagy része is ebbe a kategoriaba tartozik. A biirokratikus
szervezetek egy része szintén feleldtlen szervezet. Egy egyszerti példat mondva, az n-
kormanyzatok rendeletei — ha nem alkotmanyellenesek — mint jogszabalyok, definicio
szerint nem okozhatnak kart, mikdzben emberek, cégek ezreinek €letét, munkajat te-
hetik lehetetlenné. Ez is olyan kar, amely legitim modon nem kompenzalhato, nem le-
het visszaiitni, viszontsérteni dnkormanyzati érdekeket.

Csak jelezném, a szervezeti binzés szervezetszociologiai szakirodalma ismeri azt a
szervezeti magatartast, mely a felel6tlen szervezetek felé viszontérdeket sért, de ille-
galis magatartassal. Az idézett irodalomban a szervezeti blindzésnek olyan esetét irjak
le, amikor egy gyogyszerforgalmazo cég a hatdsagi gyogyszertamogatasi eljaras,
visszatérités éveken keresztiili téves elszamolasat képtelen volt korrigaltatni. Végiil
ugy dontott, hogy egy hasonld manipulacioval visszalopja az elszenvedett kart. Ez a
harmadlagos terepe a konfliktusok megvivasanak a feleldtlen szervezetek vilagaban
kozismert, nem csak a vallalkozasi szféraban, hanem a betegek korhazzal, orvossal
kapcsolatos viselkedésében. A halapénz nem mas, mint egy konfliktushelyzet elkertii-
lésének megvasarlasa a felel6tlen szervezettdl, illetve dolgozoitol. Az orvosi mithibak
hiba, kisebb félrekezelés, rendbe hozhato feliilfert6zés, a kezelés indokolatlan elhtizo-
dasa, stb.

A felelésség ebbdl a szempontbdl egy kontinuum kategoria, hiszen a visszahatas
mértéke kiilonbozo lehet. Egy olyan cselekedet, pl. szerzodésbontas, egy olyan dontés,
meértékl. Tobbek kozott az érdeksérelemmel egyez6 nagysagu veszteség viszontoko-
zasa, amely e cselekedettel elért szervezeti nyereség, vagy éppen masnak okozott ér-
deksérelem, érdekkar mértékével Osszevethetd. Lehet tehat egy olyan jatszma,
amelyben egy adott cselekedettel elért szervezeti nyereség kedvezdtlen kdrnyezeti fo-
gadtatas esetén forditott visszahatasuva valik. A kornyezet visszahatasként ezzel



68 Javor Istvan

egyenldé mértékill veszteséget tud okozni a szervezetnek, igy egy cselekedet az érdek-
sértének mar nem €éri meg.

Ekkor a masnak okozott érdeksérelem visszahatasként a szervezetnek is érdeksérel-
met tud okozni, mégpedig tobbé-kevésbé olyan mértékben, amilyen mértékben 6 mas-
nak ezt az érdeksérelmet okozta. Itt a mértéken van a hangsuly. Egy nagy szervezet
ugyanis egy kis szervezetnek relative kis mértékii érdeksérelemmel, pl. néhany na-
gyobb vasarlo elcsabitasaval olyan kart tud okozni, amely a kis szervezet tonkremene-
teléhez, vagy nagy mértékii veszélyhelyzet kialakulasahoz vezet. Az ellenhatas ebbdl
a szempontbol azt jelenti, hogy léteznek olyan piaci mechanizmusok, hatosagi, vagy
birdsagi eljarasok (vagyis masodlagos konfliktusterepek), olyan gazdasagi tarsadalmi
visszahato szankciok, amelyek kdvetkeztében e nagy szervezet is hasonldé mértéki ve-
szélyeztetettségnek lesz kitéve, vagyis tonkremehet, vagy komoly veszélyhelyzetbe
keriilhet. Ekkor beszélhetiink arrdl, hogy az érdeksérelem hatassal az érdeksérelmi
visszahatas aranyban van.

Ez a kiegyensulyozottsagot meghatarozo definicio egyben azt is jelenti, hogy ettdl
természetesen eltérés lehet ezen a kontinuum feleldsségi skalan. Lehet olyan, hogy egy
szervezet (mas szoval: tarsadalmi aktor) az altala okozott hatas visszahatasaként sok-
kal erésebb veszteséget, érdeksérelmet szenved el az el6z6ekben definialt aranyositasi
alapon. Lehet azonban olyan is, hogy az adott szervezet, tarsadalmi aktor sokkal ki-
sebb veszteségeket, érdeksérelmeket tud elszenvedni visszahatasként, vagy akar teljes
mértékben el tudja keriilni a rendszeren beliil a visszahatast.

Azok a szervezetek, amelyek aranytalanul kisebb hatast, veszteséget, érdeksérelmet
tudnak elszenvedni, mint amit okoznak — vagy éppen nulla mértékii ez az érdeksére-
lem, veszteség —, olyan helyzetben vannak, hogy a feleldsségi skala ezen minimalis
sz¢1s6 pontjan tartdzkodnak. A szervezetek mitkodésével kapcsolatosan tehat a fele-
16sség, mint fogalom definialhatd. Az arannyal kapcsolatos meghatarozasunknak
megfelelden: annak alapjan azonban illik rajuk az a fosztoképzovel ellatott allapot, va-
gyis a felel6tlenség, hiszen oly nagy az aranytalansag a hatas és visszahatas viszonyla-
taban. Ez azt jelenti, hogy a visszahatas-mechanizmusok, a felel6sség kontinuum
sz¢€1s6, minimum pontja kdrnyékén hatarozzak meg a szervezetek miikodését abban a
szocialis rendszerben, amelyet a szocialis aktorok kifeszitenek.

Ezzel meghataroztuk a felel6tlen szervezet fogalmat. Ez nem azonos a feleldsség
nélkiili szervezet fogalmaval, amelynél ez a kategoria valamilyen okbol nem definial-
hato. Példaul egy olyan kis magan alapitvany, amelyet barmilyen iligy tAmogatasara
hozott 1étre néhany ember, minden szempontbol feleldsség nélkiili szervezet. Ezek az
emberek arra hoztak létre az alapitvanyt, hogy sajat megtakaritott pénziik egy részét
betegyék, ezzel a pénzzel pedig valamilyen célt tamogassanak. Abbol a szempontbol
nincs feleldsségiik, hogy nem jelent az adott cél, adott tarsadalmi cél aloli pénzkivo-
nast, ha ezek az emberek mégis Uigy gondoljak, hogy kevés pénzt aldoznak e célra,
vagy egyaltalan nem aldoznak pénzt, igy naluk, mitkodésiik soran a feleldsség katego-
ria nem értelmezheto.

Egy sajatos szervezet, egy sajatos feleltlen szervezet: a birésag. A birdsag jogalkal-
mazas céljaval létrehozott szervezet. A hagyomanyos szervezetekhez képes (mint a
gyar és a biirokracia, vagy akar a korhaz és az iskola) eltérd felépitésii, sajatos egyedi
szervezeti jellemzokkel rendelkezik. Gyakorlatilag a tarsadalmi konfliktusok kezelé-
sének, megoldasanak sajatos — de természetesen nem egyetlen - szintere. A jogi és jog-
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szociologiai szakirodalom sokféleképpen, szamos megkdzelitésben targyalja a
jogalkalmazas kérdéseit, és ezen beliil a birosag miikddését. A tovabbiakban a megko-
zelitések jelentds részét mell6zzik — pl. tarsadalmi-kulturalis beagyazottsag, birdi jog-
alkalmazas elméletei — és csak a birdsag sajatos szervezetszociologiai elemzésére
koncentralunk.

A birosagi szervezet szervezetszociologiai leirasa

A birosagi szervezet alatt, nem az egész igazsagszolgaltatasi rendszert, s nem is a bi-
rosagok tobb fokozati egymasra épiilésének hierarchidjat értjiik. Birdsag alatt nem a
jogalkalmazas intézményrendszerével kivanunk foglalkozni, hanem még jobban le-
szlikitve egy birdsaggal kivanunk foglalkozni. Vagyis az igazsagszolgaltatas birdsagi
intézményrendszere ilyen egy-egy birosagok halmazabdl all, amelyek bizonyos hely-
zetekben az itélkezés rendszerén beliil elséfokt, masodfoku, harmadfoku jogorvoslati
szintre is oszlanak.

Nem kivanjuk egyelére e szintek elkiilonitését sem, s6t azzal sem kivanunk foglal-
kozni, hogy éppen elséfoku vagy masodfokt — vagyis jogerds itéletet hozo — birosag-
rol beszéliink. Igazabol nem gondolunk munkatigyi, biintetéjogi vagy polgari peres
birdsagra sem, megallapitasaink a polgari birésagokra vonatkoznak, altalaban a polga-
11 peres birdsagok birosagi szervezetét kivanjuk a tovabbiakban elsésorban elemezni.
(Ez nem jelenti azt, hogy egy-egy példat nem vesziink mas jogi teriiletrdl is)

Ebbdl a szempontbol nézve témankat erre leszlikitve a birésagi szervezet nem mas,
mint az a szervezet, amely azért all fel, hogy a tarsadalmi szerepl6k valamilyen konf-
liktusat, ezen birdsagi jogalkalmazasi intézményen beliil kezelje, végsd soron dontést,
hatarozatot, itéletet hozzon.

fgy ennek a szervezetnek a legfontosabb szerepléi maga a bir6 (igazabol 6 képviseli
a birosag szervezetét), az alperes, a felperes, a jogi képviselok, a megjelend tanuk,
szakeértok, stb. Ezeknek a szereploknek az egyiittese alkotja a szervezetet. A késobbi-
ekben, ennek a szervezetnek a sajatossagait fogjuk elemezni. Egy gazdasagi szervezet
hosszl idén keresztiil ugyanazokkal a szereplékkel, szabalyokkal miikodik, ennek a
szervezetnek egyik sajatossaga, hogy rovid idokre mikodik (egy-egy targyalas), a tar-
gyalasok kozott hosszabb sziinetek vannak, és a bir¢ altal képviselt szervezet kiilonbo-
z6 felallasokban, kiilonbozo ligyekre egy nap akar tobbszor is felall (hiszen tobb
targyalast is megtart).

A birésagi szervezetnek tehat sok olyan sajatossaga van, amely mas szervezetekre
nem, vagy nem igy érvényes, ezekkel azonban majd a késébbiek soran fogunk foglal-
kozni. Jelenleg a birosagi szervezet alapmiikodési mechanizmusat kiséreljilk meg fel-
fejteni.

Mint minden szervezet, a birdsag is egy transzformacios szervezet, amely a bejovo
inputokat feldolgozza, és beldliik outputot hoz 1étre. Ebben a transzformacios folya-
matban a birésagnal a bejové input az iigy, a feldolgozasi folyamat a tényfeltaras, az
iigy kibogozasa, a tények jogi tényekké vald attranszformalasa, ebben a transzformalt
rendszerben valo tartalmi és logikai rendezés, végiil pedig a hatarozat, a dontés meg-
hozatala. Az output maga a dontés. A birosagi szervezet tehat egy tarsadalmi helyzet-
bdl (pl. vagyonjogi vita, szerzédésszegés, mindségi kifogas, stb.) egy jogalkalmazasi
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transzformacios mechanizmuson keresztiil egy dontést hoz, vagyis egy 0j szocialis
tényhelyzetet konstrual. igy ez a folyamat gy irhato le: szocialis tény I-bdl jogi tény
(birosagi feldolgozasi folyamatban), szocialis tény II. Lesz. Ezen a folyamaton keresz-
tiil a rendszerbe belépd felek (alperesek, felperesek) kozotti konfliktusokat egy 11j szo-
cialis helyzetté transzformalja at a birésag. Nem arrol van sz6, hogy megoldja a
konfliktusokat, hiszen ez a forma altalaban a megoldasra nem alkalmas.

A konfliktus helyzetet valamilyen mdédon elrendezi, egész pontosan egy olyan szoci-
alis tény helyzet II-t hoz 1étre, amely magaban foglal egy kell (vagyis jovore nézve
szolgalo eldirast), egy legyen jellegli dontést. Ez a felek kozotti viszonyok Gjra rende-
zett allapotanak kivanalmat mondja ki (egyik félnek meg kell szlintetni a masik érdek-
sérelmét, kartéritést kell fizetnie, vagy éppen nem kell, stb.). Nyilvanvaléan egy
kovetkez6 kérdés, hogy a felek e rendezési kivanalmat, vagyis legyen allapotot at tud-
jék-e valtani lehet allapotra, vagyis létezik-e a dontésnek egy megvalositasa, vagy
megvaldsithatosaga, miikddik-e ellenallas esetén a végrehajtas folyamata? A birdsag
azonban a transzformaciot, vagyis a szervezeti miikddést, az outputot sajat szervezeti
keretén beliil a legyen helyzetnél lezarja, a lehet rész pedig mar az output rendszer at-
adasan keresztiil egy egészen mas szervezeti teriiletre, a végrehajtas szervezeti rend-
szerébe keriil at. Ez a tipusu transzformacio tehat a legyen és a lehet kozotti
kiilénbséget nem tudja 6nmagaban athidalni.

A tény II. helyzet egy sajatos tarsadalmi helyzet. Egyrészt, ha elutasit a birosag vala-
mit, az nem az igazsagot mondja ki, csak azt, ezentill mit lehet allitani egy helyzetrdl és
mit nem. A kar elutasitasa esetén soha nem allithato tobbet az, hogy kar keletkezett.
Birosagi itélet elétt azonban ilyen még allithato. Vagyis a tény II. helyzetben a szerve-
zeti output egy megkérddjelezhetetlen tarsadalmi allitast (lopott — nem lopott), normat,
(becsiiletes, iigyes, ravasz, vagy éppen becstelen, visszaélt a helyzettel) hoz 1étre,
mellyel szembeni allitas, viselkedés allamilag is szankcionalhatd. Az output tehat egy
jellegénél fogva mas tartalmu tarsadalmi szituaciot hoz 1étre.

A 1étrehozas azonban nem azonos a létrejovéssel. Egy elutasitas, vagyis a nem-cse-
lekvés tartalmu dontés az egyetlen olyan outputja a szervezetnek, amely miikddoképes
tarsadalmi eredményt hoz Iétre. De még ez is csak részben igaz. Valamitdl valo eltiltas
példaul nem jelenti azt, hogy az eltiltas miikddni is fog. A nem tarthatja meg az 6rok-
ség egy részét, sem jelenti azt, hogy ezzel at fogja adni a jogos 6rokdsnek, a nem sért-
heti a szomszédsagi jogait, még nem jelenti, hogy nem fogja sérteni tovabbra is, hogy
le kell azonnal 4llitani az épitkezést, még nem jelenti azt, hogy le is allitja.

Vagyis a szervezet outputja csak a végrehajthatatlan outputok szempontjabol pozitiv
kimenetelii. Csak a végrehajthatatlan dontések hajthatok végre. Ha valamit nem kell
visszaadni, amit amugy sem adott volna vissza az egyik fél, ez végrehajthato, mert
amugy sem kell végrehajtani. Ha a tulajdonjogi bejegyzés megtamadasat elutasitjak,
akkor nem kell tenni semmit, és ezzel az output tdrvényesiti ezt. Vagyis a semmi-tevés
tevésének lehetdsége a birdsagi szervezet egyetlen aktiv, pozitiv végeredménye.

Minden mas végeredmény, csak egy ujabb konfliktusteriiletet hataroz meg. Termé-
szetesen a karosult (és most mar tdrvényesen is gydztes) tijabb idéraforditasaval, pénz-
iigyi befektetésével. Ha folytatni akarnank az output tartalmat leir¢6 sort, lathato, hogy
ha egyaltalan még végrehajthato az itélet (nem tnt el a vagyon, stb.) a végrehajtas
megtagadasa ellen is fel Iehet 1épni. Példaul, ha a megtagadd egy dnkormanyzat, akkor
az dnkormanyzat altal a jogerds itélet ellenére ki nem adott engedély kiadasara valo
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kotelezettség, majd az ebbdl adodo kar, végiil a karszakértd is perelhetd, illetve mind-
egyik ellen végrehajtasi eljaras is indithatd. Kissé extrémnek tiinik az eset, pedig nem
az. Arra mutat ra, hogy mi is tulajdonképpen a végeredménye, az outputja a birdsagi
eljarasnak: jog ujabb eredményes vagy eredménytelen eljarasok inditasara.

Roviden dsszefoglalva: a birdsag az a szervezet, amely érdektelen dontésének vég-
rehajtasaban. Egy dontéseket hozo, dontésekben érdektelen szervezet. A lelkiismere-
tes bird lelkiismeretesen érdektelen abban, hogy a dontése barmit eldont-e. Ez egy
outputjaban érdektelen output orientalt szervezet. Eddig azonban a kimenetel formai
részét tekintettiik roviden at. (Lathato lesz késdbb, hogy a tartalmi elem sem miikodik
masképpen, csak a mechanizmus mas.) [gazabdl itt annak a rovid elemzése kertilt teri-
tékre, hogy a birosag szervezetileg, funkcionalisan, hatalmilag és érdekeltségben (és
sokszor eljarasjogilag is) fliggetlen az itélet végrehajtasatol. Olyan ez, mintha a focista
rendkiviil elégedett lenne teljesitményével, ha harom csel utan hatalmasat rugna a ka-
pura. Es egy cseppet sem zavarna, hogy nem a palyan, hanem az erdében van, a
meccset két hete befejezték, de mar évek o6ta nincs kapu ott, és kiilonben is nyolc éve
amputaltak mindkét labat. (Ez a mondat tartalmilag sokkal kozelebb van a birdsagi
szervezet mikodéséhez, mint elsé olvasasra gondolnank.)

Mint a tarsadalom minden szervezete, a birdsag is egy szocialis kornyezetben miko-
dik, ahol mas személyek, szervezetek ugyanugy tevékenykednek. A birdsag jellegénél
fogva érdekeket sért, tamogat, érdekeket érint. Mint minden szervezet, a birdsag is mii-
kddhet jol vagy rosszul, de ettdl fiiggetleniil az érdekérintett résztvevok szamara min-
den olyan tarsadalmi cselekvd, amely az 6 érdekeiket valahogyan érinti, hatas és
visszahatas mechanizmust valt vagy valthat ki. Vagyis minden szervezeti akciot egy
masik szervezet akcioja, illetve reakciodja kovet, kdvethet.

A bevezetd fejezetben mar meghataroztuk a felelésség, mégpedig a szervezeti fele-
16sség kérdését. A felel6sséget lehet erkolesi kategoriaként is értelmezni, megkozelité-
stinkben azonban egyértelmiien hatalmi jellegli kategoriaként értelmezziik ¢és
definialjuk. Egy tarsadalmi aktornak tehat (visszautalva az elsé bevezetd részre), ak-
kor van feleldssége, amennyiben akcioi vagy reakcioi érdekeket érintenek, sértenek, a
tarsadalom mas szerepléinek lehetdsége van viszont hatni, érdekeket viszontsérteni,
(esetleg viszont motivalni).

A birosagi fliggetlenség definicidja maga is azonban kizarja ezt a visszahatast (még
ha bizonyos nagyon specialis esetben a birosag példaul perelhetd). Amennyiben egy
szervezetre vissza lehet hatni, és ott érdeksérelmet lehet okozni, akkor ezt felel6s szer-
vezetnek, egyébként feleldtlen szervezetnek nevezzik.

Ez a szervezeti kategoria egy ennél szélesebb szervezeti csoport egyik fontos tipusa-
ként hatarozhatdé meg. A szervezetek tarsadalmaban megkiilonboztethetiink tonkre-
mend, és nem tonkremend szervezeteket. Tipikusan tonkremend szervezet lehet, pl.
egy gazdasagi szervezet, amely ha nem tud gazdasagosan miikodni, nem tud megfeleld
profitot termelni, nem tud a piaci versenyben helyt allni — tonkremegy. Az ilyen szer-
vezetek belsé miikddési rendszere, hatalmi struktiraja nyilvan ennek az alapvetd szer-
vezeti jellegzetességnek a visszatiikrozédése. Olyan hatalmi szerkezet kell, hogy
kialakuljon benne, amely biztositja minél nagyobb eséllyel, valoszintiséggel azt, hogy
maga a szervezet fenn fog maradni.

A szervezetek masodik csoportjat a nem tonkremend szervezeteknek nevezziik —
még ha itt differencidlnunk is kell a szervezetek kozott. Nem tonkremend szervezet al-
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talaban egy iskola, habar a tulajdonosa fenntarté dnkormanyzata donthet arrél, hogy az
iskolat felszamolja (s6t, elbukhat az iskolak kozotti versenyben is). Ugyanez elmond-
haté egy muzeumrol, hogy az alap tevékenysége folytan altalaban nem értelmezhetd
vele kapcsolatosan az, hogy tonkremegy vagy nem, mikdzben azért lathato, hogy a
muzeumok fenntartasaban szerepet jatszhatnak esetleg a bevételek, illetve a tamogata-
si piacon valo lobbizas sikeressége, ¢s egyéb kapcsolodo gazdasagi, jovedelmet hozd
tevékenységek is. Folytatva a sort, még inkabb elmondhato, hogy nem tonkremend
szervezet egy onkormanyzat, amely még akkor sem megy tonkre, ha gazdasagi csddbe
jut, hiszen a telepiilést akkor is irdnyitani, szervezni kell, a telepiilésen sziikséges fel-
adatokat el kell latni. Ugyantigy elmondhaté hogy nem tonkremend szervezet maga a
birosag sem.

Azok a szervezetek, amelyek nem mennek tonkre, tevékenységiik jellegénél fogva, a
szervezetek egytittmiikddési rendszerében egészen mas viselkedési formakat alakitanak
ki, mint a tonkremend szervezetek. Nyilvan egy gazdasagi szervezetben minden dontés
¢lesben megy, hiszen egy rossz fejlesztési, piaci dontés, egy sikertelen termék bevezeté-
se, onmagaban rovid id6 alatt cs6dhoz vezethet. Ez konkrétan a szervezet halalaban, el-
tlinésében jelenik meg. Az 6nkormanyzatnal vagy a birdsagon ilyen tipusu jelenséggel
nem talalkozunk. Attol, hogy a biré dontését masodfokon megvaltoztatjak, ez a birosag
szervezetére, miikodésére 1ényegileg nem fog hatni. Attol hogy egy 6nkormanyzat ugy
dont, hogy inkabb az iskolat tamogatja a korhaz helyett, vagy az utépitést az iskola he-
lyett, nem fog tonkremenni, s6t még az a kérdés is nehezen tehetd fel, hogy a felsorolt
valtozatok koziil melyik volt a jobb vagy a rosszabb dontés. Attol, hogy egy 6nkormany-
zat egy vallalkozo, vagy lakos beadvanyara nem 30, hanem 60 napon beliil valaszolt,
még nem ment tonkre, sot még kovetkezménye sincs. Attol, hogy egy vallalkozas egy
iizleti ajanlatra két nap helyett 6t nap alatt valaszolt, komoly gazdasagi veszteségeket
szenvedhet el, sot tonkre is mehetett. Természetesen, ugyanez elmondhat6 az addhato-
sagra is, amely tudjuk, hogy a bevallasok akar egy napos késéssel valo postazasara is
tobb tizezer forintos birsagot szab ki, amennyiben viszont 6 1épi tul a hataridét, ilyen bir-
sag kiszabasi lehetdsége nincs sem a vallalkozasnak, sem a lakosnak az adohatosag felé.

Az utolso példankkal mar bizonyos mértékig elérkeztiink a nem tonkremend szerve-
zetek egyik alcsoportjahoz, amelyeket feleldtlen szervezeteknek neveziink. A fenti
példaban az adohatosag abban a funkciojaban, hogy egy ad6z6i kérdésre az adott ha-
taridénél Iényegesebb hosszabb i1d6 alatt valaszol, nem tud érdeksérelmet szenvedni
(az add6z6 nem tud birsagot kiszabni az adohatosag iranyaba).

A felelotlen szervezetek tipusai

A feleldtlen szervezeteknek tobb tipusa van, amelyeket roviden attekintiink.

1. Totalisan felel6tlen szervezetek: azok a szervezetek, amelyek alapveto tevékenysé-
giik, tarsadalmi beagyazottsaguk, jogrendszerben vald helyzetiik alapjan tevékenysé-
giik teljes spektrumara nézve feleldtlenek. Ilyen szervezetnek tudjuk tekinteni a
birdsagot is (annak ellenére, hogy természetesen, eljarasi szabalyokat, bizonyos biro-
sagi szervezeten beliili miikodési szabalyokat be kell tartaniuk, ezeket ellendrzik, és
ezeknek a betartasaért feleldsek is — habar még itt is csak nagyon korlatozott mérték-
ben). Tartalmilag azonban ezek jellegliknél fogva felel6tlen szervezetek.
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2. Funkcionalisan felel6tlen szervezetek: olyan szervezetek, amelyek tevékenysé-
giik bizonyos részeiben, bizonyos teriiletein, bizonyos funkcioiban felel6tlenek, tevé-
kenységiik mas tertiletein azonban teljes vagy korlatozott feleldsséggel rendelkeznek.
Ilyen lehet, pl. az adohatdésag, amely mint emlitettiik, bizonyos teriileten feleltlen
szervezetként mikodik, viszont pl. téves birsag megallapitas, késoi adovisszatérités
esetén bizonyos esetekben késedelmi kamatot kell, hogy fizessen. Ez egy korlatozott
jellegii felelésség. Vagyis egyes funkcidiban feleltlen, mas funkcidiban korlatozott
felel6séggel rendelkezik — habar a téves birsag visszafizettetési kotelezettsége igen
alacsony feleldsségi szint, mikdzben a birsaggal ugy sodorhat csddbe egy kisebb cé-
get, hogy semmi feleldssége nincs érte.

Ugyancsak feleldtlen szervezetnek tekintheté a Foldhivatal, amely nem felel6s
azért, hogy egy adott adasvételi szerzoédéshez kapcsolodo tulajdonvaltast mennyi idd
alatt jegyez be, ¢s a bejegyzés késedelmének kovetkeztében kinek milyen nagysagren-
di kart okoz. Felelds lehet azonban azért, ha bizonyos jogi tévedéseket tesz, pl. tulaj-
donvaltast jegyez be egy elidegenitési tilalom alatt 1évé ingatlanra. Nemrégiben
dontott a Legfelsé Birosag arrol, hogy jogszeriitlen volt a Beliigyminisztériumnak az a
lépése, hogy a magan parkolotarsasagoknak kiadta a parkolasi dijat nem fizet6 autosok
személyi adatait. Az ezzel kapcsolatos feleldsségre a Beliigyminisztérium képvisel6i-
nek az volt a valasza, hogy mindenki szamara kartéritést fizetnek, aki be tudja bizonyi-
tani azt, hogy kara ebbdl az adatkiadasbol, és egyértelmiien ebbdl szarmazott. Nyilvan
nem tekinthet6 karnak az, ha valakit ez alapjan arra koteleztek, hogy befizesse az el-
maradt parkolasi dijat (hiszen az olyan kotelesség, amelyet egyébként be kellett volna
fizetnie). Az a kar, hogy egy magancég kezébe jutott bizonyos személyiségi adat, az
személyiség jogi karnak tekinthetd, de vagyoni kar nincs mogétte. fgy a Beliigymi-
nisztérium e nyilatkozata arrol szol, hogy 6k feleldtlen szervezetként kivannak mi-
kddni — és tudnak is — a tekintetben, hogy a személyiségi jogok és személyi adatok
torvényi védelme vonatkozik-e a Beliigyminisztériumra vagy sem.

3. Kvazi felel6tlen szervezetek: ebbe a kategoriaba azokat a szervezeteket soroljuk,
amelyek az altaluk végrehajtott akciokeért, cselekedetekeért feleldsek, ez a felelsség el-
vileg érvényesithetd is rajtuk, de a tarsadalom struktaraja, rendszere és a feleldsség ér-
vényesithetéségének intézménye (hozza tartozo joga), olyan, hogy a tarsadalom
egyetlen egy szerepléjének sem érdeke a gyakorlatban e feleldsség érvényesitése.

A kozszolgaltatok felelosek azért, hogy tisztességes piaci magatartast tantsitsanak.
Meégis, az atalanydijat fizetd szolgaltatast igénybe vevok azt veszik észre, ha ora allast
egyeztetnek ¢és kideriil, hogy 6k tartoznak, napokon beliil kiegészité csekket kapnak,
amivel azonnal be kell fizetni a kiilonbozetet. Amennyiben nekik tartozik a kozszol-
galtato, akkor azt tapasztalja, hogy a kdzszolgaltato tovabbra is kiildi az Gjabb és ujabb
csekkeket és az éves leolvasas idejének eljovetele pillanataig tulfizetteti a fogyasztot
akkor is, ha joval kevesebbet fogyasztott, mint ahol a dij fizetése all. Ebbol a szolgalta-
tonak kamat és egyéb haszna szarmazik. Amennyiben a fogyaszté tigy dont, hogy a
tulfizetést nem kivanja feladni a szolgaltaté szamara, akkor ezért a soha igénybe nem
vett fogyasztasért még késedelmi kamatot is kell, hogy fizessen, s6t ha elektromos
aramrol van sz0, harom honap milva még az orajat is lekapcsoljak, mikdzben a szol-
galtato tartozik neki.

Valo6szintsithetden ezen aszimmetrikus piaci magatartas €s fogyasztokezelés ellen a
Birésagon fel lehet 1épni, azonban a fogyasztonal fellépd kamatveszteség mértéke
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olyan kevés a per kiilonboz6 koltségeihez képest, hogy ennek érvényesitése egy fo-
gyasztonak sem lesz érdeke. A szolgaltatd azonban a sok kis nyereségbdl jelentds pro-
fitra tesz szert. [gy ha ténylegesen van is feleldssége a szolgaltatonak a magatartasaért,
ez a felelosség gazdasagossagi oldalrol érvényesithetetlen, vagyis kvazi feleldtlen (a
gyakorlatban ténylegesen felel6tleniil viselkedd) szervezeti magatartas jelenik meg.

A feleldtlen szervezet tipusa tehat egy olyan szervezeti csoport, amely magatartasa-
ban érdekeket sért vagy sérthet, (adott esetben tudatosan sért), ennek visszahatasat, re-
akcigjat, vagyis a viszont érdeksérelmet nem tapasztalja. Ennek kovetkeztében ennek
a szervezeti magatartasnak nincs, vagy egészen minimalis a tarsadalmi kontrollja. fgy
mindegy, hogy tarsadalmilag a szervezet hogyan viselkedik, mondhatnank, a szerve-
zeti rendszer egészében mas szervezetek érdekei szempontjabol nézve, a rendszer egé-
szének jo miikddése szempontjabol nézve funkcionalisan, vagy diszfunkcionalisan
tevékenykedik: szamara ez nincs kihatassal. Ha ez egy kdzszolgaltato jellegti, profit-
orientalt cég, akkor valdszintisithetden a legnagyobb haszon iranyaban megy el maga-
tartasa, vagyis masok érdekei szempontjabol nézve diszfunkcionalisan viselkedik.
Egy olyan szervezetnél pedig, mint a birésag, a tarsadalmi kontrollnak nincs kozvetlen
visszahatasa miikddésére.

A szervezet rendeltetése, célja, teljesitménye

A szervezetszocioldgiai elemzés szempontjabol az elsé fontos kérdés az, hogy kiknek,
mely tarsadalmi csoport(ok)nak az érdekében miikddik a szervezet. Vannak a tulajdo-
nos érdekében miikddé szervezetek, mint a gazdasagi szervezetek, klientara érdeké-
ben miikodo szervezetek, mint a korhazak, iskolak, tagok érdekében miikddd
szervezetek, mint a szakszervezetek, egyesiiletek, és dssztarsadalmi érdek megvalosi-
tasaért miikddé szervezetek, mint pl. a renddrség, katonasag, vagy akar a birosag is.

Azt lehet mondani, hogy talan a biintet6 birésagok tényleg Ossztarsadalmi érdek
megvalositasaért miikodd szervezetek, teljesen tisztan, mig a polgari birésagokban
kettds tipustak, — egyrészt az dssztarsadalmi érdek megvalositasaért miikddnek, mas-
részt azonban van egy kliens orientaltsaguk, hiszen két vitatkozo fél viszi konfliktusat
onként (az egyik legalabbis onként, sajat dontése alapjan) a birosaghoz. Ebbol a szem-
pontbdl a birésagnak a polgari igyekben van egy szolgaltato jellege is. Masrészt abbol
a szempontbol egy kényszer Ut, hogyha a felek nem tudnak megegyezni, vagy nem
tudnak mit csinalni egymassal, és valamelyik tigy dont, hogy a konfliktus kdvetkezmé-
nyeit, terheit nem kivanja elviselni, akkor birdésaghoz fordul. fgy szaméra ez egy kliens
orientalt szervezet is, mikdzben kényszerpalya. Ugyanis ha a konfliktust valami miatt
nem tudja lezarni vagy megvivni a masik féllel, terheit nem akarja viselni, akkor gya-
korlatilag ez az egyetlen létezo ut (Iehetne egyéb mediatori tevékenységek békeéltetd
birdsagok, stb. azonban ezeknek a tevékenysége Magyarorszagon nem tul fejlett és
csak a konfliktusok egy minimalis részénél alkalmazhato).

A birésagok a konfliktusok masodlagos tarsadalmi terepének tekintheték, abban az
értelemben, hogy a konfliktus elsddleges terének a konfliktus tényleges kirobbanasi és
lezajlasi terét értjiikk. Hasonléan masodlagos teriiletei alakultak ki a konfliktusoknak,
pl. a politikai lobbizas szférajaban, vagy éppen a médiaban. A konfliktusok masodla-
gos teriiletre valo atvitele altalaban a feleknek plusz kéltségeket okoz, és gyakran csak
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kompenzacios stratégiakra van lehetdségiik, és nem az alapprobléma megoldasanak
esélyére. Igy a konfliktusok tarsadalmi szitudltsaganak jelentés része kiviil reked e ma-
sodlagos terepen. Ezenkiviil a birdsag mikodése visszahat az els6dleges konfliktusok
lezajlasara abban az értelemben, hogy ha itt egy konfliktus kovetkezményi nem kom-
penzalhatok megfeleld nagysagban és eséllyel, akkor ez az elsddleges terepen is csok-
kenti egyes szereplok kockazatat. Példaul eldurvithatja magatartasukat. Vagyis a
birdsagok feleldtlen szervezeti tulajdonsaga visszagyuriizik az elsédleges terepekre
(ezzel egy késbébbi tanulmanyunk foglalkozik).

A Birosagi szervezetnek a célja az, hogy egy tény 1. tarsadalmi helyzetbdl a transz-
formacion keresztiil egy tény II. tarsadalmi helyzetet hozzon létre. Mikdzben ezt a
szervezetet gyakran a polgari iigyekben az egyik fél, mint szolgaltato szervezetet veszi
igénybe, a szervezet maga a szolgaltatasi tevékenység szamos elemét nem nyujtja,
nem produkalja, vagyis a birdsagi szervezet nem szolgaltatoként mikodik — még ha
igy is veszik igénybe. Nem az a célja tehat hogy szolgaltasson, még ha egy kotelezd
szolgaltatasként jelenik meg, legalabb is az egyik fél, de sokszor a masik fél értelmezé-
se szerint is. Nem célja a konfliktusok megoldasa, hiszen nagyon kevés birdsagi iigy
fejezédik be a birosag el6tti megegyezéssel. Nem alkalmas arra, hogy konfliktusmeg-
oldo szervezetként kezeljiik. Masrészt pedig dontéseket hoz, amelyek a konfliktus
megoldasanak kotelezd eldirasait tartalmazzak, de nem a megoldasat. igy a birdsag a
van helyzetbdl nem a lehet helyzetek egyikébe kivanja atvinni a tarsadalmi tényhely-
zet I-et, hanem egy kell helyzetbe, mégpedig egy santito kell helyzetbe, ahol a kell
megvaldsitasa mar a birdsag szamara érdektelenné valik.

A birosag nem tekinthetd konfliktus megoldo szervezetnek, mert egyetlenegy konf-
liktus megoldasara sem alkalmas, ilyen célja nincs is. Jogot szolgaltat, kérdés hogy
mire. Mint jogszolgaltatd szervezet ebbeli mindségében teszi a tényhelyzet I-bdl a
tényhelyzet II-be valo transzformaciot. Ezzel egy megoldast nytjt a konfliktusra. Ez
azonban nem a konfliktus megoldasa, nem rendezi le a konfliktust sem, hiszen a felek
kozott valosziniileg rendezetlen kérdések tomege marad, az itélethirdetés utan. Nem
rendezi le, mert a dontésének a megoldasa is mar a szervezeten kiviilre tevddik, s nem
rendezi le azért sem, mert a konfliktus hatterében 1évé szamos tényez6hoz a birdsag
nem nyul és nem is nyulhat, s6t még csak allast sem foglalhat benne (s6t még a per fo-
lyamataban, tehat a transzformacios folyamatba sem keriil be).

A birdsag outputja tehat a konfliktust nem zarja le (legfeljebb esetlegesen). A konf-
lépéseit megakadalyozza. De csak ebben az értelemben. Abban az értelemben azon-
ban, hogy a megegyezést Iétrehozza — konszenzus — a birésag nem 1ép, és nem is fel-
adata, de eszkoze sincs ra. igy a konfliktus akdr mas terepen mas eszkozokkel
folytatodhat is. A konfliktusok kezelésének hatalmas irodalma van, mely — egyszertsi-
tetten mondva —nem épiilt be a jogi eljarasok folyamataba. Egy példa: mig a konfliktu-
sok megoldasaban legalabb a tények egyes fontos elemeiben vald egyetértésig el kell
jutni a feleknek, addig a tények értékelése, mindsitése, mérlegelése altalaban teljes
egészében a bird feladata. A tényszeriiségre valo torekvés konfliktusmegalapozo tech-
nikai helyett az eljaras egész rendszere a bir6 tények feletti uralmara, a felek ténymani-
pulalasi és tény elrejtési taktikaira alapul.

A konfliktusban a felek szamara kovetheté a megoldas kibontakozasa, a megegyezé-
sek a tényekben és érdekekben, a tények elismerése és az érdekek elismerése, a kdlcso-
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nds elismerés vagy eltekintés folyamata. Kovetheté a megegyezés és annak meglevo,
¢és hianyzo elemei. A birdsagi eljaras és annak varhato kimenetele azonban a felek sza-
mara kovethetetlen, a végeredmény még menet kozben sem becsiilheté meg, a
kiszamithatatlansag igen magas foku, ezért ebben az eljarasban a szereplok minden
tette kiilonosen kockazatos. Ha egyik fél valamit elismer, azzal csak maganak art, mi-
kdzben a hozadékat — pl. a masik fél cserében csokkenti igényét, vagy a birosag ezt ér-
tékeli és beszamitja: mint a konfliktuskezelés altalaban megteszi — semmi sem
garantalja. Ezért a birosag altalaban a kiszamithatatlanul kockazatos jatszmak olyan
szervezeti szintere, melyben a konfliktusok élezddése a felek érdeke. Ezt a jatszmat —
csak elézetesen megjegyeznénk — bizonyos szempontbol teljesen érdektelen szereplok
jatsszak: biro és ligyvédek, a felek koltségére. Vagyis a feleldtlen szervezet jatszmait
felelotlen szereplok jatsszak. A rendszer, tehat konfliktust kivan lerendezni, konflik-
tusrendezési elemek €s processzusok nélkiil, olyan szituacio kialakitasaval, melyben a
konfliktusok élezédnek, és olyan szereplokkel, akik az ¢lezodésnek sem a nyereségét
sem a veszteségét nem viselik. Jatszma a jatszmaért és nem a tétekért. A tétekben érde-
kelt felek (alperes, felperes) a jogi, birdsagi folyamat perifériajara szorul (iigyvéd ese-
tén, pl. ha a biré nem engedi, az érintett meg sem szolalhat).

A birosagnak, tehat mint szervezetnek, az egyetlen célja, a jogszolgaltatasi technika
felhasznalasaval a tarsadalmi konfliktusoknak az allamilag kényszerrel garantalt leza-
rasa (vagy mas elméleti fogalmazasokban Weberre hivatkozva, az allami autoritas fel-
hasznalasaval valo lezarasa). Egyszeriibben mondva, ha a konfliktusokat nem zarjak le
a tarsadalomban, beindulhat a konfliktusok olyan jellegli permanencidja, amely leg-
sz€IsO esetében évszdzadokon keresztiil tartd csaladok kozotti vérbosszi sorozathoz
vezethet el. Az eddigiek alapjan 6sszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a birdsag egy
olyan, az Ossztarsadalom érdekében miikddd szervezet, amely a tarsadalomban 1évo
konfliktusok, mégpedig a hozza becsapodo konfliktusok lezarasat végzi el. Elvileg en-
nek a lezarasnak jogszeriinek, igazsagosnak, é¢s méltanyosnak kell lennie, valamint bi-
zonyos hatékonységi kritériumoknak is eleget kell, hogy tegyen. fgy megfelels gyors,
gazdasagos, kellene, hogy legyen. A lezaras tarsadalmi funkcioi kozil ki kell emelni,
hogy meg kellene, hogy feleljen a tarsadalom értékrendszerének, erkolesi elvarasai-
nak, igazsagérzetének, és lehetdleg mind a nyertes, mind a vesztes fél valamilyen mér-
tékben legitimnek fogadja el ezt a megoldast.

Azt, hogy eléri ezt a célt a szervezet vagy nem, két megkozelitésben is lehet elemez-
ni. Egyrészt egy folyamatelemzés, proceduralis elemzés alapjan lehet valoszintisiteni,
hogy a szervezet ilyen iranytl miikodése biztositott. Ez a szervezet mikodésének fo-
lyamatelemzését jelenti. Erre természetesen vannak bizonyos jogi kritériumok is, pl. a
fegyveregyenl6ség elve, a tisztességes eljaras elve, illetve ennek kiilonb6zo részletes
kibontasai. Masrészt a végeredmény, vagyis a cél elérésének elemzése nyujthat ra le-
hetdséget. Annak megnézése, hogy a szervezet teljesitménye, a szervezet tevékenysé-
g¢ébdl kijovo output megfelel-e azoknak a kovetelményeknek, amelyek a konfliktus
lezarasaval kapcsolatosan felallithatok.

A szervezeti cél azonban egy igen altalanos fogalom, amely konkretizalas nélkiil
gyakorlatilag értelmezhetetlen. A konkretizalas két iranyban mehet el. Az egyik a cé-
lok lebontasa, operacionalizalasa és atvaltasa a folyamatok miikodésének elemzésévé.
A masik a célokhoz kapcsolt teljesitmény és annak mérhetésége. Az operacionalizalas
azt jelenti, hogy a célokat fel tudjuk bontani részcélokka, azokat le tudjuk tovabb bon-
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tani alcélokka, hozzakapcsolodo eszkozokke, igy a célok elérésének esélyét, valoszi-
niségét az eszkdz és cél viszonyat, befektetett eszkoz €s a megvalosult cél
hatékonysagat, a célokhoz vezetd utak valtozatossagat, a kiilonboz6 utaknal a célok el-
érhetéségének valdsziniiségét tudjuk elemezni. A teljesitmény megkozelités output
jellegii, amely azt jelenti, hogy a célok kiilonboz6 elérési modozatait, valtozatait dssze
tudjuk hasonlitani, és meg tudjuk mondani, hogy mikor teljesitette a szervezet a kitii-
z0tt céljait, illetve meg tudjuk mondani azt is, hogy melyik célteljesitést tudjuk jobb-
nak vagy rosszabbnak nevezni.

Egy foldhivatali tulajdonbejegyzésnél azt lehet mondani, hogy a proceduralis
elemzés azt jelenti, hogy milyen belsd eljarasi szabalyok vannak, milyen belsé ellen-
6rzési mechanizmusok, amelyek biztositjak, hogy a tulajdon bejegyzése korrektiil,
tisztességesen, szakszeriien, jogszerlien és torvényes idon beliil torténjen. Az output
jellegti cél teljesitése tulajdonképpen a bejegyzés, amely megtamadhatatlan, vagyis
a sikeres bejegyzés. Ebbol a szempontbol, és ezen egy célra vald koncentralas tekin-
tetében az output teljesitmény gyakorlatilag egy binaris, igen-nem valtozova valik,
bejegyzodott-c (esetleg hataridore) mégpedig megkérddjelezhetetleniil és megta-
madhatatlanul, vagy nem jegyzddott be. Abbol a szempontbdl egy-egy ingatlan tu-
lajdonvaltas bejegyzés teljesitménye nem mérhetd, hogy milyen mindségben
végezték el ezt a munkat, hiszen nem lehet kicsit, kdzepesen, nagyon vagy na-
gyon-nagyon jol bejegyezni egy ingatlant.

A birdsagi szervezet miikddésében is ugyanezt a megkozelitést lehet alkalmazni. A
birdsag célja tehat az inputként bejovo iligy, konfliktus lezarasa. Ebbol kovetkezik,
hogy a cél elérése maga a lezaras — kérdés, hogy a lezaras mindsége milyen mértékben
foghato meg, vagyis a birosag teljesitménye hogyan mérhet6? Egy birdsagi szervezet
mitkodésének mindsége legalabb két megkdzelités alapjan mérheto:

1. Az output elérésében érdekelt, vagyis érdekérintett felek hogyan értékelik ezt a
teljesitményt? E teljesitmény értékelésének azonban nincs jelenleg tartalma. Abbdl a
szempontbol nincs a szervezet miitkddése oldalardl tartalma, hogy a tartalom csak ak-
kor funkcionalna a befogado tarsadalmi kozegben, ha ez a szervezet nem egy felel6tlen
szervezet lenne. Vagyis a szervezet outputjara akciok és reakciok johetnének Iétre,
amelyeket az adott szervezet fel tud dolgozni, és értékel. Azonban épp a szervezet
alapveté meghatarozo tulajdonsaganak a Iényege az, hogy ezen visszahatas nem léte-
zik. Pontosabban a szervezet ezen visszahatasokat képtelen befogadni és érzékelni.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szervezet egy olyan tarsadalmi-hatalmi erétérben mozog,
ami erdtérben 1évo hatasok és visszahatasok, akciok — reakciok, érdeksérelmek és vi-
szont érdeksérelmek, befolyasok a szervezet szamara nem jelentkeznek, a szervezet
ezekre immunis. Vagyis az az értékelés, amely példaul egy termeld vallalatnal abban
jelentkezik, hogy termékeit az adott tarsadalmi hatalmi kézegben hogyan fogadjak,
vasaroljak-e vagy nem, (azt a mindséget olyan aron, olyan kereskedelmi terjesztési
stratégia mellett), a birosagi szervezet nem tudja atvenni. Ebbdl kovetkezik, hogy a tel-
jesitmény mérésének egy lényeges valtozata az adott hatalmi er6térben valé elhelyez-
kedettség, nem jelenik meg az output teljesitmény mérésének Osszetevdjeként.
(Annyira nem érzékelik az ilyen tipust szervezetek a kornyezeti reakciokat, hogy még
nem is latnak. Példaul az 5nkormanyzat le akarta allitani a Kalvin téri irodahaz épitését
¢letveszély miatt. A kézbesités meghitsult, mivel az épit6 cég nem vette at a levelet
arra hivatkozva, hogy nincs arra felelés személy. Azt sem latta és érzékelte a Hivatal,
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hogy felelds személy folyamatos jelenléte nélkiil egy percig sem folytatodhatna az
épitkezés.)

2. A teljesitmény masik mérési lehetdsége output szempontbol a kimenetel teljesit-
ménye. Ezt lehet mérni abbdl a szempontbodl, hogy mennyi id6 alatt jon 1étre az output.
A birdsag konfliktus lezarasanak azonban az alapvetd kérdése az, hogy ez az output
mennyire felel meg a tarsadalom igazsagérzésének, és mennyire felel meg a jogszeri-
ségnek. Fel kell tenni a kérdést, hogy milyen mindségi itéletek sziiletnek? Ezt a ming-
séget azonban jelenleg nem lehet megitélni, a szervezet outputja kifejezetten olyan,
hogy az output, a teljesitmény mérhetetlen. Nem lehet megmondani, hogy a birdsagi
szervezet outputja mikor jobb, vagy mikor rosszabb, vagy mikor jobb vagy rosszabb
mindségli, mikor nagyobb teljesitményl a birosag és mikor alacsonyabb teljesitmé-
ny? Nem lehet arra sem valaszt adni, hogy a birdsag az iigyet nagyobb teljesit-
ménnyel, magasabb szinvonalon zarta-e le, vagy nem. Vagyis a szervezet
célelérésének szintje a szervezet teljesitménye, a masodik kritérium alapjan is csepp-
folyossa, képlékennyé, megfoghatatlanna valt.

(Elvileg a procerduralis, vagyis a folyamat jellegli kontroll oldalarol a teljesitmény
befolyasolhatd, azonban mivel az output megitélhetetlenné valik, ezért ez visszahat a
proceduralis tevékenység egész szervezodésére — megfordulnak az ok-okozati viszo-
nyok. Ez azonban nem ennck a résznek a témaja.)

A birdsagi szervezet hierarchikus rendszerében éppen az ellendrzés, kontroll, és az
itéleti jogbiztonsag miatt garancialis elemként épiil be a masodfok. Ez azt jelenti, hogy
az elséfoku itélet elleni fellebbezést egy masodfoku birdsag biralja el. A masodfoka
birosag (a kivételes eljarasoktol most eltekintve) mér jogerds itéletet hoz. gy habar ga-
rancialis elemként megjelenik a masodfok, a masodfoknal ugyanazok a kritérium
problémak, és teljesitményi kérdések meriilnek fel, mint az elsé foknal. Ugyanugy fe-
lel6tlen szervezettipus a masodfok, mint az els6 fok, igy a garancialis elemmel kapcso-
latosan igazabol még az sem mondhato el, hogy az els6 fok hozta-e a jo itéletet, vagy
annak helyben hagyasaként a masodfok is ezt a jo itéletet hozta, vagy a masodfoku ité-
letvaltoztatas esetén a masodfok hozhat-e a jo itéletet, vagy az els6 fok. Vagyis egye-
z0ség esetén sem lehet a rendszerrél semmit mondani, és kiillonb6zdség esetén sem.

A birosagi itéletnek, vagyis a szervezeti outputnak, egy konfliktushelyzettel kapcso-
latos rendezést kell kimondania gy, hogy az egyértelmil legyen minden a szervezeti
outputtal talalkozo érdekelt vagy érdektelen fél szamara. Gyakran azonban az itélet
még annak a kritériumnak sem felel meg, hogy tudni lehessen azt, hogy mirdl szol. Ta-
lalkoztam olyan kartéritéssel, amelyben a birosag elfelejtette a kifizetés 6sszegét meg-
hatarozni, s6t olyannal is, amikor a megitélt tétel itéleti indoklasa az elutasitast mondta
ki. Ami a leggyakoribb output tartalmi probléma az, hogy nem tudni, hogy a mérlege-
lési jogkorbe vont sszeg miért annyi, vagyis tartalmilag meghatarozhatatlan. (nem
kell a mérlegeléshez szamitasi eljarast kozolni).

Ezek utan a teljesitmény nem csak formailag, hanem tartalmilag is megfoghatatlan.
Elég csak azokra a befektetési, pénzkdlcsonzési, ligyvédi hiba stb perekre gondolni,
melynél azonos helyzetben a birdsagok feltiinden ellentétes itéleteket hoznak. Vagyis
nem csak a teljesitmény szintje (megfeleld dsszeg, minden okozott kar megfelelé mér-
legelése,) a megfoghatatlan, hanem még a teljesitmény azon alapja is kovethetetlen,
hogy a bir6 ismeri-e a szakmai fogalmakat (pl. gazdasagi, mlszaki), jog szerint jar-e
el, (pl. szerzédésszegési perben melldzi a szerzddés egyes részeit, pl. azért, mert képte-
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len attekinteni egyben az dsszes szerzddési feltételt €s meghiusulasi okot). Azonban
még azon a szinten sem értékelhetd a birdi szervezet teljesitménye, hogy kinek az ira-
nyaba dont. Itt megjegyeznénk, hogy a hazai gyakorlat egyben targyalja altalaban a
jogalapot és az Osszegszerliséget, ami sokszor a jogalap elvetését jelenti, csak azért
mert az Osszegszerliséget tlzonak, de szamara attekinthetetlennek tartja — vagyis jogi-
lag nem képes mérlegelni. Emellett nem tudni mi az igazsag, igy annak megkdzelitési
foka is mérhetetlen. De példaul a statisztikak szerint a stilyos biincselekményeknél (pl.
emberdlés), a ndk enyhébb biintetést kapnak, mint a férfiak.)

Ez alapjan a masodfok kontrolljara érdemes csak roviden utalni. Ha az els6é fok
mindegy mit itél, mert a teljesitmény nem értékelhetd, a masodfok feliilvizsgalata is el-
veszti tartalmat. Szervezeti lancolati kapcsolati oldalrol nézve még sajatosabb a kép. A
— rendkiviili eljarasoktdl eltekintve — a masodfok utan mar nincs tovabb. Ezért a ma-
sodfok, ha példaul nem is olvassa el az itéletet, akkor sem lehet tovabb menni vele. Va-
gyis mindegy mit mond ki a masodfok, mindegy mi az output pontosan az valik
teljesitménny¢, mégpedig megkérddjelezhetetlen teljesitménnyé: vagyis kivaldé mun-
kava. Ez egy on-legitimacios mechanizmus, melyben minden munka kivalo, és ha va-
lami munka, az egyenld a kivaloval. Tegyiik fel, gyorsitani akarjak a pereket, minden
szakmai elokészités nélkiil (erre az utdbbi években voltak kisérletek.) ekkor az els6 fok
gyorsabban itél, — és egyéb feltételek valtozatlansaga esetén — kevésbé alaposabban is.
A masodfok, ha ezt észleli és Uj eljarasra visszaadja az tigyet, akkor az itélkezés lassul.
Ha megfontolja, és valtoztat, ez 5Snmagaban lassit, sét ndveli az esélyét a per sikeres to-
vabbvitelének. Ezért a gyorsitas legjobb és a valosagban is gyakorolt modja, ha a ma-
sodfok feliiletesebben nézi at az tigyeket, felszinesebb itéletekben hagyja jova az elsé
fokot. Statisztikailag ekkor egyre n6 a masodfokon jovahagyott els6foku itéletek ara-
nya, vagyis javul a rendszer teljesitménye, — mikdzben romlott a tényfeltar6 alapossa-
ga. Az els6 fokon fel nem tart tények masodfokra be sem keriilnek. gy a masodfok
tényvitak helyett érdekvitakka alakul, igy romlik a szinvonala is. Mikdzben minden
mutato szerint javul.

Folyamat oldalrol is fontos kielemezni a szervezeti miikddést. Itt is a részletek he-
lyett csak egy dologra utalnék. Ez egy olyan szervezet, mely 6 tevékenysége felett
nincs kontrol. Van biro, vannak ellenérdeki felek, csak a jogi (anyagi és eljarasi, vala-
mint a viselkedési: pl. biré viselkedése, ligyvédek viselkedése) felett nincs kontrol.
Mintha egy klinikan sok mindennel foglalkoznanak, csak azt nem ellendrizné senki,
betartjak-e a gyogyitas alapvetd kovetelményeit (ez sem problémamentes teriilet). fgy,
ha a bir¢ az tigyfél tavollétében ugy latja, az igyvéd nem latja el feladatat (pl. nem va-
laszol érdemi kérdésekre, nem szerez be dokumentumokat, félidében atmegy egy ma-
sik targyalasra, nem kéri szakérté kirendelését, a szokasokhoz képest feltlinden
alacsony vagy irrealisan magas igényt nyujt be, nem ad be fellebbezést, stb.) nem fi-
gyelmeztetheti a hatranyba keriilt felet. De a biroi dontéssel (megtagadja szakértd be-
vonasat, tanu kihallgatasat, az egyik fél oldalarol) szemben is tehetetlen a szervezet. A
mérlegelési jogkor pedig kiszolgaltatotta teszi a felet a birdval kapcsolatos kontravita-
ban, vagy a biroi magatartassal szembeni fellépésben. A korhazban szélsoséges eset-
ben meghal a beteg, itt, a feleldtlen szervezeti strukturaban, még a ,,beteg halala” sem
vehetd észre: a kimeneti teljesitmény dnmagat legitimalja kivaloként.

Jelen tanulmanyunkban egy hatalmi szemponta elemzést adunk a szervezet szocio-
l6giai miikodésérdl és strukturajarol, ezért nem foglalkozunk azzal, hogy valoszinileg
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a birok jelentds része szakmailag képzett, tapasztalattal rendelkezik és igyekszik kor-
rektnek, becsiiletesnek lenni, igyekszik munkajat szinvonalasan ellatni. Ha ugyanis
ebbdl az erkdlestani megkdzelitésbol indulnank ki, azt kellene mondani, hogy az orvo-
simithiba-perek is értelmetlenek, az orvostarsadalom is valoszinisithetéen donto tobb-
ségében igyekszik korrektiil, tisztességesen, a beteg érdekében dolgozni, célja a beteg
meggyogyitasa. Szervezetszociologiai elemzésekbdl azonban tudjuk, hogy az erkdlesi
tipust célnak tekinthetd szervezeti célok mellett vannak gazdasagi, hatalmi és egyéb
jellegii szervezeti célok is, amelyek az erkolcstani oldalrol felallithaté célok mddosu-
lasahoz, manipulalasahoz, dsszefoglaloan a cél félretevéshez vezethetnek, akar tuda-
tos dontés, akar a szervezet belsé miikodési mechanizmusa altal.

Ebben az alfejezetben roviden attekintettiik a birdsagi szervezet, mint adott cél el-
érésére létrehozott célkdvetd mesterséges emberi rendszer alapvetd szervezeti, szerve-
zetszociologiai jellemzdit. A kovetkezokben a birosagi szervezet mitkodésének ezen
jellemzdkbdl levezethetd alaphatalmi mechanizmusat (kisebb részben strukturajat)
fogjuk bemutatni.

A Birosagi szervezet alaphatalmi mechanizmusa

A tovabbiakban a birosagi szervezet hatalmi mechanizmusanak alapmodelljét fejtjiik
ki, a leirt szervezeti alaptulajdonsagok alapjan. Ez nem azt jelenti, hogy egy birdsag
igy mikodik, hiszen miitkodésére szamos egyéb tényezd hat. A hatalmi alapmodell
azonban a birésagi miikddés hatalmi mechanizmusanak olyan alapjellemzdit irja le,
amelyek a tényleges miikddés elemzése soran, nemesak, hogy nem hanyagolhatok el,
hanem minden egyéb miikodési jellemz0 csak ezen alapmodellre timaszkodva érthetd
meg. Mondhatnank azt is, hogy minden egyéb miikddési tulajdonsag az alapmodellté]
valo eltérésként elemezhetd.

Ez ugyanarrol szol, mint amikor egy gazdasagi szervezetet elemziink. Gazdasagi
szervezet alapvetd hatalmi mechanizmusai az alapcélhoz, a tulajdonosi érdek reali-
zalasahoz, és ehhez kapcsolddva a profithoz kotédnek. Ebbol kovetkezik az, hogy
amennyiben egy szervezet figyelmet fordit a munkavédelemre, az érdekegyeztetésre, a
kornyezetvédelemre, a fogyasztok minél jobb kiszolgalasara, ez mind-mind csak az
alapmodelltdl vald eltérést jelenti, okai pedig tarsadalmi jellegiick, és gazdasagi jelle-
gti okok altalaban. fgy pl. azért fordit komoly figyelmet a munkavéllalok munkafeltét-
eleire, mert erre a jog kotelezi, az allam ellendrizi, a szakszervezet kontrolalja,
egyébként pedig a munkaerdpiac mitkodési mechanizmusai kdvetkeztében elveszti jol
képzett munkaerejét. Mihelyst azonban ezt a szervezet egy fejlodoé orszag teriiletén
dolgoztat embereket, mar az alapmechanizmusok nyiltan eldtérbe keriilnek, hiszen ott
ezek a hatosagi, tarsadalmi, gazdasagi kontrollok nem, vagy alig mitkodnek. Ebben az
értelemben kell felfogni a birésagi szervezet alaphatalmi mechanizmuséanak leirasat is.

Az alapmechanizmus elméleti kifejtése el6tt egy egyszeri birdsagi példat mutat-
nank be. Egy perben jogerésen kartéritést itéltek meg B szamara. Az itélet jogerdre
emelkedett. A bizonyos kdriilmények okan per-tjrafelvételi eljarast inditott, &s a biro-
sag ennek helyt adott, ekdzben B kérte a jogerds itélet végrehajtasat, amelynek kovet-
keztében A ingatlanat a végrehajto elarverezte, €s ebbol kielégitette a pernyertes B-t. A
végrehajtas elott A kérte hogy a perujitas miatt a végrehajtast fliggesszék fel. E16szor a
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birosag emellett dontott, késébb megvaltoztatta a dontést és engedélyezte a végrehaj-
tast. A perQjitas alapjan az 0j eljaras ezek utan kezdddik el. Hogyan lehet értékelni a bi-
rosag outputjat, teljesitményét? A teljesitmény, és hozza kapcsoléddan a teljesités
megtortént. Hiszen a per eljutott a jogerds itéletig, a konfliktust lezarta. Nem oldotta
meg természetesen a konfliktust, hiszen a pertijrafelvétel elindulasa, az 01j eljaras meg-
kezdédése éppen azt mutatja, hogy a konfliktus még folytatodik. Igy a konfliktust sem
oldotta meg, megegyezést sem hozott 1étre, egyszeriien sajat outputjat teljesitette, a
konfliktust adott pillanatban lezarta. Ezt a dontést még inkabb legitimalta a végrehaj-
tas elinditasa, majd befejezédése. A bird sajat mérlegelési jogkdrében donthetett vol-
na a végrehajtas felfiiggesztése mellett is, és donthetett a végrehajtas felfliggesztése
ellen is.

Az adott helyzetben szervezetileg, vagyis a birdsagi szervezet szempontjabol mind-
két dontés jo. Mindkét dontés helyes, és adott esetben mindegyik dontés rossz is lehet,
igy nem lehet megmondani, hogy melyik dontés jo, melyik rossz, melyik birdi teljesit-
mény jo, és melyik rossz. Melyik szervezeti output jo, melyik rossz, melyik igazsagos,
melyik igazsagtalan. Igy a birosag barmit dont, vagyis a birésag, mint szervezet out-
putja barmi legyen is, minden dontés jo, illetve minden dontés rossz. Pontosabban
semmir6l nem lehet semmit mondani. Ezen egyszertii példa azonban ravilagit a birosa-
gi szervezet alaphatalmi mechanizmusanak mitikddésére.

Mint minden dontés, a birdsagi szervezet dontése is, a bird dontése is, hatalmi szem-
pontbdl legalabb kettd dimenzidban értékelhetd. A bironak abbdl a szempontbol telj-
hatalma van, hogy uralja magat a transzformacios folyamatot, vagyis a per folyamatat,
¢és uralja magat a dontést is, tehat olyan hatarozatot, illetve itéletet hoz, amelyet 6 meg-
felelonek lat. Ebbol a szempontbdl a bironak és a birésagnak a transzformacios folya-
mat egésze felett totalis hatalma van, abbodl a szempontbdl, hogy a transzformacios
folyamat barmely eseményére kozvetlen, direkt, az altala akart befolyast tud gyakorol-
ni. Ha ugy gondolja, hogy egy tantit meghallgat, ha tigy gondolja, hogy a tanti nem ér-
dekes, vagyis nem kompetens az 6 szempontjabol, nem hallgatja meg. Ha tgy
gondolja, mérlegelési jogkdrén beliil szakértd véleményét figyelembe veszi, de dont-
het a szakérté véleményének figyelmen kiviil hagyasarol is. Alperesbe, felperesbe,
jogi képviseldbe barmikor belefojthatja a szot, vagy donthet Ggy, hogy egyiknek meg-
engedi, hogy kifejtse véleményét, a masik véleménykifejtését kérdések sorozataval,
megallitasokkal (nem tartozik a témahoz, stb.) jelentdsen befolyasolhatja, manipulal-
hatja. Adott adatokrol donthet gy hogy relevansak vagy nem relevansak. igy elemi
esemény szinten a bird kozel totalis hatalommal rendelkezik.

A hatalom nélkiiliség abszolut hatalma

Minden dontés azonban egy rendszerbe illik bele, minden hatalomgyakorlas egy rend-
szer egészének a mitkodését modositja. Igy a masik eleme a hatalomgyakorlasnak a
rendszer miikodését befolyasolo hatalom gyakorlasa. Alkalmas-e a biré arra, hogy a
rendszert valamilyen iranyba befolyasolja. Ugyanaz a probléma meriil fel, mint egy
vallalatnal. A vallalat els6 szamt vezetdje a folyamatokba be tud avatkozni, embereket
at tud csoportositani, feladatokat at tud csoportositani, teriileteket fel tud szamolni, az
ottani dolgozodkat le tudja épiteni, vagy éppen fel tud oda embert venni, a teljesitmény
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eléirasokat modositani tudja, stb. Kérdés azonban, hogy a rendszer egészének output-
jat, vagyis a cég termékeladasi mutatoit, profitabilitasat ezzel hogyan befolyasolja.

A hatalomnak tehat egyik polusa a direkt beavatkozas lehetdségi szintje, (totalisan
barmit megtehet, nem totalis, ha nem tud megtenni jogilag 1épéseket, vagy a szakszer-
vezet miatt) a masik része a rendszer adott iranyba valé miikodésére valo hatalom. Az
a vezetd, aki adott esetben totalisan be tud avatkozni a vallalat barmely pontjan, vagy
egy vallalkozo a kisvallalkozasanak barmely elemében, nem biztos, hogy ezzel az
egész rendszer mikodtetését olyan iranyban viszi, amilyenbe szeretné, vagyis nem
biztos az, hogy a vallalkozas a végére nyereséges lesz, megtartja piacait. A rendszer-
ben az egyedi események manipulalhatésaganak mértéke (az esemény szinti hatalmi
beavatkozas lehetdsége) nem feltétlentil jelent hatalmat a rendszer egészének a miiko-
dése felett. igy példaul akkor nem jelenthet hatalmat, ha a rendszer egészének belsé
Osszefiiggéseir6l nem rendelkezik a vezeté megfeleld informacioval, nem ismeri a
piac miikddését, és reakcidjat nem tudja kiszamolni, a sajat cselekedeteire vonatkozo-
lag elképzelése sincs arrdl, hogy alkalmazottai, bizonyos Iépéseire hogyan fognak rea-
galni, stb.

Ugyanez vonatkozik a birésagra is. A rendszer feletti hatalma mar nincs meg. A tény
L. helyzetbdl a tény II. helyzetbe transzformacioé, valamint ennek kiilonb6z6 hatésai,
amelyek egyiitt lokalizalnak egy rendszert, mar nem a bird hatalmi feliigyelete alatt
van, mikdzben erre cselekedeteivel, vagyis az egyéni eseményekbe vald hatalmi be-
avatkozassal (az el6zéekben emlitett kzel totalis hatalmaval) jelentds befolyast gya-
korol. Még a vallalkozonal, amely egy felel6s szervezet — megfogalmazasunk,
definicionk szerint —, ennek komoly kovetkezményei, visszahatasai vannak, a birésag-
nal, a felelétlen szervezet jellegzetessége miatt nincs visszahatas. igy a birésagi szer-
vezet nem érzékeli azt, hogy a rendszer egészére milyen hatast gyakorolt. Az egész
szocialis rendszer miikddése szempontjabodl hatasa lehet kedvezd vagy kedvezétlen, jo
vagy rossz, funkcionalis vagy diszfunkcionalis. A birdsagi szervezet miikodése szem-
pontjabol azonban ez a diszfunkcioé értelmezhetetlen, vagyis teljesen mindegy szama-
ra, hogy milyen dontést hoz, hiszen minden birdsagi dontés 6nmagat legitimalja, mert
a dontés a konfliktus lezardsarol szol kizarolag. fgy a birosagi dontést, a birosagi szer-
vezet mikodésének minden kimenetelét ugy tekinthetjiik, mint a rendszer egésze
szempontjabol funkcionalis, de ugyanugy tekinthetjiik tigy is, hogy diszfunkcionalis.
A szervezeti immunitas kovetkeztében egyiket sem érzékeli. Vagyis a szervezet telje-
sen mindegy, hogy mit dont, ez a dontés jo is €s egyben rossz is.

Mikdzben a szervezet €l transzformacios hatalmaval, amely alapjan események, tor-
ténések kozott tud szelektalni, okokat, okozatokat tud egymashoz rendelni vagy szét-
valasztani, adott esetben rendezni és ujrarendezni, képtelen elbiralni azt, hogy ez az
outputja szempontjabol milyen kdvetkezményekkel jar, hiszen maga, az output sem
értékelhet. Igy a birdsagi szervezet, mint szervezeti output, teljesitmény leadas szem-
pontjabol egy dontésképtelen szervezet. A konfliktus szervezeti hatarain beliili lezara-
sa szempontjabol dontésképes. Dontéseiben semmilyen kritériumot sem tud
érvényesiteni, mas oldalrol viszont minden kritériumot tud érvényesiteni. Kritérium
érvényesités csak akkor Iétezik, hogyha a szervezet itéIni tud arrol, hogy bizonyos kri-
tériumok mit jelentenek. Azonban a birésagi szervezet sajat outputjat onmagaban sem
tudja értékelni, igy minden outputjat helyesnek értékel, a kdrnyezeti viszonyulast sem
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tudja értékelni, ezért minden kdrnyezethez viszonyulas szamara ugyantgy funkciona-
lis mint diszfunkcionalis, ugyantgy visszaigazold, mint vissza nem igazolo.

Hatalomrol akkor lehet igazan beszélni, ha van mit befolyasolni, és miért befolya-
solni. Amennyiben el akarunk terelni egy kis patakot, és erre van hatalmunk, akkor az
egyedi eseményekre van hatalmunk. Elképzelheté hogy nem mindegy, merre tereljiik
el a kis patakot, mert ha jobbra tereljiik el, akkor a jobb oldali gazdak jarnak jol, vagy
esetleg rosszul, mert elonti 6ket a viz, ha balra tereljiik el a baloldali gazdak jarnak jol,
ha kdzépen marad, akkor az ott 1év6 gazdak jarnak jol, vagy éppen rosszul. Ha azonban
teljesen mindegy szamunkra, hogy ki jar jol, akkor minden dontésiink jo (mas értelme-
z¢€s szerint ugyanigy minden dontés rossz: vagyis érzékelhetetlenség és értékelhetet-
lenség esetén hatalmi visszahatas nélkiil minden és mindennek a komplementere is
igaz), igy hatalmunk van arra, hogy a patakot barmerre tereljiik el. Az ember mindegy
hogy merre tereli el a patakot, ezért minden elterelés érdektelen, igy gyakorlatilag ha-
talmunk totalis, de egyben nulla.

Ha egy hajos a tenger kdzepén van, és fogalma sincs, merre kell menni, akkor hatal-
ma van arra, hogy az elemi eseményeket befolyasolja, vagyis hajojat barmely iranyba
tudja kormanyozni, azonban barmerre megy, bele fog fulladni a vizbe, vagy
elébb-utobb éhen hal, mert az 6cean kdzepérél nem tud kimenekiilni. Ha tudja, hogy
merre van a sziget, merre van a mentési lehetdség, akkor nagyon nagy hatalma van ak-
kor, ha abba az iranyba el tudja kormanyozni a hajot, vagyis eszkdze és tudasa (roviden
hatalmi eréforrasa van) arra, hogy megfelelé iranyba menjen. Ha viszont teljesen
mindegy, hogy merre megy, mert tudja, hogy mindenfelé ki fogjak menteni — hiszen
egy helikopter figyeli és két nap mulva kimenti —, akkor oriasi hatalma van annak meg-
hatarozasaban hogy merre menjen, de ez a hatalma az adott rendszer szempontjabol
funkciotlan, vagyis olyan, mintha nem is lenne hatalma.

fgy a birosag is totalis hatalommal rendelkezik. Mikozben mindenre van befolyasa,
a tarsadalmi rendszer egésze szempontjabol semmire sincs befolyasa, mert azzal, hogy
befolyasa szamara érdektelen, atmegy az egész egy 1’art pour I’art hatalomgyakorlas-
ba. Mivel mindegy a végeredmény, ezért barmely hatast ér el végiil is a rendszer moz-
gasaban, ezt igazabol akar akarhatta is, vagy akar nem is akarhatta, szamara ez nem
jelent diszfunkciot, igy még azt sem érzi, hogy mi a kovetkezmény, és ezt a kdvetkez-
ményt 6 akarhatta-e vagy nem.

fgy a hatalmi dontés valik dominénssa a szakmai dontés felett. Az hogy ez a hatalmi
dontés akar szakmailag is feltdltédhet, akar dontd részben, 99 %-ban szakmaisaggal
toltddhet fel, ez az alaphatalmi mechanizmus szempontjabol érdektelen. A birdi szer-
vezet transzformacids mechanizmusaban arra kell hatalma legyen, hogy a transzfor-
maciot végrehajtsa, majd a konfliktust lezarja. A szakmai értékelhetetlenség miatt az
egész elsddlegesen hatalmi oldalrol t61tddik fel, hatalma van a bironak a transzforma-
ciot végigvinni, és hatalma van a konfliktust lezarni, ezt is csak a szervezete hataraig,
vagyis az outputig. Ez pedig szamara csak sikeres lehet.

A birdsagi szervezet egy egyp6lust hatalmi rendszer, amelyet a bir6 tart kézben.
Dontése, illetve az egész transzformacios folyamat levezénylése a konfliktus lezarasa-
nak pillanataban automatikusan legitimalodik, visszaigazolodik, hisz ez egy olyan
rendszer, amely 6nmaga produktumat dnmaga igazolja vissza, mégpedig pozitivan.
fgy a hatalom minden dontése 6nmaga éltal értékeldik, egyetlen vonatkoztatasi pont
jelenik meg. Ebbdl a szempontbol pedig a dontés racionalizalodik. A transzformacio,
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vagyis a per lefolyasa el6tt mar el lehet mondani, anélkiil, hogy a problémat és annak
feldolgozasat ismernénk, hogy barmiben, barmit dont a birésag, barmiben, barmilyen
outputja lesz a birésagnak, az 6nmagaban legitim és racionalis lesz.

A dontések tartalmi meghatarozasa, onlegitimacios mechanizmus

Felvethet6 ezek utan egy furcsanak tiind kérdés, hogy az egypolusu birosagi szervezet
miért dont? Egyrészt, azért mert a rendszert iranytani kell, a pert, a targyalast le kell ve-
zényelni. Vagyis a dontésének vannak technikai dsszetevoi: ki kell tlizni egy targya-
last, fel kell venni a jelenlévok adatait, fel kell szolitani a felperest a kereset
pontositasara, be kell hivni a tanut, a beterjesztés alapjan fel kell neki tenni néhany kér-
dést. Ez a formai dontési folyamat, amely egy technikai kérdés. Az eseményeknek va-
lahogy le kell zajlani, és ennek vannak formalis, proceduralis kdvetelményei.

Dontések masik része tartalmi. Mivel mindegy hogy mi lesz az output, ezért vissza-
felé pergetve a rendszer transzformacios mitkodési mechanizmusat, ebben a hatalmi
rendszerben, szerkezetben mindegy, hogy hogyan torténik a transzformacio, a tényfel-
taras, hogy torténik az ok-okozati folyamatok rekonstrualasa vagy éppen konstrualésa.
A szerepl6k mozgasi szabadsagfoka korlatozott, az egypolust hatalommal szemben.
igy tartalmilag felteheté a kérdés, miért kell tartalmi menedzseléssel foglalkoznia a bi-
ronak, amikor a rendszerbeli eredménye érdektelen. Valaszt csak hatalmi oldalrol tu-
dunk adni. A dontés hatalomgyakorlasi aktus, vagyis a bir6 hatalma legitimalasanak,
az lizemszeri hatalom gyakorlasanak a hatalom iizemszerti miikddésének szerves ré-
szévé valik a tartalmi jellegli beavatkozas a folyamatba. Vagyis azért kell a tantinak a
technikai kérdéseken kiviil tartalmi kérdéseket feltenni, vallomasaba tartalmilag be-
avatkozni, vagyis kifejtésre kérni, vagy éppen a vallomasat lezarni, mert ez a szervezet
sajat hatalmi legitimacios folyamatanak elemévé valik. Mindegy ugyanis hogy a tanu
kifejti-e véleményét vagy nem, ha mérlegelés kérdése, hogy a rendszer elfogadja-e ezt
vagy nem, ¢és a mérlegelés indokolasa mogott olyan mértékben megfoghatatlan
ok-okozati lancokat lehet felvazolni, amelyek tartalmilag iiresitik ki a szakmai részt.
Megmarad akkor a hatalmi rész.

fgy a transzformacios folyamat szakmai menedzselése igazabol egy hatalmi mene-
dzselés, amelyben minden hatalmi beavatkozas egy onlegitimacios mechanizmus an-
nak érdekében, hogy a szervezet sajat hatalmi legitimitasat igazolja. Vagyis azért dont,
hogy hatalmat gyakoroljon, azért avatkozik be, hogy hatalmat gyakoroljon. Masért
nem tud beavatkozni az alaphatalmi mechanizmus leirasanak folyamatat figyelembe
véve, hiszen ha masért avatkozna be, akkor mar azt kellene mondani, hogy nem mind-
egy, milyenek a dontések, nem mindegy hogy milyen lesz az output. Az outputok ko-
z06tt azonban nem tudunk kiilonbséget tenni, igy ha mindegy hogy milyen az output,
akkor mindegy milyen a beavatkozas. Ezért szakmailag nem tudunk beavatkozasrol
beszélni, csak hatalmi beavatkozasrol (még ha formalisan, szakmainak tlinik is sok-
SZor).

Ez a szervezet egy sajatos miniatlr redisztribucios rendszer is, Ujra osztja el a ténye-
ket, ujra osztja el az eseményeket, Gjrarendezi ¢s értékeli az ok-okozati Gsszefliggése-
ket. Ellentétben azonban szamos redisztribucids rendszerrel, ahol a redisztribuciénak
szakmai tartalma van, hiszen az output mérhet6 és adott érdekszempontok figyelembe



Szociologiai Szemle 2004/1. 85

vételével nem mindegy az output tartalma, minésége és mennyisége, a birdsagi rend-
szer outputja nem mérhetd. Ezrét a redisztribucio alapvetden és elsédlegesen hatalmi
redisztribuciova valik és innen Gjraelosztasi, Gjraértékelési, tényatrendezési folyamat-
hatalmi redisztribucios folyamat. Ez a hatalmi redisztribuci6 azt jelenti, hogy a szocia-
lis tényhelyzetbdl, a tény 1. helyzetbdl a tény 1. helyzetbe valo atrendezédés folyama-
tarél van sz6, melyben masok lesznek a nyertesek és a vesztesek, vagy ha ugyanazok,
akkor esetleg masképp és mashogy lesznek a nyertesek és vesztesek és ennek elérésére
mindkét félnek a transzformacios rendszert (a mostani Osszefliggéseiben a hatalmi
redisztribucids rendszert) finanszirozni kell. A szervezet szerepldinek ebben a
redisztribucios hatalmi ujraelosztasi rendszerben kell eladniuk sajat tényeiket, és sajat
Osszefiiggéseiket, egy olyan vevd (a hatalmi polust képviseld) szamara, amelynek
mindegy, hogy mit vesz meg ¢és hogyan veszi meg. Vagyis mindegy hogy a tényeket,
eseményeket, dokumentumokat, szamlakat, tanukat milyen forméaban hogyan értékeli,
milyen cserearanyokat allit fel, milyen értéken mit szamit be, mit tart odakapcsolodo-
nak és nem odakapcsolddonak, relevansnak és nem relevansnak, egyértelmiien bizo-
nyitottnak €és nem egyértelmiien bizonyitottnak, kozvetlen és kozvetett oknak,
kozvetlen és kozvetett kovetkezménynek, stb. Ez a szerepldk részérdl sajatos viselke-
dési modokat alakit ki, ebben a sajatos jatéktérben.

fgy végs6 kovetkeztetésként az mondhat6 el, még szervezeti jellemzSként, hogy a
birdsagi szervezet tulajdonképpen egy specialis hatalmi erétérnek foghato fel, és igy
sziikséges felfogunk, Csak ebben a hatalmi erétér fogalomban (vagyis kiilonb6zo ha-
talmi forrasokkal rendelkez6 szerepldk jatékterében) elemezhetd a szervezet egészé-
nek miikddése, folyamata, és annak kimenetele, vagyis a teljesitése és outputja,
teljesitménye.

Néhany kovetkeztetés

Ennck a hatalmi gépezetnek, amelyet ez a szervezet tipus képvisel néhany sajatos ko-
vetkezménye adodik, amelyet roviden attekintiink.

1. Elsédleges kovetkezmény, hogy ez a szervezeti hatalom stabil, hiszen nem desta-
bilizalhato, sem folyamataban, sem végeredményében.

2. Masodlagos kovetkezmény: minden hatalmi jatszmanak alapvetd kérdése az,
hogy ki kit gydz le. Egy hatalmi rendszer mérhet6 szakmai teljesitményre orientalt out-
putja esetén ez egy kulcsfontossagu kérdés. Nem mindegy, hogy egy tarsadalmi rend-
szerben a karokozo jar jol, vagy a karosult. Nem mindegy hogy egy rendszerben a
karon nem lehet nyerni elv érvényesiil csak, vagy a karokozason nem lehet nyerni elv
is érvényesiilni tud. Ebben a rendszerben mindegy hogy melyik elv érvényesiil, (ter-
mészetesen nem elvi, hanem a gyakorlati procedira szempontjabol nézve). Vagyis
mindegy hogy kinek adjak oda a marsallbotot, a kitiintetést, az itéletet, minden vég-
eredmény a szervezet hatalmi stabilitasat miikodését és miikodési sikerességét igazolja
vissza.

3. Harmadlagos kdvetkezmény: elsédlegesen hatalmi rendszerként miikddik a biro-
sag, masodlagosan szakmaiként, de nem allapithatd meg az output végeredményérol,
hogy a hatalom mennyire telitddott fel szakmaisaggal, vagy a szakmai mennyire telitd-
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dott fel hatalmi elemmel. Nem allapithato meg hogy az egész milyen mértékben tolt6-
dott fel értékkel, iteletekkel és elditéletekkel, vagyis az output belso tartalmi aranyairdl
sem mondhaté semmi. fgy pl. ha egy birdsagi itélet egy etnikai csoporthoz tartozé sze-
mély ellen térténik, nem mondhat6 meg, hogy ez szamara egy semleges itélet volt (va-
gyis az etnikumhoz tartozas nem jatszott benne szerepet), vagy éppen az itélet pozitiv
diszkriminaciot, esetleg negativ diszkriminaciot tartalmazott.

4. Negyedleges kovetkezmény: az output mintha-output. Ez azt jelenti, hogy gy tii-
nik, mintha dontés sziiletett volna, és mintha a dontés mogott komoly szakmai megfo-
galmazasok sziilettek volna (természetesen ez a valtozat sem kizart). Azonban a dontés
jellemzden sajat magat racionalizalja azzal, hogy meghoztak, sajat magat legitimalja az-
zal, hogy meghoztak, és igy a mogotte 1évo tényfeltaras és transzformacios folyamatot is
racionalizalja és legitimalja (ahelyett, hogy a transzformacios folyamat racionalizalna
bizonyos lefolyas esetén a végeredményt). fgy pl. a mintha-dontés azt jelenti, hogy ugy
tlinik, mintha a birdsag egy adott dontésénél mérlegelt volna, de nem tudni hogy ez egy
igazi, komoly szakmai, jogi mérlegelés volt, melyben figyelembe vette az események
tartalmat, dontésének kihatasat is. Vagy éppen a szakértdi vélemények egy részet at sem
olvasta, esetleg meg sem tudta érteni, az egymasnak ellentmondo szakért6i vélemények
kozott nem tudott eligazodni. fgy tartalmilag egy hatalmi mérlegelés, és nem egy szak-
mai mérlegelés tortént. De az output ugy mutatkozik meg, mintha mérlegelték volna.

5. Otddleges hatés: ezzel maga a rendszer globalisan és teljes mértékben legitimélja
magat, megkérdéjelezhetetlenné teszi sajat mitkddését. fgy beindul egy 6nlegitiméacios
mechanizmus, hogy mivel a rendszer megkérddjelezhetetlen, nem is lehet megkérdo-
jelezni, igy dnmaga racionalis ¢és jo miikddését legitimalja, sajat outputjat és annak ra-
cionalis és funkcionalis voltat legitimalja.

6. Hatos kovetkezmény: a szervezet globalisan terjeszti ki a nagyobb tarsadalmi
rendszerre a hatasat. Legitimalja ugyanis az altala konstrualt tény II. helyzetet, legiti-
malja ezzel azt, és megkérddjelezhetetlenné teszi, hogy valaki jo vagy rossz volt, artat-
lan vagy bilinds, tisztességes vagy tisztességtelen. Legitimalja azt, hogy A kell, hogy
fizessen B-nek egymillio forintot, vagy B kell, hogy fizessen A-nak, igy visszamendle-
gesen atirja a szocialis tényhelyzet 1. tartalmat és eléremendleg definidlja a szocialis
tényhelyzet résztvevoinek 0j tarsadalmi helyzetét, statuszat, nyerés-vesztés aranyait.
fgy sajat megkérdéjelezhetetlensége egy megkérddjelezhetetlen tarsadalmi tényhely-
zetet allit el6 a multba visszamendleg és a jovébe eléremendleg is.
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