Szakolczai Arpad

AZ AXIALIS KOR
AVAGY A GLOBALIZACIO UJ MEGVILAGITASBAN

Bevezetés: a szocioldgia és a ,,nagy kérdések”

A szocioldgia batran, nagy kérdések feltevésével kezdte. Mi a sajatossaga annak a vi-
lagnak, amely kialakuloban van? Mi a modern tarsadalmak 1ényege, alapveto jellege?
Honnan ered ezek kiilonds dinamizmusa? Milyen valtozasok tették lehetéveé a modern
fejlodésmenet kibontakozasat, és milyen irdnyba fog ez elvezetni? Ilyen és hasonld
kérdéseket tettek fel a szocioldgia ‘alapitd atyai’ és klasszikusai.

E kérdések egyaltalan nem voltak elvontak, spekulativak, valosagtol elszakadtak,
akadémikusak. Eppen ellenkezleg, azok tették fel 6ket, akik maguk is részesei voltak
a folyamatoknak: politikai és gazdasagi kriziseknek, féleg forradalmaknak és habo-
ruknak; akik azokat szenvedd felekként atélték, a dilthey-i Erlebnis értelmében: akik
jelen voltak akkor és ott, amikor és ahol valami tortént. A klasszikus szociologia sze-
mélyes életélményeken és azok értelmezésén, az azokra tortént reflexiokon épiilt.

Pontosan ezért volt sziikség 1étrehozasdhoz jokora adag batorsagra. A személyesen
atélt élményekre épiild tudas mindig nekilitkozik az intézményekben megtestesiilt és
ott megmerevedett tudasanyagnak. Frissessége felpezsditi a gondolkozast, de egyben
kivaltja az ellenérzését is annak, aki erre mar nem képes, de aki papir és pozicio birto-
kosa; és nem minden ok nélkiil, mert az ujfajta tudas elkertiilhetetleniil gyakran félre-
siklik, és tulzasokba esik. A szociologia létrejotte €s akadémiai karrierje csak akkor
érthetd meg, ha rekonstrudljuk az 11j és szemtelen tudomanyag pacifikalasan munkal-
kodé gondolkozdk szandékainak és stratégidinak ambivalenciajat.

A batorsagtél a bolondsagot csak egy rovid 1épés valasztja el. Es valoban, ahogy a
kodzépkorban az udvari bolondok vették fel a korabbi szazadok igazmondo filozofusai-
nak a szerepét, ugy a szociologia sziildagyanal is felettébb ‘gyantis’ babak segédkez-
tek; olyanok, akiket aztdn a szakma jé hirnevén munkalkod6 utédok meg is probaltak
méretre szabni, vagy teljesen elfelejteni. A két legnyilvanvaldbb ilyen személy Henri
Saint-Simon és Gustave Le Bon voltak, akik dont6 hatassal voltak példaul Durkheim
gondolkozasara; de emlithetjiik Comte-ot is, aki élete végén mar nem pozitivista szoci-
ologia, de teologia megalapitdsdn munkalkodott; vagy Nietzschét, aki hatasa
Simmelre és Weberre volt meghatarozo erejli; vagy éppen a szintén szamos problémat
okozo, és tényleg leginkdbb problematikus Marxot. Parsons az ilyen ‘zavarkelté’ gon-
dolkodokat igyekezett eltavolitani a szocioldgia torténetébdl, és kisérlete Durkheim és
Weber normalizalaséara, vagy Simmel és Marx (és kdzvetve Nietzsche) kizarasara ‘si-
kert’ is aratott.

A normalizalds egyben a nagy kérdések -elfelejtéséhez vezetett. Ennek
programmatikus megfogalmazésa Parsons kor- és palyatarsahoz, Robert Mertonhoz
flizédik, a ‘kozépfokl elméletek’ ismert tana révén. A mabdl visszatekintve, Merton
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1éptéke még tul nagynak is mondhato, hiszen napjainkra mar az ici-pici elméletek let-
tek az uralkodoak, aminek prototipusai, noha ellenkezd oldalakon, a racionalis valasz-
tasok elmélete és a kiilonféle szexualis identitasokra alapuld elméletek: az elszigetelt
én egyre jobban kiilonckddo preferenciain valo, befelé forduld, narcisztikus elmeren-
gés (Lasch 1996).

Az ‘axialis kor’ tézise

Az elmult évtizedekben azonban — egyebek mellett — erdre kapott egy olyan kutatasi
irany is, mégpedig a hagyomanyos szociologia kellés kdzepén, amelyik a leghosszabb
tavu torténelmi perspektivaban kivanja Gjraértelmezni a modernitas kérdéskorét. Ez az
‘axialis kor’ tézise, aminek Gjrafelfedezése €s a torténelmi-elméleti szociologia kozép-
pontjaba allitasa Shmuel Eisenstadt érdeme.

Eisenstadt 1923-ban, Lengyelorszagban sziiletett, vagyis annak a ‘nagy nemzedék-
nek’ a tagja, aki a legfogékonyabb életkorban élte 4t a masodik vilaghaborut.! Két
mestere is volt: Jeruzsalemben Martin Buber, mig Londonban Edward Shils; a kettd
kozott a kapcesolatot pedig az a Karl Jaspers hozta létre, aki nem csupan ‘egzisztencia-
lista’ filozofus volt, de Max Weber legkozelebbi tanitvanya, aki kozvetlen, személyes
hatast gyakorolt Eliasra, Voegelinre és még Parsonsra is;” és aki 1949-ben irt A torté-
nelem eredetérdl és céljarol cimi konyvében felujitotta a torténelmi szociologia €s a
torténetfilozofia kapcsolatat, megfogalmazvan az ‘axialis kor’ tézisét.

A tézis egyszerli empirikus generalizacion alapul, és els6 megfogalmazasa legalabb-
is a 19. szazad elejéig nyulik vissza. A kiindulopont egy egybeesés: a vilag legkiilon-
bozo6bb teriiletein a legnagyobb hatasu vallasok és filozofidk jo része egy viszonylag
szlik idtavon beliil jott 1étre. A klasszikus héber profétak kora a Kr.e. 8-6. szazadok;
alig késobb, a 7-5. szazadokban ¢éltek a preszokratikus filozofusok Gordgorszagban,
Konfuciusz és Lao-ce Kinaban, vagy Mahavira (a jainizmus alapitoja) és Buddha Indi-
aban. Mindez Jasperset arra inditotta, hogy Weber torténeti dsszehasonlito vallas-szo-
ciologiai munkai nyoman — aki maga is Nietzschét kovette —, és Hegellel szemben e
kort tegye meg az emberiség torténetének értékszempontbol donté forduldopontjanak,
‘axis’ vagy ‘axialis’ pontjanak.

E tézisével Jaspers nem allt egyediil. Vele csaknem egy idépontban, a masodik vi-
laghaboru apokaliptikus eseményeinek hatasara masok is hasonlo gondolatokat fogal-
maztak meg: igy Lewis Mumford (1956), aki a negyvenes évek végén szintén
felfedezte, Jasperstdl fiiggetlentiil, az ‘axialis kort’; vagy Johannes Kiihn, Reinhart
Koselleck disszertacio-mestere, aki 1947-ben hasonld témardl tartotta lipcsei székfog-
lalo el6adasat. Magyar szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy az ‘axialis kor’ egyik
legfontosabb teoretikusa Hamvas Béla, aki 1942—43-ban irta egyik fémivét, a Scientia
Sacrat, mely szintén a Kr.e. 600-as év eseményeivel kezd (Hamvas 1995/6, I: 15-19,
268). De Jaspers otlete foglalkoztatta a két legjelentésebb gondolkodot, aki a 20. sza-

1 Ennek tagjai koz6tt vannak Victor Turner (sziil. 1920), Mary Douglas (sziil. 1921), Hadot, Goffman,
Colin Turnbull és Michel Henry (sziil. 1922), Girard, Hennis és Koselleck (sziil. 1923), Pizzorno (sziil.
1924), Bauman (sziil. 1925), vagy Foucault (sziil. 1926).

2 Parsons (1978) egyik utolso irasat épp Jaspersrél publikalta.
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zadban a vilagtorténelem dinamikajaval foglalkozott, Arnold Toynbee-t és Eric
Voegelint is.

Az axialis kor tézise a masodik vilaghabora egzisztencialis hangulatdban és él-
mény-egylittesében gydkerezett, és felvillantotta annak a lehet6ségét, hogy végre
megértsiik, mi tortént veliink ebben az enigmatikus szazadban. A hideghabort beko-
szontével azonban e lehetdség bezarddott, és a hangstily mas megkozelitésekre keriilt:
a modernizaci6 elméletére, amely a torténelmet, az untalan ismételt liberalis szokas
szerint, tabula rasa Gjra akarta inditani, hogy egyben 6rokre befejezze; valamint a kii-
16nb6z6 marxista €s freudo-marxista kritikai-radikalis elméletekre, amelyek mindig
kész — és mindig félresikeriilt, félrevezetd — valaszokkal, és nem a kérdésekkel kezd-
ték. Voegelin 1974-es kdnyve, amelyik az ‘axialis kor” helyett az ‘ekumenikus kor’ fo-
galmat javasolta, maganyos hang volt a sivatagban, ahogy sokaig Elias vagy Foucault
munkai is.

A tézist Eisenstadt allitotta munkdja kozéppontjaba az 1980-as években.’ Az
1990-es években az axialis kor témaja kdré munkacsoport szervezdott, neves elméleti
szociologusok részvételével. A munkacsoport szervezdi, Eisenstadt mellett, Wolfgang
Schluchter és Bjorn Wittrock voltak — el6z6 az egyik legfontosabb Weber szakértd, a
Max Weber Gesamtausgabe, Weber 6sszes miivei kritikai kiadasa egyik fészerkeszto-
je és a Heidelbergi Egyetem szociologia-professzora, utobbi pedig a SCASSS, a skan-
dinaviai elit kutatointézet igazgatdja. A rendszeres részvevok kozé tartozott
Alessandro Pizzorno, a haboru utani olasz szociologia doyenje, aki Teheran, Parizs,
Urbino, Oxford, Milano6 és Harvard utan a firenzei Eurdpai Egyetemnek volt pro-
fesszora, és az egyéni és kollektiv azonossag-elméletek egyik legfontosabb klassziku-
sa; valamint Johann Arnason, aki Reykjavik, Praga, és Frankfurt utan (ahol PhD-jét
Habermas alatt szerezte) Ausztralidban tanit. Az utobbi években a munkacsoportot
Peter Wagner és Bo Strath koordinalja, mindketten a firenzei Europai Egyetemen tani-
tanak. De kozel all az “axialis kor’ problematikajahoz Bernhard Giesen munkaja is, aki
a konstanzi egyetem professzora, Koselleck alatt tanult, Eisenstadt-tal fontos cikket
publikalt a ‘kollektiv azonossagtudat’ kérdésérdl, mig Gjabb munkaiban az ‘axialitas’
témajat a XIX. szazadi német fejlédésre alkalmazta.

Szélesebb kontextus

E cikk célja azonban nem csupan az axialis kor gondolatmenetének a bemutatasa, ha-
nem annak tovabbvitele, mégpedig egy Uj tézis megfogalmazasa iranyaban: az axialis
kor és a Voegelin altal elemzett ekumenikus kor az els6 globalis korként azonosithato-
ak, és mind e kor dinamikéjanak megértése, mind az akkor és ott indul6 folyamatok
feltérképezése kdzponti fontossagl a mi korunk, a modernitas, vagyis a masodik glo-
balis kor elemzéséhez.

3 Ennekelso jele 1982-es, széles kdrben olvasott és hivatkozott cikke volt. 1986-ban jelent meg Az axidlis
kor civilizacidinak eredetei és diverzitdsa cimmel egy vastag konyv, ami az tézisrél szervezett elsé kon-
ferencia anyagat tartalmazta. A konyv 1987-es német kiadasat 1992-ben egy haromkotetes folytatas ko-
vette.



Szociologiai Szemle 2004/1. 39

E tézis megalapozasahoz a cikk gondolatmenete négy iranybol keres elméleti tamo-
gatast. Az elsd l1épés azon gondolkodok munkassaganak az dsszefoglalasa, akik a mo-
dern tarsadalmak kialakulasat és fejlédésdinamikajat hosszu tava torténelmi
perspektivaba probaltak helyezni. Koziiliik volt, aki ezt kdzvetleniil az axialis kor tézi-
sével vitatkozva tette (Voegelin); volt, aki a tézist fiiggetleniil fedezte fel (Mumford);
¢és voltak, akik mas, de dsszehasonlithatdo fogalomkdrben gondolkoztak (Foucault,
Elias, Mannheim vagy Borkenau). Az e munkak metszéspontjan talalhato, Nietzsche
és Weber csapastord kutatasat tovabbvive iranyzatot ‘reflexiv torténeti szociologia-
nak’ neveztem.*

A felsorolt, torténelmi kérdéseket a jelenbdl és elméleti-értelmezd perspektivabol
megkdzelitd szerzok tobbsége kozép-eurdpai volt, és a klasszikus német filozofiai ha-
gyomanybol indult ki. E nézépontot egyfeldl kiegésziti, masfeldl — paradoxikusan —
éppen modszertanilag alapozza meg az az etnoldgiai, antropoldgiai és etnografiai ku-
tatasokra épiild irdny, amit — az el6z0 elnevezés mintajara — ‘reflexiv antropologiai
szociologianak’ lehetne nevezni. Ez az iranyzat is visszanyulik klasszikusokra, Weber
¢s Mannheim helyett Durkheimre és Maussra, akik el6szor hasznaltak fel az 0j antro-
pologiai kutatasok eredményeit a szociologia megtjitasara. A legfontosabb ide sorol-
hato kutatok kozott megemlithetd Gregory Bateson, Colin Turnbull, Paul Radin vagy
René Girard neve, de leginkabb Victor Turneré, és a van Gennep munkassaga alapjan
altala tovabbfejlesztett ‘liminalitas’ fogalma. Ehhez az iranyzathoz tartozo gondolko-
dok tobbsége, ahogy azt mar Durkheim kiemelte, az angolszasz gondolatkorhdz tarto-
zott.

A fogalmat az ‘atmenet ritusai’ elemzésére vezette be van Gennep ¢€s fejlesztette to-
vabb Victor Turner. E ritusok olyan szertartasok, melyek egyéneknek vagy egész ko-
z0sségeknek egy potencialisan veszélyes és nehéz atmeneti idészakon vald tuljutasat
segitik eld. Ilyen ritusok az egyén szintjén a felserdiilést szentesito beavatasi szertarta-
sok, a hazassag, a kereszteld, a halott virrasztasa vagy a halotti tor; a kozosség egésze
szintjén pedig leginkabb az évszakok valtozasat tinnepld szertartasok: a farsang, az 1j
kenyér tinnepe, vagy a szilveszter. Ezen iinnepségek soran a tarsadalmi kiilonbségek
hirtelen eltlinnek, a rend koordinatai mintegy zardjelbe keriilnek, a hatarok porozussa,
a tiltott dolgok megengedhetdvé valnak: a gyermekbdl felnétt lesz, a felnéttbdl gyer-
mek; az Girbol szolga, a szolgabdl ur; a férfi nonek 61t6zik, a nd férfinak. Ezt az ideigle-
nes, atmeneti, karnevali allapotot fogja meg és elemzi a liminalitds fogalma. Mint
késdi, tobbségében poszthumusz irasaiban Turner (1982: 127, 1985a, 1985b) felis-
merte, a ‘liminalitas’ fogalma egybeesik Dilthey Erlebnis (életélmény) fogalmaval, és
egyben empirikus tdmaszt ad annak, megoldvan ezzel a klasszikus német filozofiai
gondolkozas egyik legfontosabb problémajat.’

A harmadik segédirany mintegy az el6z06 ketté metszéspontjan helyezkedik el, és az
Osszehasonlitd mitologiaval foglalkozé kutatokat gyujti egybe. Ide tartozik az a
Georges Dumézil, akit Foucault modszertani szempontbol egyik legfontosabb forrasa-
nak tekintett; vagy a korabban mar emlitett Girard, aki nagyhatast elméletét egyszerre

4 Ld. Szakolczai (2000); 1d. még Szakolczai (1998, 2003).

Turner munkajanak jelentéségét az ‘axialis kor’ tézisére egyébként mar Eisenstadt (1995: 280-327) fel-
ismerte. Roviddel haléla el6tt Turner részt vett egy Eisenstadt altal Jeruzsalemben szervezett konferen-
cian az axialis kor és a liminalitas kapcsolatarol.
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épitette 6sszehasonlitd antropoldgiai és mitologiai kutatasokra. Ezen iranyzat legfébb
képviseloi kozé fontos kozép-kelet europai gondolkodok is tartoznak, igy Kerényi
Karoly (aki az 1930-as években baratjaval, Hamvas Bélaval egyiitt a magyar gondol-
kozas ujrasziiletését probalta, tragikus sikertelenséggel, megvalositani) és Mircea
Eliade (aki barataival, lonesco-val, Ciorannal és Noica-val egy hasonld, a torténelem
altal szétfujt, igéretes gondolati kdzpontba tartozott).

Végiil anegyedik megkdzelitést azok a gondolkodok képviselik, akik az utdbbi évti-
zedekben ujrairtak az okori filozofia torténetét, kozpontba allitva azt az évezredeken at
elfelejtett tényt, hogy e filozofia nemcsak absztrakt, elméleti elfoglaltsag, de egyben
¢letforma volt. A kulcsszerepet itt is francia és kdzép-kelet-eurdpai gondolkodok vit-
ték: Pierre Hadot, aki Weberhez, Simmelhez, Jaspershez és Foucaulthoz hasonléan
Nietzschétdl és Kierkegaardtol inditott, és aki dontd hatast gyakorolt Foucault utolsé
munkdira; az altala ‘felfedezett’ svajci André-Jean Voelke ¢és lengyel Julius
Domanski; a cseh Jan Patocka, akinek 1973-ban, az illegalis ‘repiil6 egyetemen’ Pla-
tonrol és Europarol tartott szeminarium-sorozata napjainkra végre a gondolkozas ko-
zéppontjaba kertilt; de ide sorolhatd, munkajaval és életével, a mar emlitett Hamvas
Béla és Constantin Noica is.

Az ‘ekumenikus kor’ tézise

A huszadik szazad talan legfontosabb torténetfilozofusa, Eric Voegelin munkéjanak
évtizedeken at az egyik f6 mozgatorugoja az ‘axialis kor’ tézisével valo dialogus volt,
mely az ‘ekumenikus kor’ tézisében cstcsosodott ki.® Voegelin az eredeti jaspersi té-
zist, Toynbee nyoman, mind fogalmilag, mind idében kiterjesztette. Jaspers a hang-
sulyt a spiritualis, vallasi vagy filozofiai fejleményekre helyezte. Voegelin szerint
azonban csaknem ugyanannyira fontos volt két masik fejlemény: a vilaguralomra toré
birodalmak, valamint a torténetirds egymassal szorosan &sszefliggd kifejlodése. Az
‘ekumenikus kor’ mint a hoditasok kora egyben torténeti kontextusba segitett helyezni
a nagy vilagvallasok és filozofidk egyidejti kialakulasat. Az 0j fogalom Voegelin sze-
rint egyben érvénytelenitette az ‘axialis kor’ korabbi, sziikebb fogalmat.

Voegelin hozzajarulasa az ‘axialis kor’ vitdhoz kulcsfontossagu. Az az allitas, hogy
a fogalmat az ‘ekumenikus kor’ tézise feleslegessé tette, azonban elsietett. Vizsgaljuk
meg a kettd pontos kapcsolatat.

Axialis vagy ekumenikus kor?

Kiindulépontként szolgaljon az az &tlet, hogy e két fogalom nem egyszertien rivalis
megfogalmazasa ugyanazon jelenség-egylittesnek, hanem a hangsulyt annak két kii-
16nb6z6 elemére helyezi. Voegelin figyelmét f6leg a birodalmi 1ét élmény-egyiittesére
forditja, mig Jaspers a szellem mozgasara. A kettd szoros kapcsolatban van, hiszen a
szellemi mozgast az egyre er6sddo haboruskodasok krizishullamai provokaltak. A tor-

6 A részleteket 1d. Szakolczai (2003: 83-87). A fogalmat Voegelin Poliibiosztol, az elsd dsszehasonlitd
torténésztdl vette, aki atélte Hellasz romai meghoditasat.
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ténelmi valosag €s a gondolatok torténete kozotti kapesolatok pontosabb feltarasara itt
bevezetjiik a liminalitas fogalmat.

E fogalom segitségével tisztazhato a birodalomépités €s a spiritualis megujulas kap-
csolata. A spiritualitas, a szellem forrongasa liminalis jelenség: valsagtiinet. Az axialis
eszmerendszerek abban a viszonylag szlk idosavban jottek létre, amikor a vilagbiro-
dalom éppen kialakuldban volt. Innen egyben az axialis kor hosszanak problematikaja
is Gjra vizsgalhato. Jaspers a kiilonds egybeesésbdl indult ki, de az axialis kort mégis
hosszan huzta meg, Kr.e. 800-t6] egészen 200-ig. Ezzel szemben Hamvas Béla egy
sokkal sziikebb iddsavot hangsulyozott, a Kr.e. 6. szazadot. Toynbee, majd Voegelin
ismét egy tagabb id6tavra helyezte a hangsulyt. Kinek van itt igaza, és miben?

Idébeli liminalitas

Az axialis és ekumenikus korok pontos koordinatdinak meghatarozasahoz térjiink
vissza a kiinduldpontra, a nagy vilagvallasok és vilaghatasu filozofiak sajatos egybe-
esésére, melyet kiilonds erdvel jelez Hérakleitosz (550k—480), Buddha (560k—483), és
Konfuciusz (551-479) sziiletési és halalozasi datumainak szinte teljes egybeesése. Ez
ként is, a Kr.e. 6. szazad el6tt egyediil Izraelben lehet profétak korardl beszélni; és a
parhuzamos jelenségek az 5. szazad elejével be is fejezodnek, utana mar csak Gorog-
orszagban marad még fenn a szellemi pezsgés.

Hogy kapcsolhaté mindez a birodalom-épitéshez? Az elsé ‘0j tipusi’ birodalom,
amely célként az egész vilag meghoditasat tiizte ki maga elé, a Kr.e. 10. évszazadban
létrejott és 8. szazadban megerdsddott Uj-asszir birodalom volt (Leick 2001: xxii,
224-42). Birodalmak, vagyis nagy teriiletre kiterjedd uralmak korabban és késobben
is keletkeztek a vilag szamos pontjan, de ezek altalaban megmaradtak egyfajta ‘termé-
szetes’ hatarokon beliil, melyeket részint a foldgolyd alakja (folyok, hegyek, tenge-
rek), részint a kultira (nyelvek vagy etnikumok) hataroztak meg. Az tj-asszir
birodalom volt az els6 olyan alakulat, amely teljes egészében szilard belsé mag nélkiili
katonai gépezetté alakitotta at magat, igy hoditasi torekvései eldl minden ‘természetes’
hatart felszamolt.

A forrongas, amit ez az eleinte lokalis pezsgés kialakitott, fokozatosan, spiralisan
kezdett innen terjedni, a kdoszelmélet, a tomegpszicholdgia, vagy a ragalyos betegsé-
gek mintajara. A 8. szdzadban jon létre a frig birodalom, legendas kiralyokkal, mint
Gordiusz vagy Midasz; a 7. szazadban pedig a liid birodalom, szintén kdzismert ne-
vekkel: Gligesz vagy Kroiszosz (Krézus). Az, hogy az asszir nevek héber, a frig vagy
liid nevek gorog kozvetitéssel maig kozismertek maradtak, noha e birodalmak évezre-
dek o6ta nyom nélkiil tiintek el a Fold szinérdl, szinte archetipikusan jelzi, hogy mind-
ezen obskurus jelenségeknek koze van sajat, mai azonossagtudatunkhoz; a nevekhez
kapcsolodo gazdagsag, pedig a korabban ismeretlen 1éptékli vagyonhalmozast. Végiil
az els6 valoban vilagméretii birodalmat a 6. szazadban Perzsia hozta 1étre.

Ezzel egyben elérkeztiink az axialis kor szivébe, mégpedig igazi szimbolikus érték-
kel. A Perzsa birodalom meteorikus emelkedése pontosan behatarolhato, sziik idétar-
tamhoz kothet6. A kezdet Kr.e. 546, a hires csata Kroiszosz és Kiirosz kozott;
kulesdatum 538, Kiirosz beveszi Babilont; végiil 525, amikor fia, Kambiiszesz Egyip-
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tomot hoditja meg. Nem lehet kérdéses, hogy e csatak hire bejarta a f6ldgolyo nagy ré-
sz€t; és ez egyben magyarazatot sugall az axialis kor legkisértetiesebb egybeesésére,
Buddha, Konfuciusz és Hérakleitosz egyidejiiségére. Ehhez csupan a liminalitas fogal-
mat kell pontositani, hangstlyozva az egyéni €s a kollektiv liminalitas egybeesését, ez-
zel egyben Mannheim Karoly nemzedék-elméletét pontositva. A dontd események
mindazokra, akik azt atélik, nagy hatast gyakorolnak; de a legtartosabb, legprovokati-
vabb hatast azokra teszik, akik éppen ez idében mennek at sajat, egyéni ¢letiik legfon-
tosabb atalakulasan, a feln6tté valason. Ez altalaban a 13—18. életév koriil kdvetkezik
be; a modern tarsadalmakban tobb tényezd egyiittes hatasara szinte klinikai pontossag-
gal kdthetd a 18. sziiletésnaphoz. 2500 évvel ezeldtt természetesen hasonld pontossag
elérhetetlen akar a sziiletési datumot, akar az érettség idépontjat illetéen. De az szinte
biztosra vehetd, hogy a harom nagy gondolkodo mindegyike épp a Perzsa Birodalom
hirtelen felemelkedése alatt élte meg a feln6tté valast; és legalabbis megfogalmazhatd
a hipotézis, hogy ennek koze lehetett az egyidejiiséghez.

Térbeli liminalitas

A képet az idébeli liminalitasrol kiegésziti a vilagbirodalmak terjeszkedésének térbeli
hatarvonzata. A bepdrgd habortskodas elsé gocpontja El6-Azsia, nem messze, csak
kissé északabbra a varosi civilizacié 0si kdzpontjaitol (Egyiptom és Mezopotamia):
Assziria (Eszak-Mezopotamia), valamint Kelet-Anatélia (Frigia és Liidia). Az els va-
l6di vilagbirodalmat Perzsia hozta létre a 6. szazadban. Az axialis kor a Perzsa Biroda-
lom altal kivaltott vilagméretii krizis ‘hatar’- vagy ‘liminalis’ jelenségének tekintheto.
Nem a k6z6s gondolatkdr vagy kultara, hanem a kozds sors, a sziiletd vilagbirodalom
hatarvidékén valo6 1ét, a meghoditottsag fenyegetettsége, majd —az esetek tobbségében
— valosagga valasa egyesitette Gorogorszag és Izrael, vagy India és Kina gondolat- és
szellemvilagat.

Az axialis kor két legfontosabb szellemi kdzpontja Ionia és Palesztina voltak. A
szellemi pezsgés legel6szor Palesztinaban indult meg, azon a tengerparti vidéken,
amely mar évezredek ota sajatos koztes teriilet volt Egyiptom és Mezopotamia, az 6kor
két nagy birodalma, valamint egyben a tenger és a sivatag, a hegyek és a siksag, a varo-
si, falusi és nomad pasztorkultira k6zott; mégpedig annal a zsidé népnél, amely ha-
gyomanyanak kozéppontjaban épp a két nagy birodalombol vald, legendas 6sokhoz
(Abraham és Mozes) kotott sikeres menekiilés, majd hosszas vandorlas all. A masik
spiritualis forraspont, Gordgorszag, pontosabban Ionia (hiszen a preszokratikus gon-
dolkozok kivétel nélkiil ioniai varosokban, vagy azok gyarmatain ¢éltek) foldrajzi és
geopolitikai helyzete Palesztinaval kisérteties hasonlosagot mutat. Szintén tengerpart,
szintén a Foldkozi tenger keleti szE1én; szintén két kulturvidék hatarmezsgyéjén, Eurd-
pa és Azsia kozott; végiil szintén a pezsdiild birodalom-épitkezés peremén, csak épp
annak észak-nyugati, és nem dél-nyugati csticskén.

Noha a Perzsa birodalom ¢és a preszokratikus filozofia 1étrejottét nem szokas dssze-
kétni, a személyek, események, és témak sokszoros egybeesése ismét csak nem lehet
pusztan a véletlen sziilotte. Az elsé nagy preszokratikus filozofus, Anaximandrosz
kozponti fogalma, a filozofia ‘elsé szava’ (Patocka 1983: 70) éppen az apeiron (a
‘végtelen’ vagy ‘hatartalan’) volt. Anaximandroszt a filozofia mellett a foldrajz meg-
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alapitdjanak is tartjak, az els6 gnomon felfedezdjének. A foldrajz és a hatar fogalma-
nak szoros kapcsolatat nem kell bizonygatni, mint ahogy azt sem, hogy a
foldrajztudomany a geopolitikai gondolkozas szamara alapvetd fontossagu. Thalész
még az eget kutatta, a hagyomanyos babiloni papi kultira mintajara, és ekdzben az is-
mert anekdota szerint bele is esett egy lyukba; Anaximandrosz mar a foldet, €s nagyon
is benne €élt a vilagban. Ionia perzsa meghdditasanak datuma Kr.e. 546; és kiilondsen
figyelemre mélt6 az a tény, hogy a hagyomany mind Thalész, mind Anaximandrosz
halalat épp erre az évre teszi.

Az 546-0s év nem hozta rogton a preszokratikus gondolkozas végét. A forrongas
még nem fejezddott be; [oniat egy csata nem pacifikalta. A dont6 fordulat 494-hez kot-
hetd, amikor az i6niai gorog felkelést leverik, Milétoszt (Thalész, Anaximandrosz, és
Anaximenész sziilévarosat) leromboljak, és ezzel a perzsa uralom konszolidalodik.
Ennek kévetkezményeként az ioniai preszokratikus filozofia fejezete bezarul, helyét
atveszik az i6niai gyarmatokra (mint Abdera vagy Lentini) menekiilt, vagy mar ott
sziiletett szofistak.

Palesztina, majd Ionia hosszu évtizedeken at talalta magat a birodalmi pezsgés hata-
ran, mig az aradat til nem csapott rajtuk. India és Kina joval tavolabb voltak az esemé-
nyektdl: az elébbi csak rovid idére és részben kertilt perzsa fennhatosag ala, mig az
utoébbihoz az eseményeknek csak a hullamai jutottak el. A hatas is, a tavolsag egyenes
fliggvényében, csekélyebb volt, mind a belsd atalakulasokat, mind azok szélesebb ki-
hatasat tekintve.

Az axialis és ekumenikus korok definicioi

Torténelmi korszakokat nehéz pontos datumokhoz kotni, hiszen a korszakvaltasok
nem esnek egyszeriien egybe csatak datumaival. Esetlinkben azonban, és éppen a biro-
dalomépitésbdl eredden, az axialis és ekumenikus korok, legalabbis elsé megkdzeli-
tésre, markans idopontokhoz kapcsolhatéoak. Az ekumenikus kor az elsé igazan
vilagméretl birodalom, a Perzsa Birodalom 1étrejottétdl az okor utolsé nagy birodal-
ma, a Romai Birodalom felbomlasaig tarté idészakként hatarozhaté meg. Kezddpont-
nak vegyiik Kr.e. 525-6t, hiszen Egyiptom meghdditasanal nehéz jobb, egyszerre
valoddi és szimbolikus datumot talalni; mig hasonldéan szimbolikus erejii végpontnak a
rémai birodalom bukasat jelz6 Kr.u. 476-ot. Mindez egy pontosan ezeréves periodust
ad meg, mint a vilagbirodalmak korat.

Ehhez képest az “axialis kort’ mint az els6 vilagbirodalom idébeli és térbeli hatarain
feltord spiritualis forrongasok korat a Kr.e. 6. szazadra helyezhetjiik, azzal, hogy e kor-
szak atnyult az 5. szazad elsé felére.

Politikai ellenallas

A vilagbirodalom épitéséhez vezetd hadjaratok és hoditasok addig ismeretlen szenve-
désekhez vezettek, ¢s egyben, a globalis liminalitas kdvetkeztében, spiritualis erdket
szabaditottak fel. A folyamat visszafordithatatlannak tint és bizonyos értelemben an-
nak is bizonyult; de egyben ellenallasba is iitkdzott. Nem véletlentil, ez a politikai el-
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lenallas ott volt a legélesebb és legnagyobb kihatasu, ahol az axialis gondolatkdr is a
legerésebb volt, vagyis Izraelben és Gorogorszagban.” E két régié hozta létre a két
mindmaig leghatalmasabb, megmozgato erejii politikai eszmerendszert is: a népura-
lom és a demokracia fogalmait.

Izrael

Az az axialis korral kapcsolatban gyakran megfogalmazott elképzelés, hogy ez a
transzcendentalis attorés kora volt, kevés kapcsolatban, a kiilso helyzettel és a politika-
val, kétszeresen is téves. Egyfel6l, mivel igazi transzcendentalis élmény az axialis kor-
ban magaban kevés volt (se a preszokratikusok, se Lao-Ce, se Konfuciusz, de talan
még Buddha sem igen tekinthet annak), inkabb azon kiviil talalhaté (Zarathustra,
Mozes, Jézus, Mohammed); masfeldl, az elsé nagyhatasu és az axialis korban megis-
métlédd transzcendentalis attorésnek, a hébernek, szoros politikai vonzatai voltak.
Abraham Isten-élménye ugyanis az {géret Foldjének és a kivalasztott nép vilag feletti
uralmanak hitét vonta maga utan. Voegelin (1956) itt ¢éles kiilonbséget tesz az ¢lmény
potencialis egyetemessége és annak torzsi alomma félresiklasa kozott. A liminalitas
fogalmaval ezt tovabb lehet vinni, és az dbrahami transzcendentalis élmény sokszoro-
san liminalis koriilményeivel magyarazni: a sivatagban vald hosszu, otthontalan és
gyermektelen vandorlassal (Szakolczai 2003: 92—4). Fiiggetleniil a kiils6 interpretaci-
0t0l, a tény a transzcendentalis élmény agressziv, direkt politikai értelmezése annak at-
€161 részérol.

A (vélt?) igéret betarthatatlansaga a kiilsé vilagbirodalmi forrongas hatasara valt
nyilvanvalova és problematikussa. A profetikus forrongas ezzel kdzvetlen kapcsolat-
ban allt, és harom klasszikus proféta altal megfogalmazott kiilonboz6 valaszhoz veze-
tett. Ezsaias szerint ez a nép igazi probatételét jelentette: ha hii lesz Yahweh-hez, az
barmikor lesdpri ellenségeit. E nézetet Voegelin (1956) ‘metasztatikus hitnek’ nevez-
te, és egyben minden késobbi, valosagtol elrugaszkodo, utopikus gondolkozas egyik
kutforrasanak. Jeremias Jeruzsalem elestét, a “hamis profétakkal” szemben, mar elke-
riilhetetlennek tartotta, de ezt 6 is a nép viselkedéséhez kototte, igy egyben, Weber
(1982: 472-3) szerint, az jjasziiletés forrasa lett. Végiil Deutero Ezsaids (Ezsaids
40-55), a babiloni fogsag végének profétaja, egyben az utolso nagy klasszikus proféta,
kozel keriilt az univerzalitas eszméjének megfogalmazasahoz.

E nézet azonban nem lett tarsadalmilag dont6. Az elit még hosszan Babilonban ma-
radt, ott kifejlesztette a torvény ritualis, a radikalis elkiiloniilésre épitd értelmezését, az
onmegalazas és a csufsag pozitiv értékelését és a vilagban idegen szemmel valo jarast
(Weber 1982: 527-9), és ennek ellenpolusaként a mindent varazsiitésre megoldo, a
foldi hatalmat megadd Messias varasat. Es amikor visszatért, Ezsdras vezetésével, ak-
kor egy addig az emberiség altal nem ismert szertartasra kertilt sor, az ‘idegen felesé-
gek’ elbocsatasara. A jelenet, ahogy az dsszehivott nép a zuhogd esében azon izgul,
hogy a fopapsag hogy fog itélni (Ezsdras 10: 9), kinek kell feleségétol és fiatol drokre

7 Izrael politikai jelentdségét még ROma szamara is hiba lenne lebecsiilni. A romai torténetirok szerint az
elsé szazadokban Palesztina helytartdja a hadsereg masodik emberének szamitott, komoly eséllyel a
csdszarsagra.
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elbucstznia (hiszen valanak a feleségek kézott olyanok is, a kik mar fiakat sziiltek —
Ezsdras 10: 44), a kozép-kelet-eurdpai valdsagot, példaul Orkény hires novellajat idé-
zi. Az ‘Isten valasztott népe’ elképzelése, az ekumenikus korban, egyetemes horderejii
transzcendencia helyett az els6 ‘faji torvényekhez’ vezetett.

Hellasz

Az épiil6 vilagbirodalommal szemben a leghatasosabb, legendas ellenallast az Athén
altal vezetett gorogség fejtette ki a perzsa habortikban. A Kr.e. 490-es marathoni, majd
a 480-as szalamiszi csatak jol ismertek. A varatlan és nagyhatasu kovetkezmeény a bi-
rodalom terjeszkedésének megallitasa volt, mintegy masfél évszazadig.

Noha David és Goliat legendédja a masik, héber hagyomanykdrbél ered, mégpedig
épp az izraeli allam alapitésa legend4jabol, a hasonlat a gorog eseményekre is all. Er-
demes ezek néhany elemét feleleveniteni, az eddig is hasznalt modszertan segitségé-
vel. Elgszor is az események ujbdl igazoljak a liminalitds fogalmanak analitikus
hasznossagat. ‘Normalis’ koriilmények kozott szaz csatabol szazat az oriasi szambeli
folényben levd perzsa hadsereg nyert volna meg. Marathonnal azonban a ravasz goro-
gok sikerrel kiaknaztak a perzsa hadsereg partraszallasanak ‘liminalis’ mozzanatat: a
csataban verhetetlen sereg e pillanatban, mint egy ‘sziikségét végzo vadallat’, egysze-
riben sebezhetdvé valt.

Az els6 gorog gydzelem nem lehetett dontd; a kovetkezd perzsa tamadas csak id6
kérdése volt. A fesziilt varakozas, az ideiglenesség ismét jellegzetesen liminalis pilla-
natot krealt, most idében és nem térben; és az ilyen pillanatok sajatossaga, hogy 6szto-
nézheti mind a racionalis gondolkozast, mind a misztikus, természetfeletti
¢lményeket. A Kr.e. 490 és 480 kozotti évtizedben legkdzelebbi szovetségesei is ma-
gara hagytak Athént; a delphi jos is, szinte szerepébdl kiesve, az azonnali menekiilést
tanacsolta; de a reménytelen helyzetben egy ember, Themisztoklész kiagyalta azt az
oriiltnek t{ind, de taldn egyetlen lehetséges tervet, ami gy6zelemre vezetett.®

Az események masik dont6 eleme az athéni gydzelem és a demokracia kolesonhata-
sa. A maratoni és szalamiszi diadalok alig néhany évtizeddel Kleiszthenész reformjai
(Kr.e. 508) utan kovetkeztek be. Tulzas lenne azt allitani, hogy a gyézelmek ‘oka’ a
demokracia volt; noha az is kétségtelen, hogy e tényezdnek is volt, és nem is elhanya-
golhato, szerepe. A 1ényeg inkabb abban allt, hogy a demokratikus kisérlet és Athén
novekvo politikai siilya egymast erdsitették; vagyis, hogy a hires athéni demokracia
épp annyira kdvetkezménye is volt a perzsa haborik gyézelmeinek, mint annak oka. Itt
ugyanolyan jellegii, de — legalabbis egy ideig — ‘joindulata’ spiralis mozgas figyelhetd
meg, mint a birodalom-épitésnél.

Athén Periklész alatt érte el viragkorat. Az athéni demokracia létrejotte, konszolida-
l6dasa és miikddése egyarant néhany nagyhatasu, karizmatikus egyén tevékenységé-
hez kotheté. A demokracia éppen nem a ‘tdmeg’ uralmat jelenti, hanem szoros
kapcsolatban van a nagy egyénekkel. Athén fénykora Periklész nélkiil elképzelhetet-
len; csakugy, mint a firenzei reneszansz Lorenzo Medici nélkiil.

8 Ld. Christian Meier (1996). Meier hangsulyozza az egyes esemény ¢s az egyedi gondolkozas modszer-
tani fontossagat (pl. 26.0.).
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Az emberi szellem torténetében az athéni gy6zelem legnagyobb hatasa az axialis kor
kinyujtasa volt. Izraelben, Indidban és Kinaban a spiritualis forrongas az 5. szazad ko-
zepére mar befejezodott. Athénban azonban épp ekkor kapott 0 erére, mégpedig elo-
szOr a dramaban, ¢s csak késobb a filozofiaban. Itt foghaté meg a preszokratikus és a
klasszikus gorog filozofia alapvetd élményhattérbeli kiilonbsége. A preszokratikusok
I6nidban éltek, a birodalmi, majd perzsa hoditasa fenyegetése alatt; a klasszikus gérog
filozofia viszont Athénban jott 1étre, mintegy szaz évvel késdbb, a perzsak elleni gy6-
zelmet kdvetden; noha nem a demokracia fénypontjan, hanem éppen annak hanyatla-
saval, vagyis ismét krizistiinetként.

Athén viragkora, a gordg demokracia kora az ekumenikus kor sajatos
alperiodusanak tekinthetd; egy olyan kornak, amikor a vilagbirodalom terjeszkedése
varatlanul megbicsaklott. Ez az alkorszak is pontos hatarvonalakhoz k&thet6: a kezdo-
pont Marathon és Szalamisz, Kr.e. 490-480; a végpont pedig Nagy Sandor és a make-
don vilagbirodalom Iétrejotte, Kr.e. 336-323.

A nemzedéki elemzés a gorog kultura viragkorara is alkalmazhato, és az adatok né-
mileg megbizhatobb volta miatt az eredmény is kicsit pontosabb lesz. A kulcsélmény a
szalamiszi gydzelem; igy varhato, hogy a klasszikus athéni kultira viragkora olyan
személyekhez kapcsolodik, akik e gyézelmet épp a felnotté serdiilés pillanataban éltek
meg, vagyis Kr.e. 500-495 koril sziilettek. Athén négy legfontosabb politikai és szel-
lemi személyisége, Periklész (az athéni allamférfi), Szophoklész (a legnagyobb dra-
ma-koltd), Pheidiasz (a szobrasz-épitész) €és Anaxagorasz (az elsd athéni filozofus)
sziiletését tényleg e datumhoz szoktak kotni. Szophoklész esete kiilondsen
paradigmatikus érvényt, hiszen a legenda szerint ifjuként az athéni gy6zelmet tinnepld
korusban énekelt. De hozzadkapcsolddik a szalamiszi csatdhoz a masik két nagy dra-
ma-koltd neve is: Aiszkhiilosz részt vett a csataban, Euripidészrédl pedig azt mesélték,
hogy épp aznap sziiletett.

Ez utobbi viszont egyben azt is jelzi, hogy Euripidész mar egy kdvetkez6 nemzedék-
hez tartozik, a 490-480 kozott sziiletettekhez. E nemzedék legismertebb tagjai
Protagorasz (c.490—c.420) ¢s Gorgiasz (¢.485-376) voltak, a nagy szofistak: a kés6n
zas, az elvont, absztrakt spekulacio, a gondolatok cstirése-csavarasa akkor és azoknal
jon létre, akik akkor sziilettek, amikor a nagy események mar lezajlodtak, a kocka mar
el volt vetve, és akik szamara mar nem az események atélése volt a dontd, hanem vagy
a megvaltoztathatatlanba valo beletorddés, vagy a tettrél valo lemaradas egyarant le-
sujto elményérzete. A szofistak igy mindig epigonok, gyakran egyben menekiiltek; és
noha szerepiik — szellemi folényiik miatt — jelentds lehet valasztott hazajuk oktatasa-
ban, legalabb akkora hatasuk lehet annak ‘artatlansdganak megrontasaban’, ami
egyébkeént a ‘felvilagositok’ tevékenységének ambivalencidjat azota is fémjelzi.

Az utana kovetkez6 nemzedékekhez, az athéni demokracia problematizalodasahoz
kothetd az okori filozofiai harom legnagyobb gondolkoddja, Szokratész, Platon és
Arisztotelész. A korszak vége ismét szimbolikus, minden magyarazatnal jobban il-
lusztralva a gondolatok és a birodalmak torténetének dsszefonodasat: az utolsé nagy
klasszikus gondolkodo, Arisztotelész — a filozofus-kiraly helyett — a legnagyobb okori
hadvezér és egyben a legelsd igazan globalis birodalom létrehozoja, Nagy Sandor hazi
oktatodja volt.
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Axialis szellemiség mint valasz

E ponton eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy mi 0jat hoztak az axialis kor szellem- és
gondolatrendszerei: milyen valaszokat adtak koruk krizisére. A részletes tartalmi
elemzésre egy cikk keretei kozott nyilvanvaloan nincs lehetéség. Célunk csak annak a
feltérképezése, hogyan lehet e gondolatkoroket mint liminalis krizisre adott valaszokat
elemezni. Az elemzés két modszertani elvet kovet. Egyfeldl az ideakat kiilonvalaszt-
juk a kérdés megfogalmazasara és az arra ennek fliggvényében adott valaszra, a
hermeneutika kérdés-feleletre épit6 dialogus-elmélete, a foucault-i problématisation
(probléma-tematizacio), a weberi Fragestellung (kérdés-feltevés), vagy a hankissi di-
agnozis értelmében. Masfeldl a liminalitas fogalmat kdvetve kiilonbséget fogunk tenni
az axialis és az ekumenikus korokban, a liminalis ‘pillanatban’, majd a ‘permanens
liminalitas’ idészakaban megfogalmazott gondolatok kozott.

Az axialis kor valasza

A sziik értelemben vett axialis kor gondolatkdrének elemzésére Turner liminalitas fo-
galma tokéletesen alkalmazhato, és ez egyben Hamvas Béla meglatasait igazolja.
Turner érvelése szerint az atmenet ritusaiban az adottnak, magatol értetddének vett
rend kereteinek felbomlasa 6sztonzi mind a reflexivitast, mind a spiritualitast, és ez a
tarsadalom kozponti, szent értékeinek intenziv, élményszert atélésé¢hez vezet (Turner
1967: 101-3). Eppen ez tortént az axialis kor csticspontjan: a kihivas, a haboruk elha-
rap6dzasa, az erdszak robbanasa minden egyes érintett kultira mélyérdl elhozta azok
legfontosabb értékeit, mégpedig, kiillondsen erdteljes, dsszpontositott formaban. Ezek
egyszerre voltak kozdsek, hiszen a normalis emberi ¢let alapkoordinatai mindenhol
ugyanazok, egyek, ahogy azt éppen az axialis kor legfontosabb szerepldi hangstlyoz-
tak; de egyben kiilonbozbéek, amennyiben a részletek az egyes kulturak megélt torténe-
tének, és az ezekben gydkerezd konkrét hiteknek ¢s reményeknek a fiiggvénye.

A mérték visszaallitasa

Tézisében Jaspers, és azota is a tobbség, a gondolatok tartalmi Gjdonsagat hangsulyoz-
ta. E felfogas szerint az axialis kor hirtelen attorést jelentett a szellem ¢és a 1élek vilaga-
ban: a transzcendentalis spiritualitdas megjelenését. Hamvas azonban egészen masként
fogja fel a folyamatot. Szerinte az ijdonsag nem a gondolatok tartalméaban rejlett, ha-
nem inkabb azok megjelenésének modjaban. E cikk felfogésa, az 0j spiritualitasnak a
liminalis valsaghoz kotése egybecseng a hamvasi allasponttal. Az az elképzelés, hogy
az emberi viselkedésnek Gsszhangban kell lennie a mértékkel, a normaval, a tor-
vénnyel, nem volt, nem lehetett 0j. Szinte minden korabbi tarsadalom alapjaban hason-
16 normakat és erkolesi torvényeket kovetett, mint amiket az axialis kor nagy
gondolkozoi. Az Gjdonsagot a kihivas, a mérték elvesztése jelentett, és ennek a kihi-
vasnak feleltek meg a valasz médozatanak jdonsagai.

Hamvas ezen ujdonsagot két fogalommal, a ‘Kdnyv’ és a ‘Szakralis Szubjektum’ fo-
galmaival jellemezte, melyek egyiitt az ‘Elet Mestere’ voltak (Hamvas 1995/6, I: 75),
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¢és melyek kozel alltak a weberi ‘etikai’ és ‘példaadd’ profécia fogalomparosahoz
(Weber 1992: 153-4). Az els6 Gjdonsagot a ‘kdnyv’ jelentette; az elképzelés, hogy a
torvényeket €s a titkos szent tudas egészét egyszeriben le kellett jegyezni. Korabban e
tudas szajrol szajra terjedt, személyes tanitason alapult, a tanulas sikerét a jel6ltnek be-
avatasi szertartason kellett bizonyitania, igy e tudas irasba foglalasa elképzelhetetlen
volt. A leiras egyszerre veszélyeztette a tudas titkos és személyes jellegét. A tanitasok
leirasa is egyediil fenyegetettséggel magyarazhato, és ellenallasba {itkdzott, amire is-
mert példak a pitagoreusok, az epikureusok vagy a kelta druidak. A térvények és a
mérték szintjén tehat nem nagyon beszélhetiink ujitasrol, a valtozas csak abban allt,
hogy a hagyomany egyszeriben irasba foglalodott, ezzel egyben megmerevedett.

A tudasanyag konyvben ‘objektivalasa’ és nagy személyiségekben ‘szubjektivalodasa’
épp ugy szorosan dsszetartozik, mint — egész mas kontextusban — a személyi kultusz és a
biirokratizacio. A kiemelkedd egyén, a Szakralis Szubjektum éppugy a korabban egysé-
get alkotd hagyomanyegyiittes koncentraciojat és atmentését jelentette, mint a Szent
Koényv (Hamvas 1995/6, I: 67-83). A kett6 abban is dsszetartozott, hogy a Kényvben is
a hangsuly nem a torvény betiijére kertilt, a tiltasra és a biintetésre, hanem arra, hogyan
lehet a normalis emberi viselkedés pozitiv modelljét lefektetni.

Az axialis kor klasszikus gondolkozoi szamara a {6 kérdés tehat a mérték helyrealli-
tasa volt. Buddha, Lao-Ce, Konflciusz vagy a héber profétak ezzel kapcsolatos tanita-
sai jol ismertek. Példaként hivatkozzunk roviden Hérakleitoszra, aki a mértéknek és a
mérték egységének legfontosabb, paradigmatikus filozofusa volt.

Hérakleitosz egyfeldl az emberi vilag és a kdszmosz mértékének (logosz és metrosz)
azonossagat hirdeti. Orok mértékre jar a viligegyetem: Ezt a kozmoszt itt, amely ugyanaz
mindenkinek, sem isten, sem ember nem alkotta senki, hanem volt mindig és van és lesz
orokkon égo tiiz, amely fellobban mértékre és kialszik mértékre (B30, 1d. még B69, B94).
De egy ¢és kozds az emberi élet mértéke, a logosz is: ahhoz kell igazodni, ami kézés. De
bar a logosz kozos, ugy él a sok ember, mintha kiilon gondolkodasa volna (B2); pedig
[n]em tolem, hanem a logosztol hallvan, béolcs dolog elismerni, hogy minden egy (B50;
1d. még B1, B41, B102, B60). Ezen emberi logosz mértéke pedig az isteni, /m]ert min-
den emberi torvény egybdl taplalkozik, az istenibél (B114).

A logosz, a mérték figyelmen kiviil hagyasa nemcsak hiibrisz (B43, B112), de egy-
ben értelmetlenség, s6t butasag (BS, B9, B19, B86—7, B95, B104). Az ¢életformava valt
meértéktelenség és ostobasag pedig a vilag valésagossaganak tagadasahoz, illizidhoz,
alomléthez vezet: Az ébren levéknek egy és kozos a vilaguk [az alvoknak mindegyike
pedig] kiilon [vilagba lép] (B89); melybdl keserii a kiabrandulas: Csak el ne hagyjon
benneteket a gazdagsag, epheszosziak, hogy ratok bizonyuljon a nyomorusagtok
(B125). Ez az alomvilagban lebegd valaki Hérakleitosz szamara az elszigetelt, 5nma-
gaban és dnmaganak valo, alvajard egyén, az idiotes, akit fel kell ébreszteni. E felada-
tot Szokratész fogja felyjitani.

A korai ekumenikus kor diagnozisai

Az axialis kor gondolkodoi kevés figyelmet szenteltek a pontos diagnézis megfogal-
mazasanak. A rend felbomlott; ennek az oka az volt, hogy egyes emberek dnhittségiik-
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ben atlépték a hatarokat, megsértették a mércét; a probléma magatol értetddo volt, a
gondot csak az jelentette, hogyan lehet elérni az igaz utra valo visszatérést. A bajok
forrasanak azonositasara csak az ekumenikus kor gondolkodoi kezdtek figyelmet for-
ditani; vagyis akik akkor néttek fel, amikor a birodalmi 1ét tartossa valt. E diagnozisok
megfogalmazasaban kiilondsen fontos szerepet jatszottak az idniai ‘szofista’ torténé-
szek: a perzsa haboruk torténésze, Hérodotosz, valamint a peloponnészoszi habora
torténésze, Thukiididész. Ok voltak az elsék, akik a habortik egészét atlattak, sot, azt
kutatasuk targyava tették;” élet-élményeiket pedig térben és idében egyszerre hataroz-
ta meg a marathoni €s szalamiszi gy6zelmek reflexiv tavolsaga, és Ionia perzsa meg-
héditasanak tartos valosaga.

Kinészisz

Hoditasok, haboruk, és egyaltalan a sors csapasainak elszenvedése mindig az emberi
kondicio részei voltak. A vilaghodito birodalmak koraban azonban e jelenségek min-
den mértéken tulléptek. Az események szenvedd résztvevoi azonban csak nehezen
tudtak dsszekapcsolni a dolgokat, és hosszll idobe telt, amig egyaltalan nevet adtak an-
nak, aminek részesei lettek; amig reflexiv tavolsagot tudtak nyerni az eseményekt6l. "
Nem véletlen, hogy az elsé gondolkododk, aki képes volt a jelenségegyiittest mint egy-
séges egészet szemlélni és megnevezni, torténetirok voltak. Jellemzi a résztvevok ne-
hézségét az események Ssszekapcsolasara, hogy Thukiididész elétt még a viszonylag
korlatozott teriiletre kiterjedd peloponnészoszi haborti eseményeit is csak részeiként
fogtak fel, egyedi harcokként ¢s hadjaratokként; Thukiididész volt az els6, aki mind-
ezeket Osszekapcsolta és a ‘peloponnészoszi habort” gyijtéfogalmat, valamint a
‘kinészisz’ kulcsfogalmat megalkotta (Voegelin 1957a: 351, 358). A gorog szo egy-
szerlien csak mozgast jelent; de Thukiididész egy sajatos mozgasként hatarozta meg a
haborit: egy 6nmagat ndveld, gerjeszté mozgasként, ami idével olyan momentumot
hozott 1étre, amit mar nem lehet megallitani.

Paradigmatikus értékii itt Hérodotosz elbeszélése a gorogok elleni haborut vitatd
gytilésrdl, majd Xerxész almarol. Mérsékletre intd tanacsosaival szemben Xerxész
el6szor a habort mellett dont, de késébb, legfébb tanacsosa szavaira emlékezve, aki az
egyéni hiibrisz veszélyeire figyelmeztette, meggondolja magét. Ejjel azonban a habort
mellett sz016 alomviziot kap. A kdvetkez6 éjszaka erre tanacsosa fekszik a kiralyi ru-
héaban, a kiralyi agyba, és 6 is ugyanazt az almot kapja. A torténet Goffman tollara
valo: az azonossagot a ruhak ¢és a jelképek, a szerep adjak; a f6 tanulsag pedig az, hogy
a gépezet, ha mar beindult, nem egyszeriien az egyéni ambicio fliggvénye; tovabbpor-
gése megallithatatlan.

Csakugy, mint az ‘ekumenikus kor’ esetében, itt is — Voegelin nyoman — a kulcsfo-
galmat maguk a kortarsak adjak. A kiindulopont tehat egyaltalan nem véletlen; sot, til-
zas nélkiil lehet azt allitani, hogy a kineszisz fogalma a lehetd legjobb helyrdl és
pillanatbdl szarmazik.

9 A gbrodg hisztor sz jelentése szemtanu, a hisztoria jelentése pedig kutatas.

10 Lasd Elias (1987b: 45skk.) mesteri elemzését a reflexivitas és az 6rvényszerli mozgas kapcsolatarol.
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A torténetirok jelentdsége tobbek kdzott abban allt, hogy irasaik dontd hatast gyako-
roltak a klasszikus filozéfiara, elsésorban Platonra.

Az emberi mozgatderdk

Ha a kornyez0 vilag egy frenetikus, egyre jobban felpergd, ellenallhatatlan mozgasfo-
lyamat hatasa ala keriil, adodik a kérdés, hogy honnan ered ez a dinamika: ki és mi
mozgat? Platon gondolkozasanak egyik alapkérdése az emberi 1ény belsd mozgatoru-
goi voltak, melyet talan legnagyobb hatast dialogusaban, a Szimpoziumban vetett
fel."' Platon szerint az embert a Iélek mozgatja, a lelket pedig a szellemek (daimonok),
melyek koziil a legerésebb és legambivalensebb az érosz. Ez a ‘szellem’ a legerdsebb,
hiszen semmi olyan kdnnyen és olyan mélyen nem képes az embert a hatalmaba kerite-
ni; de egyben a legambivalensebb, hiszen itt a legnehezebb eldonteni konkrét esetek-
ben, hogy hol huzodik a jo €s a rossz hatara. Az érosz egyszerre képes felemelni az
embert, €s porba sulytani; nagylelkiivé és nemessé tenni, vagy vagyai szolgajava.

Az emberi Iélek mozgatorugdinak kérdése drok probléma. A problémat nem egysze-
rlien a 1¢élek mozgasa jelenti, hanem az, ha ez elvesziti a mértékét, a harmonikus, ki-
egyensulyozott iranyat, vagyis ha tilzasokba esik, és az ezekre felépitett
azonossagtudat rabjava valva mindezek kovetkezményeképpen elvesziti a kiilonbség-
tétel képességét. E jellemhibara a gérog gondolkozas, féleg a biintetéjog mar régota
kifejlesztett egy technikai kifejezést, a hiibrisz fogalmat.

Hiibrisz

Ha egy ember ttllép a mértéken, olyan cselekedetet kovet el, ahol és amikor ez nem
egyszerlien a torvény vagy a szokas ellen vét, hanem sajat dnhittsége, 6nzése és dnfon-
tossdga miatt athagja a normalis emberi hatarokat, akkor az hiibriszt kdvet el. A
hiibrisz nehezen megfoghat6 fogalom, ami a mi fogalmaink szerint viszonylag elnéz-
hetd hibakat torol meg rendkiviil szigorusaggal (Gernet 2001). Nem véletlen, hogy a
mérték, a logosz nagy filozofusa, Hérakleitosz egyben a hiibrisz f6 diagnosztaja is
volt: A hiibriszt jobban kell oltogatni, mint a tiizveszedelmet. (B43).

A torténészek, jogaszok és filozofusok mellett a fogalom az athéni tragédia szamara
is kozponti volt. A paradigmatikus darab az Oidiposz kiraly, melynek egyik kulcsmon-
data épp a hiibriszrol szol: 4 gég a zsarnok agya (873. sor). De hogy keriilt e két a foga-
lom eldtérbe a demokratikus Athén szinhazaban? A valaszt klasszikus miivében Knox
(1957) probalta megadni, amit Foucault (1990) is felhasznalt Oidipusz-elemzésében.
Knox szerint Szophoklész arra akarja radobbenteni néz6it, hogy a zsarnoksag mint lét-
forma, ami korabban még csak egyes vezetdk sajatossaga volt, mar az atlagos athéni
polgar mindennapi viselkedés-formajava valt. Ahogy — mashol, maskor — minden
egyes parttitkar kicsiben Sztalint vagy Rakosit igyekezett jatszani, gy a demokracia-
ban egyszeriben csak — mondja Knox szerint Szophoklész — mindenkibdl 6nhitt, felfu-
valkodott, g6gds, csak a maga javaval tordd6 minizsarnok valik.

11 Ld. Plotinosz, Szt. Agoston, Ficino olvasatait.
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Imitacio

Mind az emberi motivacio kérdéskore, mind a hiibrisz vadja kulcsfontossagu a
kinészisz dinamikajanak megértéséhez, de korantsem elégségesek. Legnagyobb hiba-
juk, hogy a blindst és az okot az egyén szintjén keresik. De, ahogy azt Xerxész
goffmani alma paradigmatikus érvénnyel megvilagitotta, a frenetikusan, spiralisan
aramlo mozgassal szemben az egyes ember tehetetlen. A mozgas nem egyszeriien be-
lilrél indul — noha onnan is, és f6leg azon keresztiil porog fel és tovabb —; és nem allit-
hato le az egyén szintjén, noha — ismételten — a tllzas, az arrogancia, az Onhittség és
onzés kulcsszerepet jatszanak a mozgas attételezéseiben.

Az egyszerre egyéneken athatd és egyben kozosségi mozgasfolyamat paradoxonat
az imitacio fogalma oldja fel, ahogy ennek diagno6zisahoz megint csak Platon keriilt a
legkozelebb, és ismét csak gondolkozasanak szinte a hataran, a kdrnyezete szamara €s
azota is alig érthetden. A klasszikus athéni drama és a torténetirok nyomvonalain
Platon inkabb csak megérezte, mint precizen megmagyarazta, hogy az utanzas
artalmatlannak tind jelenségei bizonyos koriilmények kozott katasztrofalis kovetkez-
ményekhez vezethetnek, és igy ‘idedlis allamabol’ szamiizni kivanta a miivészeteket.
Ez az otlete szinte érthetetlen volt a nagy athéni szinhaz arnyékaban, és vadjaival Pop-
per csak sz¢lso, bar kétségkiviil abszurd esetét adja Platon teljes félreértésének. Csak
az imitacio elméletei, Tarde és Girard munkassaga, valamint a liminalitas fogalma fe-
161 valik megérthetdvé az, hogy Platon itt is mennyire ¢éles szemmel latott. Hiszen a
szinhaz ¢s a ritualé kathartikus élménye, a liminalitas ambivalencidjanak logikajat ko-
vetve, konnyen vezethet a szenvedélyek felszitasahoz vagy az értelem elaltatasahoz,
alomba ¢s illuzidba ringatashoz. Platon kortarsai pedig mar nem a nagy dramakoltok
voltak, hanem a kozonséget csiklandozé komédiasok; csakugy, mint a politikdban
nem periklészi formaja allamférfiak, hanem a nép kegyeit keresé demagogok.

Innen nézve jobban érthetévé valik a belsé mozgatderdk problematikaja is. A két
leginkabb ismétlésre, utanzasra, imitacidra forgd emberi cselekvésforma a szexualitas
¢s az erdszak. Mint az erészak, mind a vagy szinte ‘fert6z6’ modon terjed, spiralisan
¢ltetve magat. A ‘megerdszakolas’, ‘hoditas’, ‘felizgatas’ és ‘szitas’ szavak jol jelzik
habor, erdszak, hatalom és szex szoros, potencialisan rovidre zar6do kapcsolatat.

Ha a mozgas egyszer beindul, akarmilyen kis forrasbol is, tiilzassal és utanzas utjan
terjed tovabb, aladssa a mértéket, sot, épp a mérték athagasaval tudja porgését egyre
jobban fokozni. A torvény és a tiltds modszerével nem allithato le, hiszen erejét éppen
a liminalitasbol, a hatarvonalak athagasabol, a transzgressziobdl nyeri.

De hogyan indul el ez a folyamat? Ki vagy mi inditja el a porgést? Es milyen forma-
ban voltak képesek ezt a kérdést a kortarsak akkor és ott felvetni? E kérdés radikalis
feltételére a hellenisztikus kor eklektikus vilagaba kell betekinteniink.'* E15bb azon-
ban térjiink ki Platon erdfeszitésére, aki Voegelin és Hamvas szerint egyarant az axia-
lis kor gondolkozasanak csucspontja.

12 A Hellenizmus kora és a mai kor hasonlosagaira Alessandro Pizzorno hivta fel a figyelmemet. Ugyan-
csak tdle tudom, hogy a ‘hellenisztikus’ szot elészor Szt. Pal hasznalta a leveleiben.
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Platon szintézise

A platoni megoldas kozponti eleme a mérték helyreallitasara a filozofus-kiraly vezette
varosallam eszménye volt. E javaslat és annak torténelmi sorsa elbiralasanal azonban
fontos a pontos rekonstrukcio, elkeriilve azt a naiv és egyoldalt félreolvasast, ami pél-
daul Poppert jellemzi. A filozofus el6szor is nem a 20. szazadi filozofiai-professzort
jelenti, hanem azt az 0j tipust egyént, ' aki életét a bolcsesség szeretetének szenteli. A
filozofia tehat legel6szor is életforma volt, és nem elméletalkotas. Tovabba a filozofia
mint életforma ¢és a filozofiai meggy6zés szamara kulcsfontossagu volt a szavak és a
tettek, az elméleti tanitas és az életmod harmonikus egysége, amint a “parrézia’ sz6 fe-
jezett ki."*

A filozofus-kirdly eszméje és eszménye tehat korantsem az elméleti ember
hiibrisztikus zsarnoksagat jelentette, hanem kisérlet volt az 6rok, isteni mértéken ala-
puld rend emberi értelem és etika alapjan torténd Ujraalkotasara. Ne feledjiik, hogy a
mérték Platdn szerint isteni volt, és épp itt volt kozte és a szofistak kozott az egyik leg-
fontosabb vitapont.'> A kisérlet azonban tényleg kudarcba fulladt, mégpedig példasze-
rli, jelképes értékli kudarcba: Platon kisérletei Szicilidban pusztan hatastalanok
maradtak, de legfontosabb tanitvanya, Arisztotelész nem egy filozéfus-kiralyt nevelt
ki, de a vilag els6 valddi meghaoditojat.

A kudarc mindharom kulcsdimenzidban tovabbkdvethetd. A filozofia mint a mérté-
ket betartd €s megvalositdo embertipus eszménye csupan egy szik elit foglalatossaga
lett, és ezen belill is szinte mar Szokratész halalanak a pillanataban a gondolkozas és
¢letstilus eszménye szétesett. Hasonloképpen kiméranak bizonyult a polisz, a varosi
demokracia eszménye: az ekumenikus kor globalis kihivasara a kis, zart kozosség nem
adott valaszt, nem beszélve arrol, hogy nem szamolt le sem a vérségi kapcsolatok rend-
jével, sem az aldozati mechanizmussal. Az isteni mérték foldre hozasara a pusztan em-
beri er6feszités alkalmatlannak bizonyult.

A késoi ekumenikus kor diagnozisai és ‘megoldasai’

Nagy Sandor birodalma, majd a hellenizmus hasonl6 hatast gyakorolt a mérték és a
megoldas keresésére a gorog vilagban, mint a mintegy 200 évvel korabbi események
tettek Izraelre. A nagyszabasu és nagyhatasu spiritualis teljesitmények kora véget
ért, a szellemi élet egysége szétesett, ¢s mind a megoldas-javaslatok, mind a diagno-
zisok kozott eluralkodott a szélsdségesség: a mérték Gjraallitasa helyett a mértékte-
lenség.

13 A ‘philoszéfia’ sz6 Platon nyelvijitasa, a preszokratikusok magukat nem filozofusnak, hanem fiziol6-
gusnak hivtak.

14 A fogalom Foucault utolso két évi Collége de France-ben tartott eléadasainak kozponti témaja volt
(Foucault 1996; Szakolczai 1998: 179-86, 253—6; 2003: 170-240).

15 Platon Allam, 365d-e; Térvények, 716¢. Ld. még Voegelin (1957a, 1957b).
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Az 6rdogi és a ‘trickster’

A tovabbi értelmezéshez térjiink ismét vissza a liminalitds fogalmara. A liminalitas
ugyanis éppen a hatarokkal jatszik. A liminalitas a ritualék vilaga, a szinpadé vagy a
karnevalé; a szabalyok, a vilag normalis menetének athagasaé. Mindez nem 6ncélu,
hanem a rend megujitasa érdekében torténik. A rendet pedig allandéan meg kell Gjita-
ni, akar az egyéni €let vagy a természet menetének valtozasainak kovetéséért; akar a
mindennapi rutin unalmanak megtoréséért.

A liminalitas, a jatékok, szinjatszas, karneval, tréfak minden emberi k6zosség sza-
mara alapvetdk. De minden tarsadalom egyben jol tudja azt is, a liminalitas a tizzel
valo jatszast jelenti, €s éppen ezért az ilyen cselekedeteket csak sajatos modon, és féleg
a hivatasos ‘ceremoniamesterek’ feliigyelete alatt engedi csak eljatszani. A normalis
¢s liminalis 1d6 és tér kiilonbsége alapvetd.

Azonban szintén minden kulturaban létezik egy olyan figura, aki szdmara a liminalis
1ét, az arnyékban bujkalas, a hatarokon és hatarokkal jatszas mindennapiva, sot Iénye-
geéve valt. E figura a “trickster’, a triikkk- vagy vicemester, egyben csalo, szélhalmos €s
bohoc. A figura klasszikus antropologiai leirasat Paul Radin (1957) adta meg, Carl
Jung és Kerényi Karoly utészavaival megjelent konyvében, de skandinav valtozatarol
sz6l Georges Dumézil (1986b) egyik legfontosabb kdnyve is, ¢és ide tartozik a gorog
félisten Hermész, aki ismét csak Kerényi munkassaganak allt egyik kdzpontjaban. A
trickster nemcsak ambivalens figura, hanem maga az megtestesiilt ambivalencia: a vi-
lag masodik teremtdje az egyik oldalon, dithodt rombol6 a masikon; egyszerre jellemzi
a kielégithetetlen szexualitas és ennek jelképe, az driasi phallosz, valamint a tehetetlen
impotencia; jo pajtas és viccmester, de egyben kiméletlen csalo, s6t kegyetlen gyilkos.

A kialakulo vilagbirodalmi pezsgés, a frenetikus kinészisz maga a permanens, tartos
¢és vilagméretl liminalitas; vagyis abszurd. Kell, hogy ebben a hagyomanyos trickster
is megjelenjen, j életre kelve. Es valoban, az 0j vilag’-ban nemsokara meg is jelenik
egy figura, amelyik a trickster sajatos tovabbfejlédésének tekinthetd: az 6rdog. Az or-
dog a trickster negativ lenyomata: dsszes karos tulajdonsaganak egybesiiritése, min-
den pajkossaga, ambivalenciaja nélkiil.

Az 6rdog ‘megjelenését’ a kereszténységhez szokas kotni. Ez azonban igy nem igaz.
A figura kifejlodésének a lényege az ambivalencia elvesztése, a rossztulajdonsagok
egy egyértelmiien visszataszito, negativ 1ényben vald dsszpontositasa. Ilyen értelem-
ben a figura eléfutara a perzsa Ahriman, minden dualis vilagnézet 6se.

A kovetkez6 fontos mozzanat nem az 6rdog megjelenéséhez, hanem a trickster eltii-
nés¢hez kapcsoldodik. Ha a vilag, a mindennapi élet tul stabil, rutin, unalmas, akkor az
ambivalencia a valtozas, a megpezsdiilés forrasa. Ha azonban a valtozas, a kdosz, a fre-
netikus mozgas valik rutinnd, az ambivalencia elviselhetetlen. Ahhoz, hogy az 6rdog
figuraja megjelenhessen, a tricksternek el kellett tiinnie. Ez zajlott le a mitoszok, a ben-
niik val6 hit elvesztésének hosszu folyamataban.

Az 6rdog mint a mozgas oka, az 6rok kisértd és mozgato azonban csak joval késobb
lépett a szinre. Sokkal nagyobb hatassal volt, legalabbis hosszu ideig, az ezzel épp el-
lenkez6 elképzelés, miszerint a bajok gydkerét nem lehet egy ellenséges, gonosz figu-
raban externalizalni, hanem a vilag maga ilyen; nem az 6rdég a blinds, hanem az egész
teremtés elhibazott. Ez az elképzelés allt a Weber altal a ‘vilag vallasos visszautasita-
sanak’ nevezett iranyzatok mogott.
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A vilag vallasos visszautasitasa

A vilag visszautasitasanak els6 diagnozisa Nietzschéhez, az eurdpai nihilizmus fogal-
mahoz kapcsolodik. Nietzsche szerint kora a nihilizmusba siippedt, és ennek a forrasa
a keresztény életidegenség, a vilag rendjének neheztelésbdl (ressentiment) fakadod
visszautasitasa, az értékek atértelmezése volt. Weber (1982: 291-388) ezt dolgozta to-
vabb, kritikai tavolsagot tartva legfontosabb tdrténet-szocioldgiai esszéiben. De ezt
folytatta Eric Voegelin (1952) is ‘gnoszticizmus’ tézisével, valamint Norman Cohn
(1970, 1993), aki a vilagvégét varo elméletek és mozgalmak eldtorténetét kutatta.

Mind mindenhol, Nietzsche itt is rendkiviili érzékenységgel ismerte fel a problémat,
de a valaszt elsiette. Az axialis kor, de még inkabb az ekumenikus kor gondolatvilaga-
nak kodzponti kérdése ugyanis valdban a ‘vilag’ volt: az a “valami’, ami az egész ‘is-
mert’ vagy ‘lakott’ foldgolyon, az ‘oikoumené’-n tortént; ami a dolgokat hatalmaba
keritette. A jelenség annyira hasonl6 volt napjainkhoz, vagyis ahhoz a korhoz, amiben
mar legalabbis egy jo szazada ¢liink, hogy itt Thomas Mannt kell hosszabban idézni:
Hans Castorpnak ugy tetszett, nemcsak ¢ maga jutott holtpontra, hanem mindenki, a
vilag, “az egész” ugyanilyen holtpontra érkezett, helyesebben: ugy érezte, nehéz itt az
egyedit az altalanostol kiilénvalasztani [...] e fordulat ota a fiatalember ugy érezte, a
vilag és az élet lejtore jutott, furcsan, aggasztoan eltorzult, mintha egy démon ragadta
volna kezébe az uralmat, gonosz és bolondos démon, amely mar jo ideje tekintélyes be-
folyast fejtett ki, most azonban oly féktelen nyiltsaggal ragadta kezébe az uralmat,
hogy méltan kelthetett titokzatos rémiiletet és szokési gondolatokat. (Mann 1960:
361-2)'°

Ennél jobban, ¢s féleg rovidebben, nem lehetne megfogalmazni a kiilonb6z6 globa-
lis korokban uralkodo élmény- és hangulategyiittes, valamint gondolatrendszerek 1¢-
nyegét.

Innen nézve egyben tisztabban lehet latni azt a problémat is, amit a kdrnyezd fejle-
mények az axialis, majd ekumenikus korok gondolkozoi szamara jelentettek. Az 6kor,
mint barmilyen kor €s hely, embere szamara a ‘vilag’, a koszmosz, a mundus, a ma’at
maga a rend volt, és a vilag, mint olyan visszautasitasa elmebeteg ongyilkossagnak
tlint. Az axialis és ekumenikus korokban azonban egyszerre ugy tint, hogy maga a vi-
lag, tigy, ahogy van, halad, ellenallhatatlanul, felpérogve, egy elviselhetetlen, habort-
val és erdszakkal, majd elnyomassal és tartos szenvedéssel teli, értelem nélkiili 1ét felé.
A vilag mint magatol értetddo rend és a mindennapjaik vilaganak ellentmondasa fel-
oldhatatlannak tiint, Iétrehozvan a mindent fokozatosan eluralo 6rdogi praktikanak,
sOt, az egész teremtés alapvetd elhibazottsaganak a képzetét.

Noha a vilagbirodalom alapitasanak a motivuma 0j volt, hadjaratok, hoditasok és
kdzpontositott allamok korabban is 1éteztek. Erre a legismertebb példakat Mezopota-
mia, valamint az arja hoditas utani India adta; nem is véletlen, hogy ezek nyoman jott
létre a vilag vallasos visszautasitasanak két legrégibb gondolatforrasa. De érdemes az
Osszehasonlitd antropologiai €s mitologiai kutatasok, foleg René Girard (1972, 1982)
munkassaga nyoman még egy 1épést tenni visszafelé az idében.'” Girard ugyanis épp
egy olyan mechanizmust fedezett fel az alapitd mitoszok mélyrétegeiben, amelyik sza-

16 Thomas Mann és Weber gondolatkdrének kapesolatarol 1d. Goldman (1988, 1992).
17 Ld. még Agamben (1995).
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mos dont6 hasonlosagot mutatott a vilagbirodalom épitésével. Eszerint minden kultira
forrasa az ‘aldozati krizis’ volt, melynek soran az elharap6z6 és az egész kozosség 1étét
fenyegetd, mimetikusan felporgd erészakhullam egyetlen lehetséges megoldasaként
egy artatlan aldozatot biindssé tesznek, kizarnak, majd megdlnek. E gyilkossag emlé-
két 6rzik az alapitds-mitoszok (elég itt Romulusz és Rémusz torténetére, vagy
Koémives Kelemenre utalni), valamint a kiilonbdz6 papi aldozatkultuszok.

A két mechanizmus, a vilagbirodalom létrejotte €s az aldozati krizis kdzott szamos
feltlind hasonlosag figyelhetd meg. Mindkét folyamat a hatarok athagasaval, majd fel-
szamolodasaval indul. A hatarok, kiilonbségek, disztinkciok eltiinése felerdsiti az alta-
lanos imitaciot; mégpedig az ingeriilt, ideges rivalizalas abbahagyhatatlan ismétlését —
abbahagyhatatlan, hiszen a felszamolodott hatarok nem képesek véget vetni a ragalyo-
san terjedd versengésnek és erdszaknak. Korabban e spiralis mozgas sokkal kisebb
1éptékii volt, egyedi kultirakon beliil maradt, és a blinbak kizarasa ezt ‘megoldta’, az
aldozati szertartasok pedig bizonyos hatékonysaggal megeldzték.

Az kérdés akkor az volt: mi lesz erre most a megoldas?

A jaspersi axialis kor: a megujhodds vagy a tehetetlenség kora?

vesztd vilag bajainak okat a mérték elvesztésében, a tulzasban, a hiibriszben lattak.
Ugyanakkor az is egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy ez a mozgas talndtt kivaltoin,
de egyaltalan az ember, az emberiség erején. Az ekumenikus kor beteljesedésével, a
Hellenizmus koratol kezd6édden, a szemtanuk és atélok a bajok okait is az emberen ki-
viil, kozmikus démonikus er6k miikddésében keresték, majd egyre jobban teret kapott
az anézet is, hogy a vilag, mint olyan menthetetlen: az egész teremtés elhibazott volt.

Térjiink vissza itt a kiindulépontunkhoz. Jaspers szerint az axialis kor (Kr.e.
800-200) volt a vilagtorténelem szellemi-spiritualis tengelye. Még pontosabban fo-
galmazva, Jaspers Hegellel szemben onnan indult ki, hogy nem lehetséges a torténe-
lem kulespontjanak Krisztus sziiletését tekinteni; mai kifejezéssel élve (és ez itt nem
polemikus anakronizmus, Jaspers pontosan ezt fogalmazta meg mas szavakkal) ezt
‘politikailag nem korrekt” allitani (Jaspers 1953: 1). E politikai korrektség mostanaig
odaig jutott, hogy még teoldgia-professzorok is konyveikben a ‘BC’ (Before Christ,
vagyis Krisztus elott) kifejezést a ‘BCE’ (Before Current Era, vagyis jelenkor eldtt)
kifejezésre cserélték.

Az igazsag és a politikai korrektség azonban kiilonb6z6 dolgok. Az axialis kor pe-
dig, minden fontossaga ellenére, valaszt nem adott. A probléma egyszerre volt rendki-
viil egyszerti, és rendkiviili fontossagu. A f6ldgolyo jorészének atalakitasa elobb véget
nem ¢€rd és minden korabban elképzelhet6t meghalado erészakossagl habortk szinte-
révé, majd lakosainak lefokozasa egy oriasbirodalom alattvaloiva az emberi ¢let értel-
mét kérddjelezte meg, mégpedig egyszerre az egyén €s a kozdsség — amugy is nehezen
elvalaszthatd — szintjén. A kérdés, amit a fejleménnyel szembenézve az axialis kor
minden fontos szerepldje feltett az volt, hogyan lehet mindezzel szembenézni, és vala-
hogy —részint a régi értékekhez visszatérve (hiszen az alapvetd emberi érzelmek és ér-
tékek mindenhol ugyanazok, ezeket tjra kitalalni nem kellett), részint az 0j kihivasnak
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megfelelve — egy értelmes, értékes, igazsagos, jozan, normalis emberi élethez vissza-
térni.

Az axialis kor, e gondolat- és szellemkisérletek kora tehat Jaspers szerint a Kr.e. ma-
sodik szazaddal véget ért. De mi volt az a ‘megoldas’, ami ekkorra tisztazodott, stabili-
zalodott? Jaspers nem valaszolja meg, nem is teszi fel ezt a kérdést, de ez dontd
hianyossaga kdnyvének, €s egyben kiindulopontja tarthatatlansagat leleplezi. Ha a
szellemi megujulas kérdéskore a Kr.e. masodik szazaddal tényleg befejez6dott volna,
nagyon is silany eredményekkel kellene beérniink. Hiszen ekkorra a legfontosabb
klasszikus gordg filozofusoknak szinte a neve is elfelejtodott, Izrael nem volt mas,
mint egy magaba zarkozott, a hellenisztikus uralkodok alatt ¢16, alkalmanként lazongo
tartomany, mig a birodalmi haboruk folytatodtak, annyi kiilonbséggel, hogy ezeket
egyre jobban a korabbi birodalmakon kiviil esett, az axialis korbdl is kimaradt Roma
hadserege kezdte dominalni.

Az axialis korban felvetett problémakra a valodi, torténelmileg hatékony, igy
szociologialig dontd fontossagu valaszra még évszazadokat kell varni; egészen Jézus
megjelenéséig.

A megoldas

E ponton sziikséges hangstlyozni a nyilvanvalot: e cikk szocioldgiai, nem teologiai
elemzés. A cél csupan azoknak az eseményeknek a megértése, amelyek az els6 globa-
lis kor krizisét lezartak, és ezzel egyben azt a korszakot inditottak el, amelyik a modern
korig, vagyis a masodik globalis korhoz vezet6 fejlédés-dinamikaig tartott. A cél tehat
nem egy 1j dogmatizmus megalapitasa, inkabb a jaspersi dogmatizmus felszamolasa,
amelyik kiindulopontja a kereszténység (¢s egyben az Iszlam) kizarasa volt.

A kereszténység valaszanak sikeressége egyébként sem vitakérdés, hanem torténel-
mi tény. Mi nem egy gnosztikus, manicheus, platonikus, epikureus vagy sztoikus civi-
lizacio fiai vagy utddai vagyunk, hanem egy keresztény civilizacioé. Ez persze
6nmagaban lehetne pusztan csak a gydztes logikaja. De nem is egyszeriien az tortént,
hogy a perzsa, makedon, majd romai birodalmat a ‘keresztény birodalom’ kovette. A
kérdés annak a megmutatasa, hogy a kereszténység pontosan az axialis korban azono-
sitott problémat oldotta meg, az akkor Iétrejott legfontosabb gondolati és szellemi 6tle-
teket egyesitve.

E cikk utolso része ezt a megoldast probalja alapjaiban felvazolni.

A meérték megtestesitése

A mérték szempontjabol az axialis kor alapproblémaja egyfeldl a Konyv és a Személyi-
ség 0sszehangolasa, masfeldl az isteni és az emberi vilag szféraja kozotti kapcesolat
visszaallitasa volt. Az els6 dilemma mddozatai a szavak és a tettek, a filozofia mint el-
mélet és mint életforma, vagy az etikai és példaado profécia kapcsolata. A masodik,
még nehezebben megfogalmazhatod kérdéskor azt a paradoxont probalta koriiljarni,
hogy mit tehet az ember olyan bajokkal talalkozva, amirdl tudja, hogy sajat, pusztan
‘emberi, nagyon is emberi’ (Nietzsche) modjan az nem oldhaté meg.
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Jézus életét és tanitasat a legelsd id6k Ota, mint a mérték megtestesitését, az ige
(logosz) testet oltését fogtak fel. Elete és tanitasa szétvalaszthatatlan egymastol — hi-
szen a tanitas volt az élete, f6 tevékenysége; és leginkabb az életén, tettein és viselke-
désein at tanitott. Mindez feloldotta az etikai és példaszerti profécia dilemmajat. De
Jézus nem profétanak hivta és hivatta magat, és nem is rabbinak, mesternek, ahogy az
emberek, hanem ‘emberfianak’, majd egyenesen az Isten fianak (Henry 2002: 63-73).

A kovetkez0 paradoxon-egyiittes megoldasa a tanitast és annak leirasat illeti. Jézus
nem parancsokat vagy torvényeket adott, és nem Isten szavat kozvetitette, mint a pro-
fétak, hanem parabolakban besz¢lt, ami még a tanitvanyainak is allandé gondot oko-
zott; és azokat nem is irta le. Az ilyen modon adott tanitas azonban idealisan alkalmas
volt arra, hogy erre tanitvanyai emlékezzenek, azon meditaljanak, és azt majd dssze-
gyljtsék és leirjak — nem mint egy térvény vagy parancsolat-gytijteményt, de mint tet-
tek és szavak egyiittes gyiijteményét. A mérték megtestesitése igy tudott egységet
alkotni; és igy valt hosszl évszazadokig ¢és évezredekig valodi, az emberi életek soka-
sagat meghatarozo, utanzott mértékke, az imitatio Christi értelmében.

Jézus élete mint az utdnozandé minta azonban két problémat vet fel, ami az utolsd
szazadban, foleg Nietzsche és Freud nyoman, a kritikak kézéppontjaba keriilt; két ko-
moly vad a modell kdvethetdségét tekintve. Jézus leirt tetteit két évezred ota vizsgaljak
argus szemek, de benne kivetnivalot talalni nemigen tudtak. Két dolgot viszont soha
nem tett Jézus, ami pedig az ember emberi voltanak alapvetd 1ényegéhez tartozik; ami-
r6l nemcsak nem szamolnak be az evangéliumok, de amit el sem lehet képzelni anél-
kiil, hogy radikalisan at ne alakitanank rola valo képiinket. Az egyik a testi szerelem,
az ¢érosz, a masik pedig a nevetés, a viccelés, a moka teljes hianya. Utobbit Nietzsche
vetette fel, az elobbi pedig napjaink szexmaniakus koraban valt kiilondsen fontossa.
De a probléma nem tagadhato le: ha minden egyes emberi lény szigortan kdvetné Jé-
zus mintaéletét, az emberiség kétszeresen halna ki: egyfeldl fizikailag, népszaporulat
hianyaban; de masfelél mar eleve, unalomban. Mit jelent mindez?

A vélasz ismét az, hogy mindkét elem nem eltagadas kovetkezménye, hanem a mér-
ték elengedhetetlen része. A megoldast ismét az antropologiabol meritett kulcsfogal-
mak adjak: a liminalitas, az imitacio €s a trickster. Egy globalis, minden hatart athago
liminalis krizist csak egy j, szilard mérték megadasaval lehet megallitani; egy ilyen )
mértékben pedig semmi sem lehet a trickster ambivalenciajabol. E figuranak a vilag
Osszes hagyomany-rendszerében két alapvetd, nagyon-is-emberi, de kikeriilhetetleniil
ambivalens tulajdonsaga van: a felpdrgetett, phallikus szexualitas, és a szintén felfo-
kozott, fergeteges tréfalkozas, nevetés és jokedv. Az ij mérce csak akkor lehetett haté-
kony, ha ett6l teljes egészében tavol maradt. Az emberiségnek az a dolga, egyebek
mellett, hogy szeressen ¢s szeretkezzen; vicceljen €s nevessen. De a mérték, amelynek
a feladata a vilag rendjének helyreallitasa, ezt nem teheti meg. Itt allt, és itt 4ll azota is,
a krisztusi ¢let utanzasanak értelme; a krisztusi karizma ¢és a trickster figura radikalis,
emberen talmutatd, ‘t3bb-mint-emberi’ szembeallitasa.'®

Krisztus élete, tettei s tanitasai adtak meg azt a mértéket, ami az emberiséget idével
képes volt az ekumenikus kor globalis vilagabol, és e vilag felbomlasanak még kaoti-
kusabb liminalis krizisébdl kivezetni, mondhatnank tehat, szocioldgiailag. De ez igy

18 A modernség szempontjabdl majd kulcsfontossagu lesz, hogy Ficino keresztény neoplatonizmusaban
épp e két jelenséget értékelte 0jja, a ‘graciozus’ szerelem és nevetés formajaban (1d. Boyle 1999).
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még nem lenne elég. Ugyanis Jézus élete onmagaban, mint azt annyi 19. és 20. szazadi
mii probalta bizonygatni, alig kiilonbdzott egy vandorld tanitoétol, és rovid élete alatt
dontd hatast nem fejtett ki. Figyelmen kiviil hagyva a csodak kérdését, a meglatas fon-
tossaga abban rejlik, hogy — Szokratészhez hasonléan — Jézus mértékado hatasat nem
az ¢lete alatt, hanem haldla utan, és féleg az akoriili események sajatossagai kovetkez-
tében fejtette ki.

A hatdserd

Itt is azonban nem Szdkratész és Jézus hasonlosaga, hanem kiilonbsége a dontd, még-
pedig kétszeresen. Az egyik a hatas ereje. Szokratész halala filozofussa tette Platont, és
ezzel iskolat alapitott; de néhany évszazadnyi — nem vilagrengetd — hatds utan az isko-
la gyakorlatilag megsziint. A masik a kiilonb6z6 hatas valoszinli oka. Senki sem alli-
totta, hogy Szokratész feltamadt. Jézusrol azonban ezt allitjak az evangéliumok; és épp
e feltamadasélmény volt a dontd forrasa a kereszténység tartos, és — ismét csak szocio-
logiailag fogalmazva — ténylegesen vilagmegrengetd hatasanak. A mérték erejét tehat
nem a tanitas adta, nem is az élet egésze, még csak nem is a halal, hanem a — fogalmaz-
zunk igy, technikailag — feltdmadasélmény.

Szociologusként nem tudjuk ezen élmény valodisagat elbiralni. Reimarus, a felvila-
gosodas egyik késdi képviseldje azonban ugy érezte, fel van erre jogositva
(Morgan—Barton 1988: 53—4; Reventlow 1984: 214). Elmélete szerint a vilagtorténe-
lem legjobb viccérél, vagy legnagyobb csaldsarél volt itt szo. Elt valami vandortanitd
Palesztinaban, aki 0sszeszedett néhany tanitvanyt, de idével dsszekiilonbozott a hato-
sagokkal, erre keresztre feszitették. A tanitvanyai, maguk is szedett-vedett csavargok,
hogy mentsék a menthetét, erre dsszedugtak a fejiiket, elloptdk a holttestet, és azt
kezdték elhiresztelni, hogy a mester feltamadt.

Erre a hipotézisre, megint szociologusként, csak egy ismert mondassal felelhetiink:
kevés embert sokaig félre lehet vezetni; ¢s sok embert is félre lehet vezetni egy ideig.
De hogy kétezer évvel az események utan még mindig kétmilliard ember higgyen az
allitolagos csaloknak, ezt egy szociologusnak mar nem lehet elfogadnia. Reimarus ha-
tasat mindenesetre nehéz lenne lebecsiilni, hiszen David Strauss kozvetitésével a 19.
szazadi német bibliakritika elméleteknek, valamint Bruno Baueren és Feuerbachon at
Marx nézeteinek alapforrasa lett.

Jézus halalanak és feltamadasanak élményegytittese a mérték hatasossa tétele mel-
lett egyben megoldotta azt a két masik problémaegyiittest is, ami a normalitds, a hata-
rok elvesztésével, a permanenssé¢ valo liminalitdssal egyiitt a krizisélmény
kdzpontjaban volt: az egyik az egyre jobban felpdrgd spiralis mozgas, az erészak és
hoditas terjedése, a masik pedig az ennek modelljét ad6 aldozat-mechanizmus leleple-
zése.

A revelatio mint az dldozat-mechanizmus leleplezése

René¢ Girard (1978, 1982, 1994, 1999) szerint Jézus keresztre feszitése az 6si aldo-
zat-mechanizmus, az artatlan blinbak kizarasanak és ritualis megdlésének felélesztése
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és szinre vitele volt. A folyamatot paradigmatikus erével fogjak meg Kajafas fopap hi-
res szavai: Ti semmit sem tudtok. Meg sem gondoljatok, hogy jobb nékiink, hogy egy
ember haljon meg a népért, és az egész nép el ne vesszen. (Jn 11: 49-50) A kiilonbség a
korabbi blinbak-aldozatokkal abban allt, hogy Jézus esetében a tanitvanyok nem fo-
gadtak el blindsségét, hanem artatlansagat megorizték, leirtak és terjesztették, és ezzel
megvetették az egész aldozati mechanizmus leleplezésének az alapjat. Girard szerint
épp ebben all a ‘leleplezés’ (g0rdg apokaliipszisz €s latin revelatio) értelme: az 6sszes
addigi emberi kulturanak alapmitoszat jelentd, és a papi aldozatvallasok szertartasai-
ban a vildg minden sarkaban rendszeresen megismételt blinbakképzés gépezete ezzel
nyilvanossagra kertilt, a kijel6lt aldozat artatlansaga kideriilt.

A feltamadasélmény segitségével Jézus halala leleplezte azt az aldozati mechaniz-
must, ami annak a spiralis mozgasnak volt a belsd, vagyis kis, egyszer( kozosségeken
beliil kialakul6 alapmodellje, amely most vilagméretekben, az egész ‘ismert’ vagy ‘la-
kott’ (ekumenikus) vilagban pdrgétt fel. De hogyan volt mindez arra is képes, hogy a
globalis mozgast is leallitsa; hogy megvesse az alapjat egy elleniranyti mozgas felper-
gésének, ami majd meg fogja azt akadalyozni, hogy a majdan szétesd vilagbirodalom
tényleg az egész vilagot maga ala temesse?

A valasz kett6s: az egyik inkabb csak analogikus, mig a masodik direkt.

Az ellenporgés: a grdacidk és Isten kegyelme

A Girard altal elemzett mechanizmus sziik, egyszerti tarsadalmakban alakult ki, ahol a
‘dedifferencialodasnak’, a kiilonbségek elvesztése kovetkeztében kialakuld bosszual-
las- és erészakhullamnak, vagyis a liminalis krizisnek, csak egy kijel6lt biinbak, vagy
aldozati barany, kizarasa és megolése tudott véget vetni. Az ekumenikus korral beko-
szond, immar globalis krizisnek is csak egy Uj ‘aldozati barany’ (vagyis Krisztus) kiza-
rasa és keresztre feszitése tudott véget vetni — de ez egyben az egész aldozati
mechanizmust leleplezte. E megkdzelités 6sszhangban all az Apokalipszis nagyszaba-
egyetemessége miatt — a varosallammal vald radikalis szembenallassal.

A magyarazat masodik, ¢és sokkal fontosabb része egyben a még fennmaradt alap-
kérdésre is valaszt ad, és a lazan maradt fonalakat 6sszekoti. Hiszen a dilemma az axia-
lis majd ekumenikus korokban az volt, kap-e az addig nem ismert terhek alatt
szenvedd emberiség valami feliilrdl jovo enyhet a meggydtortetéseire; hiszen 6nmaga,
sajat erejébdl, megoldast nyilvanvaléan nem tudott ki6tdlni. Buddha csak a Nirvanat
tudta igérni az 6t kovetd elitnek; Szokratész csak arra kapott intést, hogy mit ne tegyen,
¢s csak azt tudta, hogy mit nem tud; Platon nem kapott segitséget filozofus-kiralysaga
megvalodsitasara; és nem jott el a diadalmas Messias sem, immar évezredek ota, Pa-
lesztindba. Ugy tiint, hogy az ég és fold kozotti kapesolat, aminek hitében az emberi-
ség ¢évezredek ota ¢élt, épp akkor szakadt meg, kiméranak bizonyulva, amikor arra a
legnagyobb sziikség lett volna. Az 6rvényld, spiralis mozgas, amit — ezt mar a régi ak-
kadi babiléniaiak Inanna-Ishtar kultusza nyilvanvalova tette, és a gorog Zeusz-mon-
dak megerésitettek — a habort és a termékenység, az erdszak és a szex egyszerre
szitanak, ha egyszer bepordg, pusztan emberi erével nem allithatdo meg. Hiszen ki ké-
pes beinditani az ezzel szembeszegiild, szintén spiralis mozgast, ami a habortval, ho-
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ditassal, mohosaggal, kapzsisaggal és bujasaggal szemben a joindulat és szeretet, a
kecs, kegyesség €s kellem, az adas és visszaadas gracidzus mozgasat pergeti fel?

A gorogoknek erre is volt egy nagyon régi, még az 6si Krétara, a bajjal és keccsel teli
égei civilizaciora, a gordg €s eurdpai kultira bolcséjére visszanyuld szimboluma,
ahogy azt Kerényi (1976: 181-3) térképezte fel utanozhatatlanul, és amit Ficino allitott
a reneszansz gondolkozasanak kozpontjaba: a harom gracia motivuma, akik Dionii-
szosz és Aphrodité tarsai és kisegitdi voltak. Noha az alapmotivum &si, a mozgasme-
chanizmus csak a Kr.e. 4-3. szazadokban kertilt leirasra, aminek konnyen lehetett az
az oka, hogy a spiralis, tancszerli ajandékadas motivuma a hires eleiisziszi misztériu-
mok egyik kdzponti, a dioniiszoszi eksztazist mérséklo eleme volt.

A kor pedig épp ezzel, az isteni kegyelemmel (gorog kharis, latin gratia) zarul be —
nem Krisztus életével és halalaval, még csak nem is feltamadasaval, hanem 1ényével,
azonossagaval. A feltamadas mellett a kereszténység masik legkdzpontibb, egyben
legkontroverzalisabb tézise az, hogy Jézus nem egyszerlien proféta vagy mester, ha-
nem Isten fia. Es csakugy, mint a feltamadasélmény, az Isten-fia-tézis is szociologiai-
lag dont6é hatasu volt. Ezzel, és csak ezzel volt képes a kereszténység valdban
megallitani és visszaforditani az er6szakorvény felpdrgését; mas terminologiaval,
konverziova forditani a perverziot."”

Alljon itt befejezésiil egy magyarazat és egy példa. A tézis sziikségessége a gracia-
mozgas modelljével igazolhato. A gracidk korkords mozgasa azt a dinamikat szimbo-
lizalja, ahol az emberek kdzotti kapesolatok kozpontjaban nem a hoditas, élvhajhaszas
¢s élvezkedés all, hanem az ajandék adasanak, elfogadasanak és tobbszoros visszaada-
sanak a — szintén felporgésre képes — dinamikaja. Az els6 globalis kor, a vilagbiroda-
lom-épités ellenallhatatlan, ember &ltal meg nem allithato felpdrgésének
ellenmozgasat ez az isteni ajandék inditotta el, ami Jézus lényében allt: abban a hitél-
ményben, hogy Jézus Isten fia. Ennek az ajandéknak a ténye volt az isteni torédés, ke-
gyesség, gracia bizonyitéka. Ezért van, hogy a ‘kharis’ sz6 az Evangéliumban Jézus
eljovetelének dupla szimbolumava valt, Lukacs hires mondataban (Lk 1: 28), ahogy az
angyal megszolitja Mariat: Oriilj, kegyelembe fogadott (az ebbdl kifejlddstt imdban
Udvozlégy, malaszital teljes, latinul Ave, gratia plena). Az eredeti gorogben (Khairé,
kekharitomené) egytel6l mindkét sz6 a ‘kharis’ szarmazottja, masfeldl a Biblidban
olyan gyakori jelentéshalmazattal a formalis megszolitas egyben a tartalmat, az tizenet
lényegét is megadja, a ‘graciaval teljesség’ utalva arra, hogy Maria magaban hordozza
az ajandékot, és ezért is tobbszorosen ‘teljes’ graciaval. Ezért van az, hogy a szliz fo-
gantatas, a harmadik legjobban tamadott és legfontosabb dogma az el6z6eknek csupan
kovetkezmeénye, de egyben — és ismét szociologiailag, vagyis a hataserdt tekintve —
nélkiilozhetetlen.

Mindezzel kapcsolatban szociologiailag két dolgot lehet allitani. A harom hit—a fel-
tamadasban, Jézus istenségében és a sziiz fogantatasban — sziikséges volt ahhoz, hogy
a kereszténység torténelemformalo erévé lehessen képes valni. Ezen harom, é/mény-
alapt hitelem nélkiil az egész kereszténység megmaradt volna egy obskurus palesztin
szekta belligyének. A hit igazsagtartalmat szociologiailag nem lehet elbiralni. Viszont
azt éppen szociologiai szempontbol allitani lehet, hogy a kereszténység éppen hogy

19 A krétai labirintusrdl mint a visszafordulds, a konverzié szimbolumardl 1d. ismét Kerényi (1976:
93, 96).
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nem maradt meg szektabelligynek, hanem kétezer éve torténelemformalo erd; és hogy
a tarsadalomtudomanyok feldl nézve nehezebb amellett érvelni, hogy egy ennyire tar-
tos hitegylittesnek semmi alapja ne lenne, mint ellenkezéleg.

A példa az egyik legfontosabb és a legdontébb pillanatban terjedd ellendoktrindhoz
vagy ‘eretnekséghez’, az arianizmushoz kapcsolodik. Az arianizmus kdzponti eleme
Jézus isteni lényének tagadasa volt. Arius (260k—336) épp a kereszténység birodalmi
vallassa valasanak idejében dolgozta ki nézeteit, melyet az a hires niceai zsinat (325)
vetett el, amely egyben a négy evangélium kanonizalasaban is dont6 szerepet jatszott.
Ezzel azonban az arianizmus nem szamolodott fel; épp ellenkezdleg, a romai birodal-
mat a kovetkezd szazadban meghoditd german tdrzsek tilnyomo tobbsége azt az aria-
nus hitet fogadta el, ami kompromisszumot jelentett a kereszténység és régi vallasuk
kozott. Mindez ismét csak szociologiai szempontbdl donto fontossagt, hiszen a barbar
invaziok jelentették a romai birodalom felbomlasa utan az erészakhullam tjabb fel-
porgését. Vagyis éppen az ujabb 6rvénnyel problematizalodott a felpdrgés megallita-
sanak, az isteni ‘gracianak’ a kérdése, ¢€s itt foghaté meg mind az egyhaz és a barbar
arianus torzsvezéreknek az ellentéte, mind a frank allam kozismerten kiilonleges sze-
repe. Clovis volt az egyetlen germanikus vezér, aki nem arianus, hanem katolikus hitre
tért, majd a frank udvar valt az ir s angolszasz misszionarius szerzetesek fo tamogato-
java (Borkenau 1981). Innen indult az az erészak-visszafogo és értékmentd civilizaci-
0s ¢és kulturalis misszio, ami Nagy Karoly alatt konszolidalodott, majd az egész
kozépkori Eurdpa alapjava valt.

Befejezés

E cikk kiindulépontjat Karl Jaspers ‘axialis kor’-tézise szolgaltatta. Hegellel vitatkoz-
va Jaspers azt allitotta, hogy a vilagtorténelem forduldépontja nem Krisztus eljovetele
volt, hanem az a Kr.e. 8-3. szazadokig tart6 id6szak, amikor a vilag szdmos egymastol
tavoli teriiletén, de féleg Palesztinaban, Gorogorszagban, Indidban és Kinaban dontd
hatasu spiritualis megtjulas indult el.

A cél anapjainkban a szociologiai érdeklodés kdzpontjaba keriilt tézis feliilvizsgala-
ta és pontositasa volt, egyfeldl a Jaspers nyoman vagy téle fiiggetleniil a régmulthoz
forduld torténeti szocioldgia, masfeldl az 6sszehasonlitd antropologia és mitologia né-
hany csapastord képviseldje segitségével. Az elsd 1épésben, foleg Eric Voegelin és
Victor Turner munkai nyoman, a spiritudlis forrongas kitorését a kialakuld
vilagbirodalom-alapitas-kisérletekhez, azok id6- és térbeli hatarahoz, ‘limeséhez’ si-
keriilt kotni. A kiilonb6zd, de egymashoz szamos tekintetben hasonlito axialis eszme-
rendszereket, igy mint a globalis méretii liminalis krizis diagnozisait és az arra adott
valasz-kisérleteket elemeztiik, egyiitt a kapcsolodo politikai 6tletekkel, melyek kozott
az athéni politikai demokracia és a héber ‘Isten kivalasztott népe’ elképzelései voltak a
legradikalisabbak ¢és legnagyobb kihatasuak.

Az axialis kor spiritualis és politikai kisérletei és mozgalmai azonban nem voltak ké-
pesek a valsagbdl kivezetni, és az ekumenikus kor felporgd, spiralis drvényét egy em-
beribb vilag felé visszaforditani. A cikk utolsé része azt mutatta meg, hogy pontosan
hogyan sikertilt ez a kereszténységnek.
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