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Bevezetés

A cikk azokat a moralis és szocialpszichologiai akadalyokat vizsgalja, amelyek fonto-
sak az 0j kelet-kozép-eurdpai demokraciak piacgazdasagainak miikodése szempontja-
bol. Célunk az, hogy a kelet-eurdpai atmenet soran kialakulo 0j gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyok néhany sszefiiggését feltarjuk, kiillonds tekintettel a nyugati struk-
turaktol valo eltérésekre, illetve a fordulat belsé logikajanak dinamikajara.

Az dnszabalyozo6 piacgazdasag mikodése elsddlegesen instrumentalis feltételeken
alapszik, de a fejlodo piaci rendszer gazdasagi és tarsadalmi folyamatainak megértésé-
hez elengedhetetlen, hogy a szerepldk lelki és értékbeli viszonyulasat is feltarjuk. A
gazdasagi—jelen esetben a piaci — rendszer stabilitasat és hatékonysagat alapvetden az
hatarozza meg, hogy a szereplok mennyiben tekintik azt legitimnek, ebben pedig meg-
hatarozo elem a gazdasagi rendszer iranti bizalom.

Elemzésiink szempontjabol két, ellentétes értelmti fogalom kdzponti jelentdségii:
bizalom és gyanakvas. A bizalom a tarsadalmi és gazdasagi rendszer mikodésmodja-
nak elfogadasat, helyeslését jelenti, valamint egy olyan tarsadalomlélektani mechaniz-
must, amely a rendszerben résztvevok tarsadalmi viselkedését is pozitiv modon
befolyasolhatja, €s kapocsként szolgal a személyes motivaciok és hitvallasok, illetve
az elérni kivant szervezeti, tarsadalmi célok kozott. A bizalom ellentéte a gyanakvas,
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mely eltavolitja és megkérddjelezi az egyén és a tarsadalom (vagy egyszeriien a ,,ma-
sok”) kdlcsonviszonyat, és 1élektanilag elbizonytalanitja a szereplot cselekvésének ér-
telmében és sikerében (Festinger 1957). A bizalom ¢és a gyanakvas az egyénhez
kapcsolodo tarsadalmi jelenségként manifesztalodik. A bizalom olyan tarsadalmi
téke' amely hozzajarul az egyén tarsadalmi sikeréhez,” a gyanakvas pedig meggatolja

e

e

A tarsadalomban meglévd bizalom vagy bizalmatlansag mértéke harom szinten
mérhetd. Egyrészt beszélhetiink a rendszert mikodtetd elvek iranti bizalomrol vagy
bizalmatlansagrol, masfeldl az intézmények bizalmi t6kéjérdl, harmadrészt vizsgal-
hatjuk a tarsadalom szerepldi vagy azok bizonyos csoportjai irant megmutatkozo bi-
zalmat vagy bizalmatlansagot. Ha elemzésiinket a gazdasag vilagara sziikitjiik, akkor
ez jelentheti a piaci elvek elfogadasat vagy elutasitasat, a gazdasagi intézmények meg-
itéléset, illetve a gazdasagi szerepldk iranti pozitiv vagy negativ attitlidoket. A gazda-
sdg ¢és a tarsadalom ilyetén szétvalasztdsa azonban értelemszeriien Onkényes €s
felrevezetd. A gazdasagot vezérld elvek egyben a tarsadalmi integracié legfontosabb
szervezdelveit is kijeldlik, a gazdasagi intézmények dsszefonddnak a politikai és tarsa-
dalmi intézményekkel, a gazdasagi szereplok kiilonféle csoportjai egyben a tarsadalmi
tagoltsag megjelenitoi is. Gondoljunk csak az 0j gazdasagszociologia altal hasznalt
beagyazottsag fogalomra, amely azt hangstilyozza, hogy a gazdasagi szerepldk cselek-
vésit egyarant meghatarozzak a kulturalis normak és a kapcsolatrendszerekben megje-
lend tarsadalmi tokék (Polanyi 1957; Granovetter—Swedberg 1992). ,,Az 1j
gazdasagszociologia kiilon definialja a gazdasagi cselekvések tarsadalmi beagyazott-
saganak kognitiv, kulturalis, strukturalis és politikai aspektusat (Zukin—DiMaggio
1990: 14-23), utalva a gazdasagi cselekvések kognitiv, kulturalis, tarsadalomszerke-
zeti ¢és politikai tényezoktdl valo fliggésére.” (Szantd 1994)

Kutatasunk a gazdasag szerepl6i irant megmutatkozo attitlidoket vizsgalja, az elem-
z¢€s értelmezési szintje azonban egyarant vonatkozik a gazdasagi rendszerre és a széle-
sebb tarsadalmi viszonyokra. Jol mutatja ezt, ha arra a kérdésre akarunk valaszt kapni,
hogy piaci viszonyok k6zott mit gondolnak az emberek a gazdagokrol. A gazdagsag
(mint meggazdagodas) egyfeldl a piacgazdasagi siker manifesztacidja, masfeldl a tar-
sadalmi tagoltsag ¢és egyenl6tlenség-rendszerek metaforaja is egyben. A gazdagokrol
valo tarsadalmi gondolkodas ugyancsak nem fiiggetlen a gazdasagi intézmények meg-
itélésétol, illetve attol, hogy mit gondolunk a piacgazdasagot vezérld elvekrdl.

Nem véletlen, hogy a vilagon mindeniitt kiilonos kivancsisag dvezi a gazdagokat: az
embereket érdekli, hogy kik is a gazdagok és mitdl lettek azok. Ez a kivancsisag
fakadhat az egyes torténetek érdekességébdl, de valodi szociologiai magyarazata
nem ez. A gazdagok a siker ¢és az érvényesiilés megszemélyesitoi, igy a veliik szem-
ben taplalt attitlidok egyben sokat mondanak a gazdasag egészérdl és a tarsadalmi vi-
szonyok megitélésérol is.

1 A tarsadalmi téke fogalmahoz lasd Coleman 1989 és Bourdieu 1977.

2 Barbara Misztral (1996: 55) a kdlcsonds szavahihetéséget ugy tekinti, mint egy olyan tarsadalmi tokét,
amely az egész csoport javara van, ¢s amely mintegy keretbe foglalja a kapitalista viszonyokat.



Szociologiai Szemle 2004/1. 5

A bizalmatlansag szindromajanak része a sikeresekkel és gazdagokkal szemben
megmutatkozo6 gyanakvas. Amennyiben a gyanakvas magyarazati sémat is kinal (pél-
daul a kiils6 okok tulértékelése képében), irigységgé fajulhat; és a gyanakvas, valamint
az irigység attitlidjeinek torzitasaban eltlinik a kiemelkedd teljesitményért felelds ér-
dem. Az érdemtelenné nyilvanitott teljesitményhez kapcsolddo elénydk igazsagtalan-
nak tinnek. Nem véletlen, hogy az oszt6 igazsagossag szabalyainak dilemmai kapcsan
merilt fel talan legmarkansabban az irigység szociologiai elemzésének igénye. Rawls
definicigja kiinduldpontként szolgalhat a kelet-europai irigység kulturajanak targyala-
sahoz: ,,az irigységet igy arra iranyuld hajlandosagnak tekinthetjiik, hogy ellenségesen
gondolunk masok elényeire, noha az, hogy szerencsésebbek nalunk, nem csdkkenti a
mi elényeinket. Irigyeljiik azokat, akik jobb helyzetben vannak nalunk, és még akkor
is készek lennénk megfosztani ket a nagyobb eldnyoktol, ha ezzel a magunkébol is fel
kellene adnunk sziikségképpen valamit.” (Rawls 1997: 616). A Rawls-i értelemben
vett irigységet a verseny okozta kudarc megtapasztalasa idézi el6, amely csokkenti a
személyek dnbecsiilését, és tarsadalmi gyiilolkddéshez vezethet.

A bizalomnak a kdzép- és kelet-eurdpai gazdasagi atalakulas folyamataban jatszott
szerepét vizsgalva arra a kérdésre kell valaszt kapnunk, hogy az emberek milyen mér-
tékben azonosulnak az 0j gazdasagi viszonyokat miikddtetd legfontosabb szabalyok-
kal. Mennyire fogadjak el az érvényesiilés ¢és siker piacgazdasag altal legitimalt és
kijelolt utjait, és hogyan latjak mindazokat, akik sikeriikkel és meggazdagodasukkal
megtestesitik a piaci viszonyok vilagat. Ha a bizalmatlansag dominans beallitodassa
valik, akkor ez a piaci szabalyok ¢és elvek legitimacigjat is jelentdsen korlatozhatja.

Az allamszocialista rendszerek 1989-90-es dsszeomlasa ¢€s a liberalis demokraciak
megsziiletése a modern piacgazdasag gyors kialakulasahoz vezetett. Ez a valtozas a
tarsadalomban felfokozott pozitiv varakozasokkal talalkozott. Az emberek a piaci
elveken miikddoé gazdasagi rendszertdl vartak életkoriilményeik gyors javuldsat,
munkakdriilményeik megvaltozasat. Ezt csak erdsitette, hogy kelet és nyugat elszaki-
tottsaga megsziint, és a korabban elérhetetlennek tlind idealok, amelyeket a nyugati or-
szagok testesitettek meg, latszolag nagy tomegek szamara valtak elérhetévé. E
varakozasokkal szemben a politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulas az egész régiot
athaté nagymértékili gazdasagi recesszioval jart egylitt. Milliok veszitették el munka-
helytiket, a munkaban maradok nagy részének realbére csokkent, a nyugdijak, segé-
lyek, jaradékok értéke nem tartott 1épést az inflacioval. A folyamatosan rosszabbodo
helyzetben a korabban teljes foglalkoztatottsaghoz és 1étbiztonsaghoz szokott embe-
rek joggal érezhették, hogy a gazdasagi atmenet egy olyan zérd Osszegli jatszma,
amelyben egyesek meggazdagodasa ¢€s sikere csak masok karan és veszteségén ke-
resztiil valosulhatott meg. A magukat vesztesnek észleld emberek szamara kapora jott
az az értelmezési minta, melynek révén a maguk kudarcat masok érdemtelennek tartott
meggazdagodasaval magyarazhattak.

Az irigység tomeges el6forduldsa esetén a piaci szabalyok és viszonyok
delegitimacidja Iép fel. Kiilonosen igaz ez a Rawls altal dltalanos iranyi irigységnek
nevezett lelkiallapotra. Mig ugyanis a meghatarozott iranyu irigység forrasa a ver-
seny, illetve a verseny soran kudarcot szenvedettek rosszérzése a sikeresekkel szem-
ben (és ennyiben fiiggetlen a statustol), addig altalanos irigységet a hatranyos (status)
helyzetben 1évok éreznek az elonyds helyzetben 1évokkel szemben, amennyiben alta-
laban vagynak a felsdbb osztalyok gazdagsagara és jobb lehetdségeire (Rawls 1997).
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Adam Smith (1993) a magantulajdon képében megjelend gazdagsagot és az azon
alapul6 egyenldtlenségeket tartja az irigység legfobb kivaltojanak. Kelet-Europaban
a piaci atmenet a privatizacioban és annak egyenlétlenségeket eredményez6 kovetkez-
ményeiben hozott dramai valtozast. Nem meglep6 tehat, hogy a megvaltozott koriil-
mények sok emberben kognitiv diszharmoniat idéztek el6 a gazdagsag és a sikeresség
megitélésében. A diszharmonia kiilondsen erds, ha a sajat teljesitmény megitélésében,
¢és a megszerzett javakkal valo elégedettség alakitasaban nem miikodik a generaciokra
visszanyulo stabil 6sszehasonlitas, hanem annak helyére a kortarsakkal valo tarsadal-
mi dsszehasonlitas mechanizmusai 1épnek.’ Akik mésokat sikeresnek, onmagukat pe-
dig sikertelennek latjak, azokon konnyen tirra lehet az irigység, ami rendszerint egyiitt
jar az dnbizalom és az dnbecsiilés hianyaval, a mell6zottség megalazo érzetével, és a
személyes lehetdségek kilatastalansagaval is.

A modern piacgazdasag moralis principiumok kdvetését is megkoveteli a gazdasag
szerepl6itdl, hiszen ezek hianyaban a gazdasagi intézmények legitimacios vakuumba
keriilnek. A moralis szabalyok levezethetdek a piaci cserekapcsolatokbol fakado inter-
akciok bels6 logikajabol (tisztesség, megbizhatosag, jo hirnév stb.), de jelentdségiik
tulmutat a sziikebben vett gazdasagi szféran. A moralis szempontbol elismert gazda-
sagra vonatkozo nézetek az igazsagossag, méltanyossag, szolidaritas értékeire épite-
nek. Moralis hitelesités hianyaban a piacgazdasagot sokan negativan értékeli és a
kozvélemény szemében a piacot, a piaci tranzakciokat és a piaci szerepléket korrup-
cio, gatlastalansag, tisztességtelenség, pazarlas, igazsagtalansag vélelmei sujtjak.

A fent emlitett harom dimenzi6 (az intézmények és a jogrendszer atalakulasa, a for-
rasok atstrukturalodasa és a kognitiv valtozasok) kolcsondsen dsszefiiggnek egymas-
sal, ugyanakkor miikddésiik egymastol fliggetleniil, kiilon-kiilon is lehetséges. Idealis
esetben a harom dimenzio egyiittesét harmonia hatja at, s ami jogszerd, az hasznos, jo
¢és szerethetd is egyben, azonban valtozasok idején az egyes dimenziok egymashoz
valo viszonya felborul, s a piaci mikodések megitélését diszharmonia jellemzi.

Eric M. Uslaner kiilonbséget tesz stratégiai és moralis bizalom k6zott. Mig az el6bbi
kolesonos tranzakcidkra vonatozik, és a masik ember viselkedésének predikciojan
alapul, addig ,,a moralis bizalom arra a hitre épiil, hogy masok is osztjak az altalunk
vallott alapvetd moralis értékeket, és ezért tigy kell viselkedniink veliik, ahogyan mi
szeretnénk, hogy masok veliink banjanak.”(Uslaner 2002: 18). Rawls szerint az olyan
lélektani tényez6k mint az irigység vagy a féltékenység individualis szinten nem hor-
doznak moralis tartalmat. Ha azonban az egyéni negativ Iélektani tényezok kollektiv
hatasok folytan &sszegzddnek, akkor tarsadalmilag veszélyes mértékii irigységgé
transzformalodhatnak (Rawls 1997).

Az 1990-es években bekovetkezett kozép- €s kelet-eurdpai gazdasagi €s tarsadalmi
valtozasok vizsgalata soran egyik dimenziot sem hanyagolhatjuk el. A rendszervaltas-
sal és kovetkezményeivel foglalkozé szakirodalom azt mutatja, hogy a figyelem in-
kabb a gazdasagi dimenzid vizsgalatara iranyult, s a kutatok kevésbé vizsgaltak azt,
hogy a moralis és Iélektani tényezok milyen szerepet jatszottak az 0j gazdasagi szerke-
zet kialakulasaban. Tanulmanyunkban ezen utobbiak bemutatasara tesziink kisérletet.

3 Kant az irigységet az emberi természet kiiktathatatlan jellemzdjének tekintette, ami abbol fakad, hogy
javainkat soha nem 6nmagukban nézziik, hanem mindig masokkal 6sszehasonlitva (Kant 1964: 127).
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Az allamszocialista rendszerek 1989-90-ben tortént Osszeomlasat kdvetéen az
egyes kdzép- és kelet-europai orszagokban a kozvéleményt sokkolta az atmenet hirte-
lensége és mélysége. A sokkhatas okozta elbizonytalanodasban az emberek a moralis
eszmények biztonsagosnak vélt menedékébe huzodtak, ahonnan azonban a gazdasagi
atmenet jelenségei még viszolyogtatobbaknak tlintek. Az atmenetet az igazsagossag, a
tisztességesség és bizalom eszményeibe vetett hit perspektivajabol nézve, az emberek
ott is korrupciot, tisztességtelenséget, igazsagtalansagot, érdemtelen meggazdagodast
lattak, ahol egyébként a piac normalis mikodésén kiviil nem tortént semmi egy¢b.
Ezen negativ érzések valodi okai sokkal inkabb keresendék abban, hogy ezek a rapid
valtozasok megzavartadk az emberek tarsadalmi ,,iranytiit”. A valtozasok mind
mennyiségileg, mind mindségileg dramaiak voltak. Mikdzben a kiilsé (rendszerszintit)
értékpremisszak és értelmezési keretek megvaltoztak, az emberek belsé értékpre-
misszai nem akkomodalodtak, és igy sokuk egy korabbi, megszokott szempontrend-
szer szerint akarta latni és értelmezni az 6t koriilvevo 11j valdsagot. Az embereken
diszharmonia és sikervaksag lett urra és ez akarva-akaratlanul delegitimalta és rossz
hirbe hozta az &tmenet nyerteseit, akik sorra arattak sikereiket a gazdasagban, a politi-
kéaban és a kultiraban. A gyanakvas legkevésbé a kulturalis teljesitmények értékét érte
utol, s leginkdbb a gazdasagi siker valt gyanussa (Csepeli-Orkény 1993). Ezen tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek megtapasztalasa kiilondsen azokat haboritotta fel, akik az at-
alakulas veszteseinek tartottdk magukat. Az altalaban vett sikerre, valamint annak
specialis esetére, a gazdagsagra vonatkozo nézeteket a kozvéleményben dominanssa
valt moralis jellegii rosszallas uralta, és ennek kovetkeztében a becstelenség, a tisztes-
ségtelenség és az igazsagtalansag vélelmei valtak uralkodova.

A siker ¢és a gazdagsag mindennapi magyarazatai nem értéksemlegesek. Egy és
ugyanazon esemény teljesen mas megvilagitasba helyezhet6 azaltal, hogy eléfordula-
sat milyen okokkal magyarazzuk (Kelley 1967). Ha valaki mast sikeresnek lat, akkor
két valasztasa van. Az egyik esetben nem ismeri el a sikert, pontosabban igyekszik azt
megfosztani értékétol. Ebben az esetben a megfigyeld a személytdl fiiggetlen, hozza
képest kiilsé okokkal magyarazza a sikert, mialtal a siker értékét leszallitja, s6t maga-
nak a sikernek a tényét is kétségbe vonhatja azaltal, hogy azt pusztan a szerencsének, a
jO Osszekottetéseknek, az 6rokolt elonyoknek tulajdonitja. A masik mod az, ha a sikert
a sikeres ember képességeinek, kemény munkajanak tulajdonitjak, és akkor maga a
személy keriil a siker kozéppontjaba, ami egyben azt is jelenti, hogy a megfigyeld a si-
kert megérdemeltnek, legitimnek, értékrendjével megegyezonek tartja, még akkor is,
ha 6nmaga nem tartozik a ,,nyertes” csoportba. A valasztas ezen oktulajdonitasi min-
tak kozott azonban nem a megfigyeld szeszélyén mulik. Ezek altalaban a ,,dominans
ideoldgiakhoz” kapcsolodnak (Klueger—-Mason—Wegener 1995; Abercrombie—Hill—
Turner 1990). Az egalitarius, szocialista ideologiak altalaban a személytdl fiiggetlen
kiils6 okokat emelik ki, mig a meritokratikus, konzervativ-liberalis ideologidk a sze-
mély képességeire, erényeire helyezik a hangsulyt.

Az okok implicit ideoldgiai iranyat tehat az hatarozza meg, hogy a személyhez ké-
pest kiilsé vagy bels6 hatoerdként jelennek meg (Weiner et al. 1972). A kiilsé okok
esetében, amennyiben gazdagsagrol, sikerességrél van szo, a személy hozza képest
kiilso, téle fiiggetlentil hato er6k haszonélvezdjeként, privilégiumok hordozdjaként je-
lenik meg, ¢és igy teljesitménye erkdlcsileg, 1¢lektanilag, sét politikailag is negativ
szinben tnik fel. Ezen pszichologiai technika, amelyek célja masok teljesitményének
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leértekelése, leirhato irigységként (Schoeck 1966). Amennyiben az egyének altal mas
egyénekkel szemben érzett ,,természetes” irigységek 0sszegezddnek, s a siker leérté-
kelésére szolgald technikak nem egyszeriien a sikeres és a gazdag személyek megitélé-
sére szolgalnak, hanem az egyes egyének tarsadalmi kategoridk (nomenklatira,
uralkod6 osztaly, ,,zsidok™) reprezentansainak lejaratasara és negativ megitélésére is
hasznalatosak, akkor resszentimentté szervezédve tarsadalmi-politikai identitasképzd
tényezévé valnak (Szabd 1989).

Az atmenet eldrehaladasaval aranyosan a sikeresség és gazdagsag delegitimacioja
szociologiailag polarizalta a posztszocialista tarsadalmakat, aminek kovetkeztében a
sikeresek és a sikertelenek, a nyertesek és a vesztesek kozott kognitiv szakadék is kép-
z0dott. Mig az elébbiek meritokratikus, utdbbiak az egalitarianus igazsagossag-felfo-
gas iranyba mozdultak el.

Az altalaban vett sikeresség ¢s a gazdagsag megitélése nem feltétlentil jar egyiitt. Az
adatok azt mutatjak, hogy a posztszocializmusban a gazdagsag az emberek szamara in-
kabb forrasa a diszharmoénianak, mint a sikeresség, mely megfoghatatlanabb lévén,
kevésbé irritalo szamukra. A késébbiekben ezt a diszharmonidt nevezziik tdrsadalmi
irigységnek, melynek jelentését ebben az esetben kizarolag a gazdagsaggal szemben érzett
tarsadalmi gyanakvassal és tavolsagtartassal azonositjuk. A tarsadalmi irigység nem té-
vesztendd dssze a mindennapi irigységgel, amelynek célpontjai a személyes ismerdsok.

Feltételezésiink szerint az allamszocializmusbol a piacgazdasagba vald atmenet
eredményessége végso soron az 1j mikodésmoddal, Gj gazdasagi szabalyokkal kap-
csolatban taplalt bizalom mértékétdl fiigg. Minél erételjesebb a bizalom, annal inkabb
varhato, hogy a redisztributiv korszak piacgazdasagi szempontbol kontraproduktiv be-
idegzddései (egalitarianizmus, autoritarianizmus, paternalizmus, tanult tehetetlenség)
eltlinnek, gyengiilnek. Minél gyengébb a bizalom, annal erdteljesebb az 01j gazdasagi
rendszerrel szemben taplalt gyanakvas, annal erételjesebb a diszharmonikus attitid,
mely a sikert, a kiemelkedést, s kiillonosképpen a meggazdagodast, a gazdagsagot sujt-
ja. Amennyiben azt talaljuk, hogy a poszt-szocialista orszagokban az irigység mértéke
jelentésen megnétt az elmult tiz évben, akkor az irigység kulturajanak leirasa a
rendszervaltas és a gazdasagi atalakulas anomikus vonasainak megértéséhez vihet ko-
zelebb benniinket.

Kutatasi design

Elemzésiinkben egy 1991-ben és egy 1996-ban elvégzett nemzetkdzi, empirikus atti-
tiidvizsgalat adatait hasznaljuk.* Ezek az adatfelvételek az emberek igazsdgossaggal,
az igazsagos tarsadalommal és az elosztas igazsagos elveivel kapcsolatos nézetei ku-
tattak.” Igy bar kozvetleniil nem az altalunk vizsgalni kivant jelenségek feltérasara ira-

4 A kérdodivek kialakitasanak folyamata angolul zajlott, és a kérdéivek eredeti nyelve is angol volt, ame-
lyeket ezutan az egyes orszagok sajat nyelvére forditottak le. A mintavételt és a kérdezést valamennyi
orszagban az adott orszag valamely vezetd kutatointézménye végezte. A mintavételi keretet mindenhol
a 18 éves, illetve id6sebb, adott allampolgarsagh személyek jelentették. A legtobb orszagban a kérdo-
ivek felvétele kérdezdbiztossal torténd, személyes kérdezés formajaban zajlott. A valaszadasi arany
mindenhol 80 és 90 szazalék kozott mozgott.

5 Lasd www.butler.edu/isjp/; Kluegel-Mason—Wegener 1995; és Mason et al. 2000.
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nyultak, a vizsgalt dimenziok mégis lehetdséget nyujtanak a bizalom/bizalmatlansag,
illetve az irigység jelenségének empirikus mérésére.

1991-ben tizenharom orszagban tortént a kérdezés identikus kérddéivek alapjan. A ti-
zenharom orszag kozott talalunk hagyomanyos, liberalis piacgazdasagokat (példaul:
Nagy-Britannia, Hollandia, az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve a kdzvetleniil az
egyesiilés eldtt allo Nyugat-Németorszag) és volt szocialista orszagokat is (Kelet-Né-
metorszag, Csehorszag, Magyarorszag, Bulgaria és Oroszorszag). Mivel a keleti tomb
orszagait az els6 vizsgalat épp a fordulat idoszakaban érte, a valtozasokat kovetden
joggal meriilt fel az igény a vizsgalat megismétlésére, hiszen igy lehetdség nyilt az atti-
tlidvaltozasok vizsgalatara is. A vizsgalatot 1996-ban 6t kozép-kelet-eurdpai orszag-
ban ismételtiik meg.

Az elemzést nem orszagonként, hanem régionként végeztiik el. Bulgaria, Magyaror-
szag, Oroszorszag, Csehorszag és Kelet-Németorszag képviselte Kelet-Europat, mig
Nyugat-Németorszag, Hollandia és Nagy-Britannia Nyugat-Europat. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokat kiilon kezeltiik.

A nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgalatok kiilonds nehézsége, hogy minden részt-
vevl orszagban, fiiggetleniil a tarsadalmi és kulturalis kiilonbségektol, szigortian
megegyez0 kérdéseket kell feltenni, hiszen ez biztositja azt, hogy az orszagok kdzot-
ti kiilonbségeket pontosan mérni tudjuk. Ez kiilondsen ¢€lesen jelentkezik, ha a gaz-
dasagi rendszer elfogadasat kivanjuk vizsgalni. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy
mit is gondolnak az emberek a gazdagokrol, és meggazdagodasuk okair6l, olyan
szempontot kell keresniink, amely a kiilonbségek ellenére is informal az embereknek
a gazdasagi rendszerrdl alkotott képérdl. A kozds pontot az érvényesiilés mechaniz-
musaban talaltuk meg: attol fiiggetleniil, hogy valaki piaci vagy redisztributiv gazda-
sagi rendszerben szocializalodott, a siker és a gazdagsag megitélésében azonos
szempontokat fog érvényesiteni, de ennek mechanizmusa varakozasaink szerint el-
térd lesz.

A kérddiv két helyen is érintette az érvényesiilés ¢s a meggazdagodas lehetséges
modjait. Az érvényesiilés mechanizmusara vonatkozoé kérdésiink igy szolt: ,,Most né-
hany olyan tényezot sorolok fel, amelyeket altalaban lényegesnek tartanak a magas
tarsadalmi helyzet eléréséhez. Kérem, mondja meg, hogy On szerint ezek mekkora
szerepet jatszanak tarsadalmunkban a siker elérésében.” A valaszadoknak 6tfoku ska-
lan® kellett megitélniiik, hogy az egyes szempontokat mennyire tartjak fontosnak.
Négy szempont megitélését teszteltiik: a tehetségét, a kemény munkaét, a jo kapcsola-
tokét, illetve a jo indulasi feltételeket.

A gazdagokra vonatkozo6 kérdésiink pedig a kovetkezéképpen szolt: ,,Az On véle-
ménye szerint Magyarorszagon’ a kovetkezé tényezSk milyen gyakran okai annak,
hogy valaki gazdag?” Az emberek itt is a fenti valaszalternativak szerint donthettek. Itt
6t szempontot teszteltiink: a tehetséget, a kemény munkat, a jo kapcsolatokat, a jo in-
dulasi lehetéségeket, illetve a gatlastalansagot.

6 Az l-es érték azt jelentette, hogy az adott tényezd soha nem jatszik szerepet, az 5-6s pedig azt, hogy na-
gyon gyakran.

7  Itt minden kérd6ivben a kérdezés terepét jelentd orszag szerepelt.
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A két kérdésblokk szorosan 0sszefiigg egymassal. Az érvényesiilés utja arra vonato-
zik, hogy milyen mechanizmus jel6li ki az emberek elérejutasanak lehetéségeit. A
gazdagokra vonatkozo itéletek viszont éppen azokra vonatkoznak, akik ezen mecha-
nizmusok alapjan sikereket tudnak felmutatni. Mindkét megkozelitést azonos elvek
mentén vizsgaltuk. Ezek koziil vannak olyanok, amelyek az egyén bels6 eréforrasain
alapulnak és az egyéni eréfeszitéseket tikrozik, €s vannak olyanok, amelyek a kiilsé
feltételek szerepére helyezik a sulyt. Ez pontosan koveti azokat az elméleti premissza-
kat, amelyeket mar az attribtcios elméletek kapcsan emlitettiink.

Az érvényesiilés és a meggazdagodas jellegzetes kdznapi narrativai mogott a
modern piacgazdasagban ¢és liberalis polgari tarsadalomban eltérd ideologiai sémak
rekonstrualhatoak. A narrativakat egyarant szervezheti egy individualista és teljesit-
ményelvi, valamint egy kiils6, az egyéni teljesitmények értékét kétségbevond magya-
razorendszer.

Az egyes itéletek bar dnmagukban is példazzak az attribliciés mintakat, azonban
még kozelebb juthatunk az érvrendszerek komplex rekonstrukciojahoz, ha ezen véle-
kedéseket logikailag konzisztens modon aggregalva kezeljiik. Ha példaul a siker esté-
ben a kemény munka és a tehetség fontossagara adott valaszokat egyiitt kezeljiik®, ezek
egyiittese lesz az a mutato, amely kifejezi, hogy a valaszadé mennyire tartja fontosnak
a belsd, meritokratikus eréforrasok szerepét az érvényesiilésben.

Az aggregalassal egy négyes valtozoegylitteshez jutunk. Mind az érvényesiilés,
mind a gazdagsag esetében rendelkeziink egy, a kiils6 okok szubjektiv fontossagat
méro, és egy, a belsd okok szubjektiv fontossagat mérd valtozoval. A négy valtozo és
kombinacioik altal kijeldlt tudastér jelenti az elemzés fokuszat.

Tanulmanyunkban négy fogalmat hasznalunk a bizalmatlansag (gyanakvas) megra-
gadasara.

1. Az dltalanos bizalmatlansag a sikeresség ¢s a meggazdagodas esetében a kiilsé
oktulajdonitas prioritasat jelzi a belsdvel szemben. A mutato értékét ugy kaptuk,
hogy a négy kiils6 okra adott osztalyzat 6sszegébdl kivontuk a négy belsé okra adott
osztalyzat dsszegét. A magas indexérték azt fejezi ki, hogy a megkérdezett a belso,
meritokratikus attribuciokkal szemben a kiilsék fontossagat hangstlyozza. Az altala-
nos bizalmatlansag operacionalizalasahoz a siker €s a gazdagsag kiilso, illetve bels6
oktulajdonitasanak valtozojat hasznaltuk fel. Feltételeztiik, hogy a kiilsd okok tilsulya
a belsé okokhoz képest — vonatkozzanak azok akar a sikeresség, akar a gazdagsag
megitélésére — diszharmoniaérzetet fejez ki. Aki igy gondolkodik, az az érvényesiilés
mogott inkabb az eldényds starthelyzetet, a kamatoztathato kapcsolatok szerepét latja,
semmint a sikeres és/vagy gazdag személy kemény munkajat, illetve kiemelkedd kva-
litasait. A személyes kapcsolatok szerepét itt mindenképpen at kell gondolnunk. EImé-
letileg, ezen kapcsolatok belso eréforrasok felhasznalasa révén is 1étrejohetnek, és igy
az érvényesiilés és siker elengedhetetlen feltételeiként is szemlélhetdek. Ebben az
esetben a kapcsolati toke tehat az egyén szamara pozitiv eréforrasként jelenik meg. A
jo kapcsolatok azonban azt is jelenthetik, hogy valaki érdemteleniil és tisztességteleniil
éri el a céljat, ami makroszinten korrupciot, személyi dsszefonodast, klientizmust és
paternalizmust jelenthet. A kapcsolati tékének ez a kettds jelentése a siker és a gazda-
gok iranti itéletekben is tetten érhetd. Eredményeink alapjan azonban a személyes kap-

8 Ezazt jelenti, hogy a valtozokra adott skalapontszamokat atlagoljuk.
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csolatokat itt a meritokratikus értékekkel szembenalld tékeként definialhatjuk, mivel
Kelet-Eurépaban ez szignifikansan negativan korrelal a belsé eréforrasokkal,” és Nyu-
gat-Eurdpaban is erésebb a kapcsolata a kiilsé, mint a belsé eréforrasokkal.'

2. A sikervaksagot a sikerre vonatkozo6 kiils6 és belso attribticiok eltérésével mértiik.
A sikervaksag valtozdjat ugy képeztiik, hogy a kiils6 oktulajdonitas valtozon felvett
értékbol kivontuk a bels6 oktulajdonitas valtozdjanak értékét. A valtozo magas értékei
azt fejezik ki, hogy a megkérdezett a sikert inkabb kiilsé okokkal magyarazza, vagyis
»vak” az egyéni sikerre.

3. A meggazdagodasra vonatkozo gyanakvas a gazdagokkal szembeni ellenérzéseket
testesiti meg. A mérdszam arra vonatkozik, hogy a megkérdezett vajon a gazdagok telje-
sitményét vagy a kiilso (tarsadalmi-gazdasagi) koriilményeket hangstlyozza-e. A valtozo
magas értékei azt jelentik, hogy a valaszado a meggazdagodas kiils6 okait allitja el6térbe.

4. Végil hasznaljuk a specialis irigység fogalmat. Feltételezésiink szerint az irigy-
ség egy olyan I¢lektani-tarsadalomlélektani jelenség, amelyet gy lehet mérni, ha mas,
az irigységet elrejtd beallitddasokat kisziiriink. Ehhez mind az altalanos bizalmatlan-
sagot, mind a gazdagokkal szembeni elutasito attitlidot felhasznaljuk. Abbol indultunk
ki, hogy az emberek véleménye az érvényesiilés lehetséges modjardl és a gazdagok si-
kerének hatterérdl elméletileg szorosan dssze kell, hogy fliggjon: ha valaki hisz abban,
hogy az egyéni érdem és a teljesitmény hatarozza meg, hogy ki mire viszi, abban is
hinnie kellene, hogy a gazdagok sikerességének hatterében is ilyen tényezok a megha-
tarozoak. Ha azonban a gazdagok megitélésében mas is szerepet jatszik, akkor az itéle-
tek normativ aspektusait szocialpszichologiai és pszichologiai jelenségek valtjak fel,
vagy azok ezekkel parosulnak. Ilyen jelenség példaul az irigység. A specialis irigység
az altalanos bizalmatlansag azon része, amelyet a sikerrel szembeni attitidok (siker-
vaksag) nem magyaraznak. Ez a ,,maradék” fliggetlen a normativ eldfeltételektdl. Az
irigységet egy bonyolult eljarassal hataroztuk meg. Feltételeztiik, hogy az altalanos bi-
zalmatlansagnak két Osszetevdje van: az egyik a rendszer altalanos szabalyai irant
megmutatkozo bizalmatlansag, a masik pedig egy irigységmozzanat. Irigységérzet a
gazdasagi rendszert bizalommal vagy bizalmatlansaggal szemlélékben egyarant fel-
Iéphet. (Lasd ezzel kapcsolatban a 2. tablazatban definialt tipologiat.) Az irigység
megragadasara egy linearis regresszids modellhez folyamodtunk, ahol az altalanos bi-
zalmatlansagbol kiszirtiik a rendszert szabalyozé mechanizmusokba vetett bizalom,
illetve bizalmatlansag mértékét. A rezidualist tekintjiik az irigység mérészamanak,
amely ily modon sziikségképpen fliggetlen a rendszerbe vetett bizalomtol."

9 Kelet-Eurdpaban a kapcsolati téke, mint sikerattribticio a képességgel (r =-0,13) és az eréfeszitéssel
(r=-0,18) negativan korrelal, mig a kedvezo indulasi feltételek szerepével pozitivan (r = 0,34). A meg-
gazdagodas tekintetében a kapcsolatok szerepének fontossaga leginkabb a becstelenséggel (r=0,35), az
es¢lyegyenlétlenséggel (r=0,28) és az egyenldtlen kiils6 gazdasagi tényezokkel (r=0,31) korrelal, mig
korrelacidja a kemény munkéval és a tehetséggel negativ.

10 Nyugaton az érvényesiilés megitélésében a kapcsolati toke szerepe mind a kiilsé indulasi koriilmények-
kel (r=0,35), mind a tehetséggel (r = 0,11) pozitivan korrelal, a kemény munkaval viszont bar gyengén,
de negativan (r=-0,05). A gazdagok megitélésében nyugaton a kapcsolati toke szerepe —hasonloan Ke-
let-Eurdpahoz — a kiilsé negativ tényezdkkel pozitivan korrelal, viszont nincs negativ korrelacio a ke-
mény munkaval és a tehetséggel.

11 A rezidualisok kiszamitasa a kovetkezd regresszids egyenlettel irhato le:
Y (altalanos bizalmatlansag — (C + B - a sikerrel szembeni ltalanos bizalmatlansag)® = minimum
ahol C és B a regresszios egyenlet paraméterei, amelyek minimalizaljak a négyzetes eltéréseket.
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Kutatasi hipotézisek

A tanulmanyban arra toreksziink, hogy feltarjuk, vajon ezek a lélektani jelenségek
mennyiben fliiggnek 6ssze a valaszadok tarsadalmi helyzetével, a piaci atalakulas
okozta ¢lethelyzeti valtozasokkal. A posztszocialista specifikumok pontos megisme-
rése érdekében vizsgalni érdemes azt a kérdést is, hogy kiilonboznek-e nyugaton és
keleten az emberek attitiidjei az érvényesiilés és siker megitélésében. Vajon a piacgaz-
dasag kiépiilése és konszolidacioja Kozép-Kelet-Europaban az elmult tobb mint egy
évtizedben felfokozta vagy éppen mérsékelte az emberekben meglévo altalanos bizal-
matlansagot és irigységet? Ezen kérdések megvalaszolasahoz a kdvetkezd hipotézise-
ket allitottuk fel:

1. Hipotézis: Feltételezziik, hogy a meritokratikus ideologidhoz kdothetd belso
oktételezések elsésorban nyugaton dominaljak a vélekedéseket, mig keleten erésebb
az érvényesiilés és gazdagsag kiilsé okokkal valé magyarazatanak szerepe.

2. Hipotézis: Feltételezziik, hogy minél inkabb elfogadja valaki azokat az elveket és
szabalyokat, amelyeket a piaci rendszer kinal az egyéni érvényesiilésre, annal inkabb
valoszinisithetd, hogy a gazdagsagot (és a gazdagokat) is elfogadja. Ha viszont a si-
ker- és gazdagsag-magyarazatokban diskrepancia mutathato ki, az a piac miikddésével
kapcsolatosan érzett ambivalenciara vagy ellenségességre utal és legitimacios deficitet
jelent, ami az egyén szamara igazsagtalansagérzet, gyanakvas €s irigység forrasa.

3. Hipotezis: A siker és a gazdagsag oktételezéseinek empirikus alakzataban
megjelend diszharmonia legfontosabb magyarazo dimenzidja az egyén objektiv statu-
sa. Feltételezziik, hogy a status és e diszharmonia dsszefliggése masként jelentkezik
nyugaton és kelten.

4. Hipotezis. Feltételezziik, hogy az altalanos bizalmatlansagot €és az irigységet a
szubjektiv status is meghatarozza, amely azt mutatja, ahogy a valaszadé 6nmaga hely-
zetét latja, beleértve a masok helyzetéhez valo viszonyitast. Ez akar elégedettség, akar
clégedetlenség forrasa is lehet.

5. Hipotézis. A meritokratikus ideologia tételeinek elfogadasa a piacgazdasag rend-
szerének elfogadasahoz, és az azon alapulo siker és teljesitmény pozitiv megitélésé¢hez
vezet. Keleten, ahol évtizedeken at az egalitarianizmus volt a dominans ideologia, ez a
tendencia kevésbé mutatkozik meg, mint Nyugaton, ahol a meritokratikus ideologia
volt a polgari tarsadalomfejlodés legitimacios alapja.

6. Hipotézis. Az idében eldérehaladva, a piacgazdasag miikodésének kibontakozasa-
val Keleten az egalitarianizmus gyengiil, s a meritokratizmus erdsddik. Ennek kovet-
keztében gyengiil a gazdasagi siker megitélésnek diszharmonidja.

7. Hipotézis. A gazdagsag és szegénység mértékének észlelése tikrozi az emberek
nézeteit a tarsadalmi egyenldtlenségek mértékérdl. Amennyiben az egyenldtlensége-
ket valaki nagynak érzi, felerdsddhet az egyenldsité nézet, amelynek egyik manifesz-
tacidja a jovedelmek ujraclosztasanak igénye. Az egalitarianizmus szélsdséges esete a
gazdagokat sujto drasztikus jovedelem-elvonas partolasa. Ez a beallitodas dsszefiigg
az altalunk tarsadalmi irigységnek nevezett diszharmonikus érzéssel. Hipotézisiink
szerint a gazdagoktol vald jovedelemelvonas €s ennek ujraelosztasa nem csupan
gazdasagi ¢és strukturalis okokkal magyarazhato, de befolyasoljak az olyan tarsada-
lomlélektani tényezok is, mint az irigység.
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Elemzés

Az elemzés harom nagyobb egységbdl all. Az elsé részben idében 1991-re megyiink
vissza, €s az érvényesiilés, illetve a meggazdagodas kiilonféle attribucidinak elutasita-
sat, illetve elfogadasat vizsgaljuk. Bemutatjuk a kiilso és belso oktételezések aggregalt
dimenziokka szervezddését, az ezek alapjan felépiil6 fogalmakat, valamint a fogalmak
segitségével 1étrehozott tipologiat. A masodik részben az elobbi logikat kdvetve azt
vizsgaljuk, hogy 1991 és 1996 kozott milyen valtozasok figyelheték meg Kozép- és
Kelet-Europaban. Végiil a harmadik részben olyan magyarazo-modelleket allitunk fel,
amelyekkel iddben és térben probaljuk magyarazni a bizalmatlansagot €s az irigysé-
get. Ugyancsak ebben a részben kiilon modellben vizsgaljuk a retributiv szandék hatte-
rét is.

A siker és gazdagsag kiilso és belsé oktulajdonitdsa
keleten és nyugaton 1991-ben

Az 1991-es vizsgalat adatai alapjan képet alkothatunk arrol, hogy a megkérdezettek
miként vélekedtek akkor a siker és a gazdagsag okairol keleten és nyugaton. A valasz-
adoknak mind a siker, mind a gazdagsag esetében két attribuciopar szerepét kellett
megitélniiik. A tehetség és a kemény munka belsé okok, amelyek legitimalhatjak a si-
kert és a gazdagsagot, mig az indulasi elény és a network kiilsé okok, amelyek
delegitimalhatjak azokat. A gazdagsag esetében szerepeltetjik még a gatlastalan-
sagot, amely értelmezhetd ugy is, mint az egyén becstelensége, és tigy is, mint a rend-
szer korruptsaga és erkdlcstelensége, amely erdteljesen hozzajarul a piacgazdasag
diszharmonikus megitéléséhez.'* Az I. tabldzatban az adatokat régionként aggregalva
mutatjuk be.

12 A gatlastalansag keleten és nyugaton eltéré értelmezést kap. A kiilonféle attribuiciok korrelacios egytitt-
hatoi azt jelzik, hogy a rendszervalto kelet-eurdpai orszagokban a gatlastalansag szorosan kapcsolodik a
gazdagok korrupciogyanus kapcsolati halojanak tételezéséhez (r = 0,35); és a gatlastalansag az egész
gazdasagi rendszer gatlastalansagaval is szorosan Osszefiigg (r = 0,38). A nyugati orszagokban az em-
berek inkabb rendszerszinten érzékelnek gatlastalansagot. (A korrelacios egyiitthato értéke a gazdasagi
rendszer tisztességtelen eldnyeivel 0,40, az indulési feltételek szerepével pedig 0,12). Az egyén szintjén
a becstelenség kevésbé tiinik erdsnek (r = 0,25).
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1. tablazat
A siker és a gazdagsag attribucioi 1991-ben, a gyakran’ és nagyon gyakran’
valaszt adok egyiittes aranya régionként (elemszammal)

Kelet-Eurépa Nyugat-Eurépa Amel;ill(;: nllioglz'esiilt

% n % ‘ n % n
Gazdagsag-attribiciék
Tehetség 51,9 3097 59,8 2955 59,4 840
Kemény munka 40,2 2401 56,3 2783 66,0 933
Network 76,7 4580 70,7 3490 74,9 1059
Indulasi elény 59,5 3551 63,6 3140 62,3 881
Gatlastalansag 64,8 3865 30,2 1494 42,8 605
Sikerattribiiciok
Tehetség 83,0 4954 93,2 4604 92,5 1308
Kemény munka 79,0 4716 89,3 4409 94,4 1335
Network 74,5 4445 85,6 4228 81,7 1155
Indulasi elény 42,5 2539 73,3 3621 72,9 1031

A tablazatbol mind a siker, mind a gazdagsag esetében lathato, hogy keleten és nyuga-
ton eltéréek az oktulajdonitason alapulo értékelések. A sikert a keleti valaszadok a
nyugatiaknal ambivalensebben itélik meg, tovabba ritkabban vélik tigy, hogy az egyé-
ni okok szerepet jatszhatnak a sikerben. A kiilonbség a gazdagsag esetében még sza-
mottevébb, hiszen itt azt latjuk, hogy a keleti valaszadok a nyugatiakhoz képest joval
kevésbé hajlandok méltatni a belsé okok (és kiilondsen a kemény munka) szerepét.
Ugyanakkor keleten feltiinden sokan vélik ugy, hogy a gatlastalansag a gazdagsag oka.

Az 1. abra a siker és a gazdagsag esetében mutatja be a belsé és kiils6 okokra vonat-
kozo aggregalt valaszadoi értékeléseket. A skalak elméleti maximuma 5, elméleti mi-
nimuma pedig 1."

13 Mivel a siker és a meggazdagodas terén a felkinalt okkészlet nem volt teljesen identikus, a
gazdagsag-attribiiciok koziil csak azokat hasznaltuk fel elemzésiinkben, amelyeknek a siker esetében is
volt analég variansa.
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1. abra
Az érvényesiilés és a gazdagsag oktételezése 1991-ben, aggregalt valtozok
alapjan, otfoku skalaatlagok

. Kelet-Europa D Nyugat-Eurépa . Amerikai Egyesiilet Allamok
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Az I. abra j6l mutatja, hogy keletrdl nyugatra haladva mind a siker, mind a gazdagsag
esetében egyenletesen nd a belsd okok tulajdonitasanak hajlanddsaga, amiben els6 hi-
potézisiink részbeni igazolasat latjuk. A kiils6 ok tulajdonitasara vonatkozo6 adatok vi-
szont nem igazoljdk ezen hipotézisiink masodik részét. Keleten a sikert az emberek
lathatoan kevésbé tulajdonitjak kiils6 okoknak, mint nyugaton. Az adatokbdl (1. tabla)
ugy tiinik, igazolhat6 az a feltételezés, hogy Nyugat-Eur6paban a network a siker egy
olyan kiilsé tényezdjének szamit, amelyben az 6roklott adottsagokon kiviil a szemé-
lyes erdfeszitésnek is szerepe van, és ennyiben a kapcsolati toke a nyugati féltekén
mind kiils6, mind pedig bels6 er6forrasok ereddje. Ez a pozitiv értéktartalom tlinik eld,
amikor a sikeresség megitélésérdl van sz6. A gazdagsag megitélésében azonban a kap-
csolati téke Nyugat-Europaban is negativ konnotacioju, amit egyfeldl az bizonyit,
hogy oftt is tarsitjak a kapcsolati tékét a gatlastalansaggal, illetve, hogy a gazdagsag
kiilsé oktulajdonitasa nem kiilonbozik keleten és nyugaton.

Az aggregalas kovetkezo 1épéseként a sikervaksag és gyanakvas mérdeszkozét hoz-
tuk létre, amelyek elméleti maximuma +4, elméleti minimuma pedig -4. Az elméleti
maximumhoz és minimumhoz képest az atlagértékek egy cseppet sem szélsdségesek,
de a kiilonbségek mindenképpen szignifikansak (lasd a 2. abrat).
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2. abra
A sikerrel és a gazdagsaggal szemben taplalt gyanakvas, aggregalt
valtozok alapjan, skalaatlagok

. Kelet-Eurépa D Nyugat-Eurépa D Amerikai Egyestilet Allamok

0,80

0,60

0,40

0,20

0,00 |

-0,20 |

-0,40 |

-0,60

-0,80

sikervaksag meggazdagodasra vonatkoz6 gyanakvas

Minden régiora igaz az érvényesiilés magas legitimacios potencialja, és ezzel szemben
a gazdagok iranti bizalmatlansag. Ez falszifikalni latszik a masodik hipotézisiinket,
minthogy a siker- és a gazdagsag-magyarazatokban diszkrepanciat tapasztalunk,
amely a piaccal szembeni ambivalens és anomikus értékelésre utal. Az eredmények
elso pillantasra mégis meglepdnek tiinnek. A sikervaksag Kozép- és Kelet-Europaban
kevésbé volt jelen, mint nyugaton. Az érvényesiilést a negativ kiilsé tényezék Nyu-
gat-Eurépaban arnyékoljak be leginkabb, mikozben az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a sikerorientalt értékek dominalnak. Ez a kiilonbség feltehetéen az amerikaiak
hagyomanyosan neoliberalisabb kapitalizmus-felfogasara vezethetd vissza. A ko-
z€p-¢s kelet-eurdpiaiak sikertoleranciaja azonban megsziinik, ha megszemélyesiilnek
a piac sikeres szerepl6i, azaz ha a keleti valaszado a gazdagokrol mond véleményt. Ve-
lik szemben a régio6 polgarait erdteljes gyanakvas hatja at.

Az elemzés eddigi menete soran feltartuk a fogalmak bels6 logikajat, de nem mond-
tunk semmit arrol, hogy a tarsadalomban ezek milyen sulyt képviselnek. Ennek megal-
lapitasahoz az sziikséges, hogy a piacgazdasagban elérhetd siker és meggazdagodas
elfogadasa, illetve elutasitasa mentén tipologiat alkossunk. Az elutasitast a kiilso és
bels6 attribuciot méro aggregalt valtozok kiilonbségeként definialtuk. A magas pozitiv
értékek a siker, illetve a meggazdagodas elutasitasat jelentik, vagyis azt fejezik ki,
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hogy a megkérdezett hajlamos a kiils6 okok hangstlyozasara. A 2. tablazat a piacgaz-
dasaggal szembeni négy lehetséges attitiidtipust mutatja be. Az elfogadas a piaci sza-

ey

2. tablazat
Attitiidok a piacgazdasaggal szemben a siker és a gazdagsag
attribucio-mintazatai alapjan

siker
elfogadas elutasitas
elfogadas meritokracia deviancia'*
gazdagsag
elutasitas irigység visszahtzodas

Otodik hipotézisiinkben tgy fogalmaztunk, hogy a kézép- és kelet-eurdpai orsza-
gokban €16 valaszadok tobbségét a piacgazdasagra vald atmenet idején a bizalmatlan-
sag ¢és irigység hatja at. Ez a tarsadalmilag kondicionalt lelkiallapot nyilvanvaléan
kevésbé lehetett jelen a nyugati valaszadok korében. A hipotézisben arrdl is szoéltunk,
hogy a meritokratikus felfogéas — az irigység szoges ellentéteként — inkabb jelen lehe-
tett nyugaton, mint keleten. A gazdagsag elfogadasa és egyidejiileg a siker elutasitisa
viszont devians allasfoglalds, amely keleten és nyugaton egyardnt kis mértékben
ugyan, de jelen van. Végiil a visszahuzodas is egy lehetséges tipus, mely a ,,jatékbol”
valé teljes kivonulas attitiidje.

A 3. abran bemutatjuk, hogy a piacgazdasaggal kapcsolatos négy attitiid milyen
mértékben jellemezte 1991-ben az egyes régidkat.

Tarsadalmi irigységben a kelet vezet a nyugattal szemben, meritokracia tekintetében
viszont forditott a helyzet. Ez a két tendencia alatamasztja hipotéziseinket. A devians
attitid gyakorisaga régionként nem tér el jelentdsen, viszont érdekes, hogy a
piacgazdasagbol valo , kivonulas” gyakorisaga az Egyesiilt Allamokban a legalacso-
nyabb és Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban a legmagasabb.

14 A deviancia ebben az esetben a kognitiv struktura sulyos ellentmondasara utal, hiszen a valaszado mi-
kdzben rendszerszinten nem fogadja el a meritokratikus piaci elvek szerepének érvényesiilését, a gazda-
gok esetében viszont sikeriiket éppen ennek tudja be.
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3. abra
A piacgazdasaggal kapcsolatos attitiidok megoszlasa 1991-ben régionként,
szazalékban
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Az idotényezo szerepe az attitiidvaltozasokban Kelet-Eurdpdaban

A kelet-eur6pai orszagokban 6t évvel kés6bb ujra megvizsgaltuk a siker és meggazda-
godas okainak tarsadalmi megitélését. E10szor azt mutatjuk be, hogy hogyan valtozott
az egyes attribucidknak tulajdonitott fontossag 1991 és 1996 kozott a kelet-kdzép-eu-
ropai régidban.

A 3. tablazat szerint mikozben a régio6 orszagai radikalis atalakuldson mentek at 1991
és 1996 kozott, meglepd modon az érvényesiilésre és a gazdagokra vonatkozo attitii-
dok viszonylag stabilnak mutatkoznak. A tarsadalmi érvényesiilés megitélésében nott
ugyan a kiilsé tényezdk szerepe (az indulasi helyzet kiilonbsége, a gatlastalansag, a
kapcsolatok), de ugyancsak er6sodott a kemény munka fontossaganak hangstlyozasa
is. A gazdagok megitélésében a belso attribticiok (tehetség és kemény munka) fontos-
saga lényegében nem valtozott, azonban a kiilsd, negativ szempontok (kapcsolatok és
az indulési kiilonbségek) szerepe jelentdsen erésddott. A kovetkezd tablazatban azt
mutatjuk be, hogy 1991 és 1996 kozott miként valtoztak a belsd és kiilsd siker- és
gazdagsag-attribuciok tarsadalmi elfogadasanak gyakorisagai.
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3. tablazat

A siker és a gazdagsag attribicioi 1991-ben és 1996-ban Kelet-Europaban,
a ,gyakran’ és nagyon gyakran’ vilaszt adok egyiittes aranya régionként
(elemszammal)

1991 1996
% n % n

Gazdagsag-attribiciok

Tehetség 51,9 3097 46,9 3141
Kemény munka 40,2 2401 45,0 3013
Network 76,7 4580 83,4 5579
Indulési elény 59,5 3551 68,7 4598
Gatlastalansag 64,8 3865 68,7 4595
Sikerattribuciék

Tehetség 83,0 4954 81,6 5463
Kemény munka 79,0 4716 71,7 5202
Network 74,5 4445 87,4 5846
Indulési elény 42,5 2539 53,4 3573

A 4. abra azt a riasztd kovetkeztetést tdmasztja ald, hogy a régid egészét tekintve a
sikervaksag erdteljesebben ndtt, mint a gazdagsag iranti gyanakvas. Ez a kiilonbség
azonban relativ, ha azt vessziik, hogy 1996-ra mind az érvényesiilés, mind a gazdagok
megitélésében a kozvélekedést a negativ itéletek feler6sddése jellemzi, mikozben az
emberekben novekedett a kétség az egyéni érvényesiilést és a gazdasagi sikert igazold
meritokratikus szabalyok helyességét illetden. Mindez pedig cafolni latszik a korabbi,
hatodik hipotézisiinket, amely még a meritokratikus elkdtelezédés megerdsddésével
szamolt a régioban."

Kiilonosen a sikeresség megitélésében figyelhetd meg ez a tendencia, ami feltehetd-
en azzal magyarazhatd, hogy 1991-ben az emberekben talan tobb volt az ill0zio, és re-
ménykedtek abban, hogy a sikert majd az egyéni képességek szabjak meg, s nem a
kapcsolatok vagy a kiinduld helyzet eldnyei. A gazdagokkal szemben mar 1991-ben is
szkeptikusak és gyanakvoak voltak a poszt-szocialista tarsadalmak polgarai, és ez ké-
sObb csak tovabb nott.

15 Ugyanakkor ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy az emberek tokéletesen elvetnék a belsd pozitiv ténye-
z0k szerepének ¢s a meritokratikus értékek fontossagat. Ezt jelzi, hogy a belsd okok atlagos emlitése
1991 és 1996 kozott nem csokken, hanem szinten marad.
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4. abra
Az érvényesiilés és a gazdagsag oktételezése 1991-ben és 1996-ban Kozép-Ke-
let-Eurépaban, aggregalt valtozok alapjan, 6tfoku skalaatlagok
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Az 5. abran a sikervaksag és a meggazdagodassal szembeni gyanakvas két 6sszefogla-
16 mutatéjanak idébeli valtozasat mutatjuk be.'® A posztszocialista orszagokban meg-
ingott az emberek bizalma a siker meritokratikus értékelésében, a gazdagsag dele-
gitimacioja pedig az eredetileg mért magas értékhez képest még tovabbi novekedést
mutatott. Hat évvel a rendszervaltas utan, ¢s a piacgazdasag altalanos megszilardula-
saval kiilonosen, a régid kozvéleményében a gazdagok sikere irant megmutatkozo
gyanakvas és elutasitas tiinik meghatarozo jelenségnek.

16 Az adott nézettipus teljes elfogadasat +4-es, a teljes elutasitasat -4-es érték fejezi ki.
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5. abra
Az érvényesiilés és a meggazdagodas iranti bizalmatlansag 1991-ben és 1996-ban
Kozép-Kelet-Europaban, aggregalt valtozok alapjan, skalaitlagok
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A 6. abra a kiemelkedéssel (sikerrel, meggazdagodassal) kapcsolatosan kialakitott vé-
lemény-tipologiat mutatja be. Az abra ujdonsaga, hogy itt a kdzép- és kelet-eurdpai
id6beli elmozdulasokat ismerhetjiik meg.

Az abran jol lathato, hogy dramaian lecsokkent a meritokratikus attitiidot vallok cso-
portja (35 szazalékrol 26 szazalékra), megnétt a visszahuzodok aranya (19 szazalékrol
28 szazalékra), mikdzben valtozatlan maradt a deviansnak és irigynek mindsithetd
csoportok nagysaga (5, illetve 41 szazalék). A piacgazdasagot valamilyen
szempontbdl elutasitok'” ardnya egészében véve 65 szazalékrdl 73 szézalékra nétt,
amelyen beliil valtozatlan maradt a deviansok ¢és irigyek aranya, mikdzben
megndvekedett a passziv csalodottak tdmege. Mindez jelentds legitimacios deficitnek
tlinik, legalabbis a piacgazdasag elfogadasa tekintetében.

17 A meritokratikus csoporton kiviili csoportok egyiittes aranya.
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6. abra
A piacgazdasaggal kapcsolatos attitiidok megoszlasa 1991-ben és 1996-ban
Ko6zép-Kelet-Europaban, szazalékban
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A piacgazdasag altal lehetove tett sikerekkel szemben taplalt
diszharmonikus érzések szociologiai és kognitiv hattere 1991-ben

Elemzésiinkben eddig azt vizsgaltuk, hogy keleten és nyugaton az érvényesiilés és a
meggazdagodas attriblicioi mogott milyen kognitiv struktira rejlik, és hogy ez miként
valtozott Kelet-Eurdpaban a rendszervaltas utan. Hatra van még elemzésiink legfonto-
sabb kérdése: vajon mi magyarazza az attitlidok szervezddését. Ehhez olyan modelle-
ket kell felallitanunk, amelyek idoben és térben képesek magyarazni a bizalmatlansag
¢és az irigység jelenségét.
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Els6 kérdésiink az volt, hogy van-e dsszefiiggés az altalanos bizalom és a kérde-
zett tarsadalmi helyzete'® kozott. A tarsadalmi helyzetet az objektiv és szubjektiv
statusjellemzokbal 1étrehozott Gsszetett mutatoval mértiik. Az objektiv statusvaltozo
harom komponensbdl, az iskolai osztalyok szamanak orszagonként standardizalt érté-
keibdl, a kérdezett sajat havi nettd jovedelmének orszagonként standardizalt értékei-
bdl, illetve a Treiman-féle presztizs-pontszam orszagonként standardizalt értékeibol
jott létre fokomponens-elemzés segitségével. A fokomponens nagy pozitiv értékei ma-
gas objektiv statust jeleznek.

A tarsadalmi helyzet masik dsszetevdje a kérdezett képe sajat poziciojarol, vagyis
szubjektiv statusa. Ezt a fékomponenst egy tizfoku skalan mért szubjektiv tarsadalmi
helyzetet, valamint a kérdezett jovedelmével, életszinvonalaval és egész életével valo
elégedettségét mérd valtozokbol hoztuk 1étre. A nagy pozitiv értékek magas szubjektiv
statust jelentenek.

Elméletileg logikusnak tiinne, hogy az objektiv és szubjektiv status feltétlentil szoro-
san egylittjarjon. A valdsagban azonban ez nincs igy: sokan vannak olyanok, akik
elégedetlenek a magasabb statusukkal, mig eléfordulnak olyanok is, akik, még ha
rosszabb helyzetben élnek is, de viszonylag elégedettek. Ebben a tekintetben a nyugati
orszagok és a keleti dtmeneti tarsadalmak alig mutatnak kiilonbséget. Altalaban, régio-
tol fliggetleniil az a jellemzd, hogy a két jelz6szam egyiittjarasa szignifikans ugyan, de
nem tal erds (a korrelacids egyiitthato értéke 0,25 koriil mozog).

A kovetkez6 1épés annak mérése volt, hogy a valaszado objektiv és szubjektiv statu-
sa milyen mértékben fligg 6ssze az érvényesiilés ¢és a siker meritokratikus elveinek el-
fogadasan nyugvo bizalmi tékével. Az eredmények azt mutatjak, hogy a piacgazdasag
altal lehetévé tett sikerrel szemben taplalt diszharmonikus érzések legfébb motorja
mindharom régioban a sajat helyzettel valo elégedetlenség. A piaci szabalyok irani bi-
zalom els6sorban nem attol fiigg, hogy ki mennyire sikeres, vagy, hogy ki mire vitte az
¢letben, hanem sokkal inkabb a valaszadok sajat helyzetmegitélése ¢s elégedettsége
hatarozza meg a piacgazdasag meritokratikus elveinek legitimaciojat. Ez igazolni lat-
szik negyedik hipotézisiinket, miszerint erés kapcsolat all fenn a szubjektiv status és a
piaci szabalyok iranti bizalom kozott.

Mindazonaltal a status és a diszharmonia (a meritokratikus gazdasagi szabalyok
iranti bizalmatlansag) kapcsolata nem tér el Iényegesen keleten és nyugaton, ami ca-
folni latszik harmadik hipotézisiinket. Az objektiv statusnak sem Kelet-, sem Nyu-

18 Az adontésiink, hogy a Lenski-féle teljes statusmodellt valasztottuk elemzésiink egyik fliggetlen valto-
z6janak, azzal a kényszer( kovetkezménnyel is jart, hogy jelenlegi foglalkozas és az ezzel jaro presztizs
nélkiili id6s, nyugdijas valaszadoinkat ki kellett zarnunk a bizalom magyarazémodelljeinek értelmezési
tartomanyabol. E dontésiink mellett szolt az is, hogy a posztszocialista gazdasagi atmenet lélektani hat-
terének feltérképezése alapvetéen azok korében érvényes, akik még részesei a munkaerdpiacnak, ¢és ak-
tiv gazdasagi szereplokként lettek nyertesei, illetve vesztesei a lezajlott atalakulasnak. Eredetileg a
bizalmatlansag magyarazomodelljébe az életkort is beemeltiik, amit az tett indokoltta, hogy szamos em-
pirikus struktiraelemzés végkovetkeztetése szerint a kozép- és kelet-eurdpai gazdasagi atmenet veszte-
sei és nyertesei aszerint is megkiilonboztethetk, hogy milyen korosztalyhoz tartoznak, és hogy milyen
¢életkorban érte 6ket a piaci fordulat. Az ¢letkor azonban sem &nalléan, sem az objektiv és szubjektiv
statussal alkotott harmassagban nem bizonyult szignifikdns magyarazé tényezének. Ennek minden bi-
zonnyal egyik oka az, hogy elemzésiink az aktivakra korlatozodik, s igy a modell nem tiikrozheti azt az
egyébként mély szakadékot, amely féképpen Kozép- és Kelet-Europaban az aktivak és inaktivak kozott
tatong.
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gat-Europaban nincs direkt hatasa a piaci szabalyok iranti bizalom mértékére, csak a
kérdezett tarsadalmi helyzetével valo elégedettségén/elégedettlenségén keresztiil hat.

Az objektiv tarsadalmi status csak az Egyesiilt Allamokban hat kozvetleniil a bizal-
matlansagra. A hatds azonban a vart irannyal ellentétes: nem a magas statusuak azok,
akik bizalmat taplalnak a piacgazdasag altal lehetévé tett siker és gazdagsag irant, ha-
nem éppen azok biznak jobban a rendszer elveiben, akiknek alacsony a statusuk. Ez az
eredmény arra utal, hogy — legalabbis 1991-ben — az amerikai tarsadalom hatalmas le-
gitimacios tartalékokkal rendelkezett, és az ,,amerikai alom” jelentés motivacios erot
jelentett a felemelkedni vagyod alacsony tarsadalmi statusu rétegek szamara.

A fentebb targyalt haromvaltozos magyarazémodellbdl hidnyoztak a diszharmonia
ideologikus eredettl, kognitiv magyarazo tényezdi, amelyek feltarasara regresszios t-
modellt' hasznaltunk. Ebbe a modellbe a korabbi magyarazo tényezok kozé a mikro-
és makroszintii elosztasi igazsagossagelvek elfogadasat/elutasitasat (Orkény—Széke-
lyi 2000; 2001), valamint egy aggregalt mutatot épitettiik be.

A mikroszintli meritokratikus elvekkel vald azonosulast két kérdésre adott valaszok
egyszerl dsszegzésével mértiik. Az egyik a személyes eréfeszités ¢s kemény munka, a
masik a magasabb iskolai végzettség szubjektiv fontossagara kérdezett ra a fizetések
meghatarozasakor. A valtozo nagy pozitiv értékei a mikroszintii meritokratikus érté-
kek elfogadasat jelentik. A meritokratikus elvek elfogadasanak ideologiai makroszint-
jét az elébbihez hasonldéan négy allitas elfogadasabol/elutasitasabol hoztuk Iétre
egyszerl dsszeadassal, annak fliggvényében, hogy valaki a meritokratikus, illetve az
egalitarianus elvekhez hogyan viszonyul. Az allitasok a kovetkezdk voltak: ,,Az anya-
gi javak és a jovedelmek elosztasanak legigazsagosabb modja az lenne, ha mindenki-
nek egyforma rész jutna.”; ,,Az az igazsagos, ha az emberek végiil kiilonbozo
mennyiségli pénzre és gazdagsagra tesznek szert, de csak akkor ha egyenl6 esélyekkel
indulnak.”; ,,Az embereknek joguk van megtartani amit kerestek, még akkor is, ha ez
azt jelenti, hogy egyesek gazdagabbak lesznek, mint masok.”; és végiil ,,Akik kemé-
nyen dolgoznak, azok megérdemlik, hogy tobbet is keressenek.” A valtozok magas po-
zitiv értékei a makro-szintli meritokratikus elvek elfogadasat jelentik.

A korabban mar emlitett aggregalt mutato két részbdl allt: a piacgazdasag Rawls-i ti-
sat mér6 valtozokbol. Az elsé valtozo John Rawls elmélete nyoman a modern piaci
rendszerek gazdasagi torvényeinek és a szocialis igazsagossag elvének dsszeegyeztet-
hetdségét teszteli. A kérdés ennyiben a mai piaci rendszerek tarsadalmi értékekre is
,J0, ha a vallalkozok nagy haszonra tesznek szert, mert abbol végiil is mindenki része-
stil.” Az aggregalt mutaté masik eleme a politikai legitimacié mérése volt. Ennek so-
ran a modern demokratikus rendszerck alapértékeire — a kormanyzat megitélésére
(mennyiben tesznek az egész tarsadalom javara) és a kormanyzattal szembeni biza-

19 Azutmodell egy komplex regresszios modell. A leirt modellek megmutatjak, hogy a kiilonb6z6 szocio-
logiai és attitiidionalis tényezék milyen mértékben és hogyan magyarazzék a bizalmatlansag mértékét.
A ,magyarazat” azt jelenti, hogy milyen erds a kapcsolat két valtozo kozott, amelyet a ,,dobozokat”
0sszekotd nyilakon jeldliink. Az ott feltiintetett értékek regresszios béta egyiitthatok. A pozitiv érték azt
jelenti, hogy a valtozok kozott egyenes irany, a negativ érték pedig azt, hogy forditott iranyu kapcsolat
van. Az Gitmodell segitségével nem csak a direkt, de a mas valtozokon keresztiil hat6 indirekt hatasok is
feltarhatok.
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lomra, a tdrvény el6tti egyenldségre és a népképviseleti valasztasokra — kérdeztiink ra.
Az aggregalt mutatot a fenti itemekbdl hoztuk 1étre. A mutaté magas pozitiv értéke a
fennallo politikai-gazdasagi ideologia delegitimaciojat jelenti.

A meritokratikus allitasokkal valo egyetértés és a Rawls-i tézishez vald viszony
alapjan fékomponens-analizis segitségével aggregalt mérészamot hoztunk 1étre. Fon-
tos megjegyezni, hogy a meritokratikus ideologiak elfogadasara azok is hajlanak, akik
sajat helyzetiikkel elégedetlenek és mikroszinten elutasitjak a teljesitményelvii elosz-
tasi modozatokat. 1991-ben elsdsorban Kozép- és Kelet-Eurdpara igaz, hogy a szub-
jektiv statusbol eredd frusztracio az ideologia szintjén megengedi, s6t partolja a
meritokratikus elveken alapuld gazdasagi rendszerlegitimaciot, mikdzben mikroszin-
ten, a munkahelyi jovedelemelosztas vilagaban inkabb egalitarianus elosztasi elvek
preferalasanak enged teret.

A meritokracia elfogadasa, ha gyengén is, de hajlamossa tesz a piacgazdasagnak
mint a lehetséges rendszerek legjobbikanak elfogadasara, a politikai legitimaciora, és
a rendszerbe vetett altalanos bizalomra. A mindennapi jovedelmi elosztasi rendszer-
ben elfogadott meritokratikus elvek dnmagukban még alig novelik a piacgazdasagba
vetett bizalmat; ehhez a meritokratikus ideoldgiaval valo egyetértés és/vagy a Rawls-i
tézis elfogadasa is sziikséges.

A kovetkezd 1épésben (7. abra) bemutatjuk azt a modellt, amely a piacgazdasag el-
vei irant megmutatkozo bizalmi tokét (illetve annak hianyat) kivanja magyarazni a
megkérdezettek szociologiai helyzete €s kognitiv beallitodasa szerint, figyelembe
véve a tokés nyugat ¢és a rendszervalto keleti orszagok eltérd politikai-gazdasagi-kul-
turalis hagyomanyait.*’

7. abra
A meritokratikus gazdasagi elvekkel szembeni bizalomhiany
magyarazé-modellje: regionalis eltérések 1991-ben
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20 Az atmodellek abrain csupan a szignifikans dsszefliggéseket tiintettiik fel, amelyeket az ,,utak” mentén
a béta értékek jeleznek.



26 Csepeli Gyorgy—Orkény Antal-Székelyi Maria—Barna Ildiko

A modell azt mutatja, hogy nyugaton a piacgazdasagba vetett altalanos bizalom
nagyobb, mint keleten. Ugyanakkor az is 1athato, hogy nyugaton is van delegitimacios
potencial, ami egyszerre érinti a gazdasagi és politikai rendszer diszharmonikus
megitélését. A modell ujra megerdsit benniinket abban, melyrdl az Amerikai Egyestilt
Allamok kapcsan mar irtunk: nyugaton a magas status nagyobb bizalmatlansagra haj-
lamosit, mint az alacsony. Ha a magas objektiv status elégedettséggel (magas szubjek-
tiv statussal) jar egyiitt, akkor a tendencia megfordul, és a bizalom erésodik.

Az objektiv és a szubjektiv status a politikai rendszerrel szemben taplalt elégedetlen-
ségen keresztiil is befolyasolja a piacgazdasag diszharmonikus megitélését (Orkény—
Liebig 1999). A bizalmatlansagra legerésebben hato tényez6 mind keleten, mind nyu-
gaton a politikai elégedetlenség. Itt is megnyilvanul az a korabban mar ismertetett ha-
tas, melynek lényege, hogy a politikai rendszer elfogadasat dontden a pozitiv
szubjektiv status hatarozza meg: minél elégedettebb valaki sajat maga tarsadalmi hely-
zetével, annal elégedettebb a demokratikus politikai rendszerrel, és igy annal inkabb
bizik a meritokratikus gazdasagi szabalyokban.

A meritokratikus értékvalasztasok és a piaci gazdasagi rendszer elfogadasa sem a
statusvaltozoktol, sem a régiotol nem fiiggetlen. A magasabb objektiv és szubjektiv
status egyarant a meritokratikus értékek elfogadasara sarkall. A rendszervaltassal kap-
csolatos felfokozott varakozasoknak koszonhet6en a keleti régioban sokkal erdtelje-
sebb a meritokratikus értékek elfogadasa, amely onmagaban, illetve a politikai
legitimacids potencial altal felerésitve az altalanos gazdasagi bizalmat erdsiti.

Osszességében mégis azt mondhatjuk, hogy 1991-ben Kozép- és Kelet-Eurépaban
nagyobb volt az altalunk mért altalanos bizalmatlansag, mint Nyugat-Europaban. Ke-
leten ugyanakkor a rendszervaltas megteremtette a politikai legitimacios potencial —
negyven ¢v alatt soha sem tapasztalt — érzetét, és 1étrehozott egy tanult, de még meg
nem ¢lt meritokratikus értékpreferenciat, amelyek egyiitt lehetévé tették, hogy a nyu-
gathoz viszonyitott bizalmi deficit mértéke ne legyen tilsagosan nagy.

Specialis irigység keleten és nyugaton 1991-ben

Az altalaban vett siker, valamint a gazdagsag elutasitasa egylittesen része a piacgazda-
saggal szemben érzett gyanakvasnak. A kdvetkezd 1épésben arra voltunk kivancsiak,
hogy az altalanos gyanakvason beliil van-e specialis irigység, mely elkiilonithet6 a pi-
acgazdasaggal ¢s demokratikus rendszerrel szemben érzett bizalom-bizalmatlansag
kontinuuma mentén kirajzolodo attitlidoktdl. A kovetkezé modellben ezt a specialis
irigységet vizsgaljuk kelet-nyugat 6sszehasonlitasban.'

Korabban mar lattuk, hogy Nyugat-Eurépaban kevesebb irigységgel szemlélik a
gazdagsagot, mint az erészakolt egyenldsitd rendszerbol éppen kiszabadult Kozép- és
Kelet-Europaban. A 8. abran bemutatott itmodell ugyanezt mutatja: a régiobdl az
irigységbe mutato Ut erdssége és iranya (p = -0,24) jelzi, hogy nyugaton az embereket
kevésbé hatja at az irigységérzet. Ez az altalanos tendencia azonban megtorik, ha fel-

21 A specialis irigység magyarazomodelljéhez egy magas mérési szinten operacionalizalt irigységmutato-
ra volt sziikségiink. A mutatdt a Kutatasi design cimii részében definialtuk a cikk négy kulcsfogalmanak
meghatarozasakor.
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1ép a politikai bizalmatlansag. Lattuk, hogy ez erésebb nyugaton, amely az irigység bi-
zonyos foku ndvekedésének kedvez.

8. abra
A specialis irigység magyarazo-modellje: regionalis eltérések 1991-ben
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A kozép- és kelet-eurdpai specialis irigység fokozottabban érvényesiil a magasabb sta-
tustiak korében, ami abbdl fakadhat, hogy az &tmenet els6 éveiben itt kiillondsen éles és
kiméletlen volt a verseny. Az is lehet azonban, hogy a magasabb statustiak gazdagok
iranti erds irigységérzete abbdl taplalkozik, hogy szamukra lathato, de el nem érhet6 a
gazdagok pozicidja, mig az alacsony statusuak oly messze érzik magukat a gazdagok-
tol, és annyira lekdti 6ket a mindennapi megélhetés gondja, hogy az irigység gyengébb
benniik. A statussal valo elégedettség dnmagaban is csokkenti az irigységet, s ha ez a
magasabb szubjektiv status a meritokratikus értékek elfogadasaval és/vagy politikai
bizalommal parosul, ez még immunisabba tesz az irigységgel szemben.

Az éltalanos bizalmatlansdgra és az irigységre alkotott modellek kdzott nincsenek
alapvetd strukturalis kiilonbségek, az egyes dimenzidk kozotti 6sszefliggések erdssége
azonban eltérd. Az altalanos bizalmatlansdg a maga komplexitasdban jobban magya-
razhat6é a meritokratikus értékekkel és a politikai legitimacidval, mint az irigység,
amelynek erdsségében sokkal nagyobb szerepet jatszanak a valaszadok személyiségé-
hez kothetd pszicholdgiai és erkdlesi jellemzok.

Bizalmatlansag és irigyseg valtozasa Kelet-Europaban
1991 és 1996 kozott

A gazdasagi rendszer szabalyai irant megmutatkoz6 erételjes altalanos bizalomvesztés
okainak feltarasa érdekben ismét itmodellt alkalmazunk. Ez a modell szerkezetében
azonos az 1991-es véleményszerkezetre vonatkozo utmodellel, azzal a megszoritassal,
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hogy a mostani modelliink csak a kozép- €s kelet-eurdpai orszagokban tapasztalhato
iddbeli valtozasokat méri, azaz a régid szerepét az eltelt idd veszi at (lasd a 9. dbrat).

9. abra
A meritokratikus gazdasagi elvekkel szembeni bizalomhidny magyarazo-modell-
je: id6beli valtozasok Kelet- és Kozép-Europaban 1991 és 1996 kozott
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Ha eltekintiink a valtozasoktol, amelyek a valaszadok személyes sorsaban kovetkeztek
be az 1991 és 1996 kozott eltelt 6t évben, tovabba eltekintiink a kérdezettek értékva-
lasztasaiban ¢és attitlidjeiben bekovetkezett valtozasoktdl, akkor azt mondhatjuk, hogy
az idében eldrehaladva K6zép- és Kelet-Eurdpaban nem nétt a piacgazdasaggal szem-
ben taplalt bizalmatlansag. Ha tehat a két vizsgalat kozott eltelt évek alatt nem valto-
zott volna az emberek objektiv és szubjektiv statusa, valamint a meritokratikus
értekekhez és a politikai rendszerhez valé viszonya, akkor az eltelt id6 dnmagéaban
nem okozott volna altalanos bizalomvesztést.

A valdsagban azonban az eltelt 6t év az emberek tobbsége szamara nagy valtozaso-
kat hozott ebben a régidban. Atlagosan emelkedett az aktiv népesség objektiv tarsadal-
mi statusa, s ez a valtozas, ha kis mértékben is, a bizalmatlansdg ndvekedéséhez
vezetett. A magasabb status persze megnovelte a személyes sorssal valo elégedettsé-
get, és ez a magas statusuak esetében a bizalom fokozddéasédhoz vezetett.

Ha az eltelt id6 szubjektiv statusra tett hatasat gy nézziik, hogy az objektiv statusra
nem vagyunk tekintettel, akkor azt mondhatjuk, hogy az eltelt 6t év altalaban novelte
az elégedetlenséget, ami természetesen bizalomvesztéssel jart. Ez, az egyébként gyen-
ge Osszefliggés része lehet a régiodra jellemzonek tartott erdteljes panaszkulturanak. A
rendszervaltas elsé éveiben szerzett tarsadalmi tapasztalatok elforditottdk az embere-
ket a meritokratikus értékektol, és csokkentették a politikai legitimaciot. Ugyanakkor
az altalanos statusemelkedés, és az ezzel valo elégedettség valamelyest tompitotta eze-
ket a hatasokat.
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Az utmodell egy kettészakadt tarsadalom képét vetiti elénk a posztszocialista régio-
ban: 1996-ra K6zép- és Kelet-Eurdpaban a magas ¢s alacsony objektiv statusti csopor-
tok jelentdsen eltavolodtak egymastol. A magas statusuak a meritokratikus értékek
elfogadasa és politikai legitimacios hajlandosag altal megndvekedett bizalommal néz-
nek a jovobe, mig a leszakadok a meritokratikus értékek tagadasaval, és magas politi-
kai delegitimacios potencialjukkal egyre kevésbé biznak az érvényesiilés és a siker
lehetdségében. Ezt a nyers képet a személyes sorssal vald elégedettség arnyalja, de
meg nem valtoztatja.

Ehhez képest a specialis irigység magyarazatara megalkotott utmodell (lasd a /0.
abrat) az 1991-es modellhez képest harom lényeges eltérést mutat. Mindharom eltérés
azt igazolja, hogy bonyolult mdédon megalkotott mutatonk valoban irigységet mér, €s
ravilagit a piacgazdasag iranti bizalmatlansag €s a specialis irigység kozotti kiillonbség
szerkezetére.

10. abra
A specialis irigység magyarazo-modellje: idobeli valtozasok
Kelet- és Kozép-Europaban 1991 és 1996 kozott
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Az els0 eltérés az, hogy a meritokratikus értékek elfogadasa vagy elutasitasa kozvetle-
niil nem befolyasolja az irigységet, csak abban az esetben, ha ebbdl a politikai rendszer
elutasitasa is kovetkezik. Az elosztas terén meritokratikus értékeket elfogadok maga-
sabb politikai legitimacids potenciallal rendelkeznek, ¢s igy kevésbé irigyek. Model-
liink — ha csak nyomokban is — megmutatja a Rawls-i terminoldgidban altaldnos,
illetve meghatarozott irdnyu irigységnek nevezett komponenseket. Ha a meghatéro-
zott targyu irigységkomponensek vannak tulstlyban, akkor a meritokratikus értékva-
lasztas és az irigység kozott osszefliggésnek kell lenni. Ez tlinik eléd az 1991-es
utmodellben, ahol a keleti és nyugati orszagok egyiitt szerepeltek, €s a nyugaton ero-
sebben miikddé meghatarozott targyu irigység hatasara kapcsolat mutatkozott az
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irigység és a normativ elvek kozott. 1996-ban viszont mar csak Kozép- és Kelet-Euro-
pa a vizsgalati terep, ahol az altalanos targyu irigység-komponensek mozgatjak az
Osszefiiggésrendszert, és ezért nem talalunk kapcsolatot a meritokratikus értékek és az
irigység kozott.

A masodik eltérés az objektiv statusbol kiindulva mutathato ki. A magas status, mint
lattuk, 6nmagaban hajlamossa tesz az altalanos bizalmatlansagra, de még inkabb az
irigységre. Az irigységre vonatkozo modell még erdteljesebben mutatja azt a trendet,
ahogy az elért magasabb pozicio fesziiltségeket kelt a sikeresebbnek észlelt csoportok
irant.

Kiilondsen jol érzékelteti ezt a trendet a harmadik eltérés, amely a személyes pozici-
oval valo elégedettség ¢és az irigység kapcsolatat mutatja. Az irigység, akar csak a bi-
zalmatlansag, csokken, ha a kérdezett elégedett a sorsaval. A személyes elégedettség
azonban sokkal erésebben képes a bizalmat ndvelni, mint az irigységet csokkenteni.

Fizessenek a gazdagok?

A piacgazdasagba vald atmenet elso fél évtizede Kozép- és Kelet-Europaban felveti a
kérdést, hogy az 1 elosztasi szabalyokkal vald elégedetlenség és fesziiltség kivalt-e
tarsadalmi aktivitast. Lattuk, hogy a piacgazdasagra torténd attérés megndvelte a
posztszocialista tarsadalmakban azok aranyat, akik a visszahtzodast, vagy a meggaz-
dagodas andémikus megitélését részesitették elényben. Ezzel szemben az irigység
olyan fesziiltség, amelynek redukalasara alkalmas lehet az irigységet kivaltok helyze-
tének gyengitésére, a fent 1évok megbiintetésére vonatkozo cselekvési hajlandosag.
Ennek a hipotézisnek a tesztelésére érdemes megnézni, hogy Kozép- és Kelet-Europa-
ban 1991 és 1996 kozott miként valtozott az emberek ,,blintetd” motivacioja, amelyet a
jovedelmek kivanatos elosztasaban mutatkozé szandékokkal operacionalizaltunk. A
valaszadoknak mindkét kérdezés alkalmaval meg kellett valaszolniuk azt a kérdést,
hogy mennyire becsiilik a fels6 vezetok tényleges jovedelmét, és mekkora jovedelmet
tartananak szamukra igazsagosnak. A tényleges ¢s az igazsagos jovedelmek hanyado-
sabol képzett mutatd egynél nagyobb értékei azt a biintetd szandékot fejezik ki, ahogy
az emberek az igazsagossag nevében a fent [évoktdl pénzt akarnak elvenni. Azt lattuk,
hogy mar 1991-ben is erds volt a biinteté szandék. A posztszocialista régioban élok
ugy vélekedtek, hogy igazsagos esetben elég lenne, ha a felsd vezetok akkori fizeté-
stiknek atlagosan csak 69 szazalékat kapnak kézhez. 1996-ra a foszté igazsagossag
motivuma jelentésen feler6sodott. A posztszocialista orszagok polgarai ugy véltek,
hogy a legjobban kereso réteget megtestesité menedzserek fizetését atlagosan 44 sza-
zalékra kellene csokkenteni.

Ebben a biintetd attitiidben az a legkiilondsebb, hogy az elvonas mértéke egyaltalan
nem fiigg Ossze azzal, hogy a valaszadonak milyen a tarsadalmi statusa vagy, hogy
mennyit keres. Elméletileg azt varhatnank, hogy minél kevesebb valakinek a jovedel-
me és minél tobb jovedelemre tart valaki igényt, annal inkabb gondolhatja azt, hogy a
gazdagoknak kevesebbet kellene keresniiik. A személyes statuspozicio, illetve a sajat
igazsagosnak vélt jovedelmi helyzet (és status) azonban dnmagaban nem magyarazza
a fokozo6do retributiv szandékot. Ehhez kell még valami, amit a tarsadalom és az embe-
rek 1¢lektani jellemzéiben fedezhetiink fel.
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Emlékezziink vissza arra, hogy Kozép- és Kelet-Europaban az 1991 és 1996 kozott
eltelt id6 dnmagaban nem tette irigyebbé az embereket. Ezzel szemben a jol keresoket
biintetd szandék 1996-ra jelentés mértékben felerésodott. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az irigység kozvetleniil nem magyarazhatja a biinteté szandék nagysagat. Sziik-
ségiink van tehat egy kozvetitd valtozora, ami elvezet benniinket az irigységtol a
retributiv szandékig. Ezt a valtozot a szubjektiv statusban talaltuk meg. A szubjektiv
status alacsony értéke frusztraciora utal, s ez magyarazhatja az agressziv egyenldsités-
re mutatott hajlamot.*

A 11. abra utmodellje is mutatja, hogy a posztszocialista régioban az idében el6re-
haladva er6sodott a biintetd szandék. A hatas azonban nem kozvetlen, hanem a rend-
szervaltas utani években er6s6dé szubjektiv elégedetlenség kovetkezménye. A
legfontosabb &sszefliggés az irigységbol indul. A nagyobb irigység lathatéan csak ak-
kor vezet a gazdagok jovedelmének drasztikus megnyirbalasanak szandékahoz, ha az
irigységhez elégedetlenség (alacsony szubjektiv status) parosul.”> Mindez, némi meg-
szoritassal, de igazolja a 7. hipotézisben megfogalmazott varakozasainkat. Ha valaki
sajat jovedelmét igazsagtalanul alacsonynak tartja, akkor ez elégedetlenséggel, sot
irigységgel parosul, és a kizokkent igazsag helyreallitasat a magas jovedelmii vezetdk
jovedelmének csokkentésével akarja helyreallitani. Ez a tendencia 1991-ben és
1996-ban egyarant jelentkezett, s6t az id6 eldrehaladtaval er6sodott.

11. abra
A retributiv jovedelemelosztias magyarazé-modellje: idobeli valtozasok Kelet- és
Ko6zép-Europaban 1991 és 1996 kozott

-.08
»7
7

szubjektiv -11 retrioutiv
tarsadalmi status jovedelemeloszés

-12

22 A korabbi Gtmodellekben az irigység természetrajzat kivantuk bemutatni. Ezért a szubjektiv statust,
mint az irigység egyik forrasat szerepeltettiik. A szubjektiv status és az irigység kozotti kapcsolat azon-
ban kolesonds és ez jogosit fel benniinket arra, hogy most megforditsuk a korabban bevalt kapcsolat ira-
nyat.

23 E biintet6 szandék Nyugat-Europaban egészen masképp miikodott, mint a posztszocialista orszagok-
ban. Nyugaton sem az irigység, sem a szubjektiv status nem vezet biinteté szandékhoz. Ezzel szemben,
ha valaki sajat jovedelmét igazsagtalanul alacsonynak érzi, akkor az igazsag helyreallitasat a menedzse-
rek jovedelmének csokkentésével kivanja megoldani. Igaz ugyan, hogy mindezt csupan 1991-re tudjuk
megallapitani, de a modell érvényességét jelentésen ndveli, hogy az ugyanerre az idédpontra Kozép- és
Kelet-Eurdpara megalkotott modell éppen uigy az irigységnek a szubjektiv statuson keresztiil megnyil-
vanul6 hatasat mutatja a biintetd szandékra, mint az idébeli elmozdulasokat is tiikkr6z6 71. abran feltiin-
tetett modell.
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Osszefoglalas

Keleten és nyugaton a tarsadalomtudosok kiemelt figyelmet szentelnek annak a kér-
désnek, hogy a posztszovjet orszagok milyen gyorsan és mennyire hatékonyan képe-
sek atallni az allamszocialista kdzpontositott gazdasagi rendszerr6l egy minden
értelemben modern piacgazdasagnak tekinthetd rendszerre. A posztszocialista piac-
gazdasagok sikeressége fiigg az 01j tulajdonviszonyok megsziiletésétol €s jellemzoitol,
a privatizacios folyamatoktol, és attol, hogy az allamszocialista parancsuralmi igazga-
tasi mechanizmusok miként adjak at a helyiiket modern piaci mechanizmusoknak.
Ezen beliil dont6 kérdés, hogy az allam mennyire korlatozza szerepét a gazdasagi kap-
csolatok szervezOdésében. Az atalakulas belsé tényezoi mellett azonban legalabb
olyan fontosak a kiils6 tényezok. Ezek koziil a két legfontosabb a globalizalodo vilag-
gazdasagi kornyezet és a transznacionalis politikai szerkezet. Ezek megkeriilhetetlen
peremfeltételei az atalakulasnak. A posztszovjet gazdasagok integracidja az egysége-
stilé nyugati piacgazdasagba felveti azt a stlyos kérdést, hogy egyrészt valoban léte-
zik-e az az egységes piaci forma, amely a kelet-eurdpai atmenet szamara iranymutato
lehet, masrészt, hogy léteznek-e mas folyamatok, modosult formak, amelyek jobban
mikodnek az oly sok éven at tarté allamszocialista rendszerekbdl eszméld orszagok-
ban.

A kérdés kiilondsen jogos, ha nem az instrumentalis és strukturalis feltételek iranya-
bol keressiik a valaszt, hanem a valtozasok emberi eréforrasa és a rendszervalto tarsa-
dalmak kognitiv jellemzdi fel6l kozelitink. Ezért is tartottuk fontosnak annak
megvalaszolasat, hogy az jjonnan megsziiletett kelet-europai piacgazdasagok milyen
tarsadalomlélektani késztetésekkel és preferenciakkal indultak neki az atalakulasnak.
A piaci elvek elfogadasanak vagy elutasitasanak és a mogottes attitiidionalis tér felta-
rasanak keleti és nyugati 0sszehasonlitasa lehetdséget teremt a piaci elveken nyugvo

A gazdasag altal felkinalt szereptipusok €s magatartasmintak a politikai és gazdasa-
gi rendszer leglényegérdl adnak informaciot. Az érvényesiilés és a meggazdagodas le-
gitim elvei iranti attitidok leképezik az emberek hozzaallasat a fennallé gazdasagi
mechanizmusokhoz. Eredményeink azt mutatjak, hogy bar napjainkra mindkét vizsga-
lati terepen az emberek életét piaci gazdasagi szabalyok iranyitjak, Kelet-Europa or-
szagaiban az emberek masképpen latjak a piaci elvek érvényesiilését. A kelet-eurdpai
gondolkodasban a piac ugy jelenik meg mint egy kiizd6tér, ahol egyfeldl az egyéni
erbfeszités ¢s a személyes érdem, masfeldl kiilsé tényezdk harcolnak egymas ellen, és
ahol az egyén képviseli a pozitiv értékeket szemben a kiils6 és igazsagtalan (vagy leg-
alabbis nem tisztességes) viszonyokkal. Ebbdl a nézépontbol a gazdasagot és tarsadal-
mat athatja a tisztességtelenség, a becstelenség, az érdemtelen siker, és a gatlastansag,
mikdzben a hétkdznapi ember (a valaszadd) munkaja €s teljesitménye nem érdeme
szerint mérettetik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy akik gazdagok, azok nem a mun-
kajuk és az érdemiik miatt lettek azok, hanem az igazsagtalan gazdasagi és tarsadalmi
koriilmények miatt.

Ezzel szemben nyugaton a siker és a gazdagsag nem az egyén és a negativ kiilso vi-
szonyok kiizdelmében mérettetik meg, hanem az egyéni eréforrasok (akar belso, akar
kiils6) sikeres mobilizacidjaban. A belsd és kiilso tényezok igy nem egymast kizard
normativ oktételezések. Az egyén kihasznalja a legkiilonfélébb lehetéségeket (legyen
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sz6 kemény munkarol, tehetségrol, vagy éppen kapcsolati halorol és az indulasi tokék-
ol), és ezek mobilizacidjatol fiigg, hogy ki lesz sikeres és ki nem. Szemben a kelet-eu-
ropai piacgazdasagokkal, nyugaton az emberek gondolkodasaban a siker- és
gazdagsag-attribuciok nem a tisztességtelenség €s becstelenség relacidjaban kiilon-
boztetddnek meg egymastol: ennyiben a belsé és kiilsé tényezok egy értéktartomany-
ba esnek.

Eredményeink ugyanakkor azt jelzik, hogy Eurdpa és az Egyesiilt Allamok is jelen-
tdsen kiilonbdznek egymastol abban, ahogy a piaci kapcsolatok normativ alapelveit
latjak. Amerikaban mind az érvényesiilés, mind a gazdagsag tekintetében az egyén
meritokratikus elkdtelezettsége a legfontosabb, a kiilsé eréforrasok (kapcsolatok, jo
szarmazas) szerepe chhez képest masodlagos, a meritokratikus elvek elutasitasa (akar
az egyéni érvényesiilés, akar a gazdagok vonatkozasaban) pedig elhanyagolhato.
Amerikaban a siker optikajanak kdzéppontjaban az egyén all, Nyugat-Eurdpaban in-
kabb a rendszer altal felkinalt esély. Mindez pedig némi kétséget ébreszt, vajon lehet-e
egységes piaci modellrél beszélniink.

Osszességében keleten az attitiidoket az egyén és a rendszer szembenallasa jellemzi,
mig nyugaton legalabbis a kdlcsonds haszon elve szervezi. Ezek a kiilonbségek felerd-
s6dnek, ha nem csupan a siker- és gazdagsag-itéletek kognitiv terét, de a mogottes szo-
ciologiai ¢€s attitiidionalis hatteret is figyelembe vessziik.

A meritokratikus piaci sikernarrativa nyugati tipusanak magyarazata logikusan ko-
vetkezik abbol, hogy az er6forras-mobilizaciora inkabb képes magasabb objektiv és
szubjektiv status legitimacios potencialja erds, ez pedig szorosan dsszefligg a makro-
¢és mikroszintli meritokratikus ideologiak elfogadasaval. A politikai legitimacio, a va-
laszado elényds személyes szociologiai helyzetével és a meritokratikus ideologiak
iranti nyitottsaggal egylittesen vezet a piacgazdasag normativ megerdsités¢hez.

Ezzel szemben az alacsonyabb status elégedetlenséggel parosulva minden tekintet-
ben delegitimal. A siker legitim elveinek elfogadasat nyugaton nem zarja ki, ha a va-
laszadot meghatarozott iranyu irigység hatja at. A hagyomanyos, hossza multra
visszanéz0 kapitalista rendszerek viszont tompitjak az altalanos iranyu irigység elofor-
dulasanak esélyét. Ezzel szemben a posztszovjet rendszerek polgarai az elmult egy
évtizedben masképpen viszonyultak a piaci normakhoz, és ez nem csupan az értékva-
lasztasokra, hanem azok mogottes szociologiai magyarazo terére is igaz. Meglepd mo-
don a meritokratikus szabalyok 1991-ben kiilondsen erds hitellel birtak a régioban. A
gazdasagi atalakulas iranti magas bizalmi tékét raadasul a meritokratikus (mikro- és
makroszintil) ideologiak népszertisége, valamint erdteljes politikai legitimacio ki-
sérte. Ez a hit azonban 1996-ra, a radikalis valtozasok okozta nehézségek hatasara
fogyni kezdett, ami jelentdsen felerdsitette mind a politikai, mind az ideologiai
fogadottsagat is. A jelenség mogott természetesen megfigyelhetd egy jelentds status-
deklasszacio, és vele parhuzamosan (vagy akar a tényleges helyzettél fiiggetleniil) a
novekvo elégedetlenség. A piaci értékek erodalodasa azonban nem csupan azokat jel-
lemezte, akik a valtozasok tényleges vesztesei voltak, vagy akik annak érezték magu-

24 Ez a kijelentés nincs ellentmondasban azzal, hogy — mint lattuk — az objektiv status atlagosan nétt
1996-ra.
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kat. A szkepticizmus és a gyanakvas sokszor azokra is jellemzd volt, akik nyer-
teseknek tudhattak magukat, vagy akik pozicidja gyakorlatilag nem valtozott.

A piaci viszonyok ¢és az 11 értékek elfogadasanak tarsadalomlélektani nehézségeit
mi sem bizonyitja ékesebben, mint az az erdteljesen megnyilvanuld irigység, ami az Gj
gazdasagi viszonyok kialakulasat az elmult évtizedben végigkisérte Kelet-Europaban.
A teljesitmény és az érdem iranti athatd gyanakvas, és masok sikerének elirigylése
nem csupan intenzitasa miatt kiilonbozteti meg Kelet-Europat a nyugattol. A rendszer-
valto orszagokban ugyan a nyugathoz hasonléan megfigyelheto a felfokozott verseny-
bol fakado irigység (meghatarozott iranyu irigység), de legalabb ennyire erés, ha még
nem erésebb az az altalanos irigység (altalanos iranyu irigység), ami a személyes vesz-
teségérzet ellensulyozasara mindenkitdl mindent elirigyel, ett6l varva a lelki békét és a
sajat sors igazolasat. Ez az érzés nem valdsagos személyek, ellenfelek vagy teljesitmé-
nyek ellen irdanyul, hanem a személyes sikertelenség, az altalanos rosszérzés és a poli-
tikai rendszerbdl valé kiabrandulds megtestesitdje, aminek végkifejlete a fennallo
rendszer teljes elutasitasa. Ennek az irigységnek a lelki tarsa a dith, ami megjelenik a
gazdagokkal szembeni bizalmatlansagban és megvetésben, és aminek manifesztacioja
a drasztikus jovedelemelvonas vagya mindazoktol, akik az elmult egy évtizedet nyere-
séggel, vagy legalabbis nem veszteséggel zartak.

Mikdzben a piaci viszonyok feltételei paratlan gyorsasaggal és sikerrel épiiltek ki
Kelet-Europaban, ez a folyamat a lelkekben nem megnyugvast, hanem inkabb diszhar-
moniat okozott. Mindez pedig elérevetiti az 0j piacgazdasagok fizikai és lelki kettésza-
kitottsagat. Elemzésiink azt kivanta bizonyitani, hogy a gazdasagi atalakulas sikere
nemcsak a gazdasag bels6 er6forrasain és teljesitoképességén, hanem a tarsadalomlé-
lektani tényezOokon is mulik.
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