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A ’diskurzus’ a kortars tarsadalomtudomanyi irodalom egyik alapfogalma. Hasz-
nalata mar-mar elengedhetetlen, ha valaki friss, haladé, korszerii — vagy egyszeriien
csak divatos — szeretne lenni. Ennek kévetkezményeképpen azonban tartalma megle-
hetdsen szertedgazo és nehezen megfoghat6. Van, aki az irott és az elmondott szoveg
kozotti megkiilonboztetésre hasznalja; van, aki szovegek dsszefiiggd rendszereként te-
kint ra; van, aki atfogdobb, adott téma szempontjabodl relevans szovegek, események,
viszonyok Osszességeként targyalja; de olyan is akad, aki egyszerlien az — esetleg di-
vatjamultnak tekintett — ’diszciplina’ fogalmat helyettesiti vele.

Ebbe a szétfoly6 értelmezési mezébe probal némi rendet vagni az a harom kdnyv
(is), amelyekrdl az alabbiakban sz6 lesz. Természetesen fellelheték tovabbi sszefog-
lalé miivek is a témaban, a kivalasztas szempontja azonban egyfeldl a tarsadalomtudo-
manyi megkozelités  elsddlegessége,' masfelsl a terillet attekintésének
szisztematikussaga, rendszerezettsége és valamilyen szintii tomorsége,” harmadrészt
pedig az atfogo jelleg volt.?

1 Szemben példaul a nyelvészeti iranyt elétérbe helyezé konyvekkel, mint példaul: Schriffin, D. ([1994.]
2002): Approaches to Discourse. Oxford: Blackwell; vagy Brown, G.—Yule, G. ([1983] 2003): Discourse
Analysis. Cambridge University Press; vagy a médiakutatas tertiletével, melyrdl egy kivalo attekintd kotet:
Marris, P.—Thornham, S. eds. (1999): Media Studies. A Reader. Edinburgh University Press.

2 Itt mindenképpen meg kell emliteni Teun A. van Dijk munkassagat, aki két atfogo sorozatot is szerkesztett
a diskurzusanalizis témajaban, melyeknek egyik deklaralt célja a multidiszciplinaritds, azaz a sokszintiség
és valtozatossag felmutatasa volt. Ez olyannyira sikeriilt, hogy ezek a miivek kettd, illetve négy kotetet
6lelnek fel, ezért bemutatasuk 6nmagéaban tilmutatna e recenzi6 keretein. A miivek: van Dijk, T.A. ed.
(1985): Handbook of Discourse Analysis . 4 vols. 1. Disciplines of Discourse. 11. Dimensions of Discourse.
1IL. Discourse and Dialogue. IV. Discourse Analysis in Society. London: Academic Press; valamint van
Dijk, T.A. ed. (1997): Discourse Studies. A Multidisciplinary Introduction. 2 vols. London: Sage.

3 Ennyiben kimaradtak jelen elemzés keretei koziil a kiilonb6z6 iranyzatokon — tobbé-kevésbé — beliil
marado, vagy konkrét teriiletre koncentrald diskurzuselméleti konyvek, mint példaul Fairclough, N.
([1989] 1998): Language and Power. London: Longman; vagy Wodak, R.—Meyer, M. eds. (2002):
Methods of Critical Discourse Analysis. London: Sage Publications; Burton, F.—Carlen, P. (1997):
Official Discourse. On Discourse Analysis, Government Publications, Ideology and the State. London:
Routledge & Kegan Paul; és még sorolhatnank.
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E kozos tulajdonsagok ellenére mindharom kdtet mas-mas modon kozelit a téma-
hoz, és mas-mas formaban probalja megfoghatdva, értelmezhetéve tenni a diskurzus-
elméletet. A kotetek kiilonboznek mind célkitiizésiiket, mind szerkezetiiket tekintve,
amely eltérések azonban inkabb szélesitik, mind zavarjak az olvaso ralatasat a téma-
korre. Ugyanis, mig Sara Mills a fogalommagyarazatbol kiindulva elmélkedik a dis-
kurzus jelentésérol és kiilonit el az értelmezési lehetdségeken beliil hdrom alapveté
Jelentésmezot, addig Wetherell és tarsai a diskurzuselméleti megkozelitéseket és elja-
rasokat hat elméleti tradiciora épitve tarjak fel, bemutatva mind az elméleti alapokat,
mind a relevans kutatadsi irdnyokat ¢és kezdeményezéseket; mig végll a
Titscher—Meyer—Wodak—Vetter kvartett a témaban fellelhetd tizenkét modszer ismer-
tetésével foglalkozik némi fogalmi és modszertani bevezetd utan.

A kovetkezokben ezt a harom megkozelitésmodot jarom korbe, mindig a legin-
kabb relevans konyv nyoman, dsszevetve vele a masik két dsszefoglald/bevezetd mi
felfogasat is.

3 ALAPVETO JELENTESMEZO

Sara Mills konyvének (1997) deklaralt célja elkiiloniteni a diskurzus fogalma korii-
li jelentésmezdket, melyek a kiilonboz6 diszciplinaris struktirakban valo hasznalat so-
rén tapadnak hozza. Harom nagy atfogo teriiletet jelol meg: elséként a cultural theory,*
a kritikai elmélet, illetve az irodalomelméleti alkalmazast; masodikként a mainstream
nyelvészeti iranyt; mig harmadiknak a szocialpszichologia és a kritikai nyelvészet te-
repét azonositja.

A konyv szerkezetét tekintve ugyanakkor nem ezt a felosztast koveti, ami vélemeé-
nyem szerint némileg megneheziti az attekinthetéséget. A bevezet6 nagyon szemléle-
tes képet ad a diskurzus-fogalom hasznalatanak sokféleségérél, majd a szerzénd
vazolja célkitiizését és roviden bemutatja a harom jelentésmezo legfontosabb sajatos-
sagait. A tovabbiakban azonban érdekes modon nem ezen ,,harmassag” mentén halad,
a bevezet6t kovetd két fejezet ugyanis alapvetden Foucault munkassagaval és diskur-
zuselméletével foglalkozik. A konyv egyik nagy erénye ugyanakkor, hogy bar erésen
foucault-i k6tddésli, nem all meg itt, hanem felvillant réviden néhany olyan pontot,
ahol ezt az elméletet erds kritikak érték. Az — erésen ,,foucaultista” elméleti alapozas
utan Sara Mills egy-egy fejezet szentel a diskurzuselmélet és —elemzés két fontos és
aktualisan a tarsadalomtudomanyi figyelem kdzéppontjaban all6 teriileten valo alkal-
mazasanak: a feminista, valamint a kolonialista, poszt-kolonialista elméletek ¢s a dis-
kurzuselmélet kapcsolatanak.” Végill az utolsé fejezetben — mintegy keretes
szerkezetként — visszatérnek a bevezetoben emlitett jelentésmezdk, de azon beliil is
alapvetden a nyelvészeti megkozelités, €s annak kritikajabol a szocidlpszichologiai és
a kritikai nyelvészeti gondolatrendszer kidolgozasa tlinik gondosabbnak.

4 A cultural theory kifejezést a tovabbiakban is ilyen formaban hasznalom, mert ugy gondolom nehéz
egyértelmii és pontos forditast adni ra — vagy legalabbis tudomasom szerint nincs még széles korben és
beazonosithatdan elterjedt magyar megfeleldje.

5  Ezek bemutatasara ezen iras keretein beliil nem teszek kisérletet.
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Ennek megfeleléen a kritikai elmélet/cultural theory/irodalomelmélet mezd jel-
lemzésekor a szerznd nem vizsgalja az e kdrbe sorolt szerz6k — Foucault, Barthes,
Bahtyin, Benveniste és Pecheux — elképzeléseit kiilon-kiilon, hanem csak a k6zos jel-
lemz6k bemutatasara szoritkozik, ugyismint

— a diskurzus institucionalis természete, ami arra utal, hogy a diskurzust alkoto
megnyilatkozasok nem elkiiloniilten 1éteznek, hanem a tarsadalmi kdrnyezet altal
meghatarozottak;

— amas diskurzusokba vald beagyazottsag, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy egy
diskurzus soha nem elszigetelten jon 1étre, hanem mas diskurzusok kozott, azok
mellett, vagy éppen azokkal szemben definidlva magat;

— a kizaras gyakorlata, amit a felsorolt szerzok mindegyike a diskurzus alapelem-
ének tekint, hiszen minden, ami a beszédiinkben magatol értetddé(nek tiinik),
mas, ,.kimondhatatlan” dolgok kizarasaval jar egyfitt;

— ajelentésesség, ami ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a szerzok mindent, ami
jelez, kifejez (signifies), vagy jelentéssel bir, a diskurzus részének tekintenek. Ez
egy nagyon tag diskurzus-meghatarozas, de alapvetden arra hivja fel a figyelmet,
hogy egy diskurzus nem szimplan mondatok halmaza, hanem olyan kijelentések
Osszessége, melyek az adott tarsadalmi kdrnyezetben jelentéssel és hatassal bir-
nak.

Ezen tilmenden Mills még roviden kitér — Pecheux elméletének bemutatasan ke-
resztiil — a diskurzusok konfliktusos természetére és identifikacios szerepére, valamint
az irodalomelméleti vonatkozasokra, majd 4t is tér a masodik jelentésmezére.®

A mainstream nyelvészet terliletén a diskurzus sz6 hasznalata, a diskurzus-analizis
elfordulas attol a — hagyomanyos — megkdzelitéstol, mely a mondatot tekintette a leg-
tagabb vizsgalati egységnek a szovegek elemzése soran. Ezzel szemben a diskurzus itt
egy olyan strukturat jel6l, ami a mondat hatarain tilterjed. A diskurzuselemzdk arra
fokuszalnak, hogy a nyelvet hasznalatanak kontextusaban ragadjak meg és elemezz¢k,
nem egy idealizalt, absztrakt jelrendszerként tekintenek ra. Bar elemzéseik soran alta-
laban a mondatok vizsgalatanak szintjérdl indulnak ki, de azt keresik, hogy az ezen a
szinten fellelhetd strukturak, jellemzdk hogyan fordulnak at, jelennek meg a tagabb
sz6veg szintjén.’

Bar ez a metddus — hangsulyozva a nyelv strukturalt kozegként valo leirdsat — uj te-
riileteket nyitott a szovegek elemzésében, tobb kritika is érte. Egyfeldl, bar a nyelvet a
hasznalataban, valos kdzegében vizsgalja, a (nyelvészeti indittatasu) diskurzus-anali-
zis nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a tarsadalmi viszonyok, és a hatalmi reldci-
ok a résztvevok kozott milyen hatast gyakorolnak a beszélt, vagy irott szovegek
termelésére. Ezt még egy 1épéssel megtoldva, a kritikai diskurzus-analizis miivel6i azt
rottak fel ennek az elméletnek, hogy nem kritikai, kimeriil a szoveget strukturalo ele-
mek leirasaban, de nem reflektal az azokban megbtijo hatalmi viszonyokra. Erésen

6 A német gyokerek itt nem keriilnek szoba, s6t az egész munka nélkiil6zi a német tarsadalomelméleti ha-
gyomanyra val6 reflexiot. Nem esik szo, példaul a frankfurti iskola képviseldirdl, annak ellenére, hogy
a marxi elméleti hagyomanyt nem hagyta figyelmen kiviil a szerzo.

7  Parbeszédek, tarsalgasok vizsgéalatakor példaul fellelhetok olyan nyelvi elemek, melyek a diskurzusok
szintjén miikodnek, jelolve mondjuk a témavaltast, a lezarast, stb, kijeldlve és elkiilonitve ezaltal szeg-
menseket a beszéd folyamaban; ugyanakkor a mondatok szintjén nehezen értelmezheték, nem igazén
ragadhato meg a funkcidjuk.
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megkérddjelezhetd tovabba ebben a modszertanban, az a feltételezés, hogy az adott ki-
jelentések funkcioja minden résztvevd szamara atlathato, transzparens, ugyanakként
jelenik meg, és emiatt az elemzd pozicidja tudomanyosan érdektelen, semleges.

A kritikak ellenére ez a metdodus nagyon fontos elmozdulast jelent attél a hagyo-
manyos nyelvészeti megkdzelitéstdl, mely a szavakat, vagy a szavak kisebb csoportja-
itizolaltan vizsgalta. Nagy hatassal birt mas tertiletekre is, ahol a modszer kiegésziilt a
nyelvészeti szempontokon kiviil mas perspektivakkal is: konkrétan a szocialpszicho-
logia és a kritikai elmélet bizonyos aspektusaival —amelyet Mills a harmadik jelentés-
mez6ként azonosit.

A szocidlpszichologiai indittatasu diskurzuselemzések alapvetden a hatalmi viszo-
nyoknak az egyéni kijelentések strukturajaban tetten érhetd hatasait vizsgaljak a dis-
kurzus-analizis elobb kifejtett eszkozeivel. Mills két modelljét kiiloniti el ennek a
gondolkodasi iranynak: az egyik a rasszizmus megjelenését vizsgalja; masik pedig a
szexizmust, a hagyomanyos ,,n6képet” és az ezzel kapcsolatos elnyomo tendenciakat
kutatja.

Meég Osszetettebb ’talalkozasa’ a nyelvészetnek és a kritikai elméletnek, az ugyne-
vezett kritikai nyelvészet, kritikai diskurzuselemzés. Ez az iranyzat egyszerre foglalko-
zik a hatalmi viszonyokkal és azzal a moddal, ahogy ez befolyasolja a kijelentések és
szovegek létrehozasat. A kritikai nyelvészek — mint példaul N. Fairclough, R. Fowler
vagy T. Trew — alapvetden a diskurzus hatasainak politikai elemzésére torekednek,
példaul feltarni azt, ahogyan egyesek pozicionaljak magukat a diszkurziv struktiirakon
keresztiil, ahogy eliminaljak masok tudasat és megteremtik sajat szerepiik fontossagat
stb. Felfogasukban erésen kotdédnek Foucault elméletéhez, mivel a diskurzust nem
csak a tarsadalmi szereplok és viszonyok reprezentaciojaként fogjak fel, hanem gy
vélekednek, hogy maga a diskurzus alakitja és hozza létre ezeket a relaciokat.”

Szemben a ,,szimpla” nyelvészeti megkdzelitéssel, ezen iranyzat képviseléi nem
csak leirjak a megfigyelt nyelvi jelenségeket, hanem kritikusan kdzelitenek hozza.
Mills e megkdzelités kapcsan Fairclough munkassagara dsszpontosit féleg két pontot
kiemelve beldle: egyrészt a diskurzusok konstitutiv természetének bemutatasat, mas-
részt az interdiszkurzivitas, intertextualitas kdzéppontba allitasat. Amiben Fairclough
a nyelvészeti diskurzus-analizis miivel$itd] (mint Coulthard és Sinclair) kimondottan
eltér, hogy nem feltételezi a jelentések egységességét, hanem azt mondja, hogy — ép-
pen az intertextualitds nyoman — sokszor meghatarozatlan a szovegbeli jelentés, és ne-
héz feltarni az egyes egyének kiilonbozo interpretacioit.

Sara Mills kényve (1997) végén egyértelmiien allast is foglal e megkozelités mellett:

A [nyelvészeti] diskurzus-analizist miivelok az interakciok belsd struktiraja-
val foglalkoznak, annak kdzépszintii kontextusaban, de nem tekintenek toviabb
ezen individualis dialogusok és a tagabb tarsadalmi struktira kapcsolatara.
Az individualis interakciok és a szélesebb diszkurziv és tarsadalmi struktiira
viszonyanak beemelése nem csak egy sokkal komplexebb és sokkal aproléko-
sabb analizist tesz lehetdve, hanem megteremti az olyan elemzés lehetoséget,
mely onkritikus az “igazsagrol’ kialakitott véleményét illetéen, és felhivia a fi-
gyvelmet arra a veszélyre, amit a szovegeknek naivan egyértelmii jelentést tu-

8  Bar fontos kérdésekben eltavolodnak Foucault elméletétél — de Mills ezekkel nem foglalkozik.
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lajdonitas magaban rejt. A tagabb tarsadalmi kérdéseknek a kisléptékii
analitikus kérdésekkel valo ilyetén dsszekapcsolasa hordozza a legnagyobb
lehetdséget a tovabbi munkdra ezen a teriileten.” (158. o.)

A Sage Publications 2001-es Discourse Theory and Practice cimii konyvében is
fellelhet6 egy harmas felosztas: a szerkesztok az atfogo elméleti alapozast kovetden
harom nagy blokkba rendezték a tanulmanyokat. Az elsé a tarsadalmi interakciok
elemzésére fokuszal, alapvetden a tarsadalmi cselekvés természetét kutatja, a diskur-
zus-rend(szer)ek egyéni szintjére, egyéni kialakitasara, az interakcionalis rendszerre
kivancsi. A masodik blokk az értelem (minds), az én (selves) és az értelemadas
(sense-making) teriiletén mozog, a tarsadalmi cselekvad 1étrehozasat vizsgalja a diskur-
zusokban, kdzéppontjaban annak elemzése all, hogy hogyan alakitjak ki identitasukat
a diskurzusban a megszolalok, hogyan hozzak létre benne magukat, hogyan kapcso-
lodnak a kollektiv tudathoz, illetve kiilonitik el attol egyéni tudatukat. A harmadik
blokk pedig a tarsadalmi rend, a tarsadalmi kapcsolatok szervezédésének kérdése ko-
riil szervezddik, a tarsadalmi mintak vizsgalata révén a diskurzus torténelmi, intézmé-
nyi sajatossagaira koncentral.

Ez a felbontas némileg rokonithatoé Mills jelentésmezdivel, bar fontos kiilonbségek
is kimutathatok. Legjobban a mainstream nyelvészeti irany és a tarsadalmi cselekvés
vizsgalata feleltethetdé meg egymadasnak, ugyanis mindketté kdzéppontjaban az
interakcionalis szint, az egyéni interakciok vizsgalata all. Mindkét kdnyv hangsulyt
helyez arra, hogy bar a diskurzus ebben a kdzegben alapvetden egy — a mindennapi
kommunikacié altal 1étrehozott — nyelvi output, vizsgalatakor ki kell 1épni a sziik
grammatikai keretek koziil, és a kontextus és a nyelvhasznalat kapcsolatara kell 6ssz-
pontositani. Osszességében ez a jelentésmezé a tarsalgas-elemzési (conversation
analysis) iranyzattal, modszerrel rokonithato.

A masik két teriilet mar nem egyenldsithetd ilyen egyértelmiien, ugyanis mig Sara
Mills kiilonalldo mezéként kezeli egyfeldl a kritikai elmélet, irodalomelmélet, cultural
theory iranyt, levalasztva errél — és egy mezdébe foglalva — a szocialpszichologia és a
kritikai nyelvészet terepét, addig Wetherell és szerkesztotarsai a tarsadalmi cselekvo
onmegvalositasaval foglalkozo részt alapvetden (csak) a szocialpszichologiai irany-
zatnak szentelték. A kritikai nyelvészet naluk a kulturalis és tarsadalmi kapcsolatokkal
foglalkozo blokkban jelenik meg, mig a kritikai elmélet, cultural theory az elméleti
alapozast szolgald részben talalhatd. Azaz azt is mondhatnank, hogy mig Mills egy je-
lentésmezbbe rendezte a szocidlpszichologiai és a kritikai nyelvészeti iranyt, addig a
Discourse Theory and Practiceban ez két kiilonallo teriiletként jelenik meg. Az eltérés
kétféleképpen is magyarazhato.

Egyfeldl adodhat a két konyv felépitésének, gondolatmenetének kiilonbségébdl.
Sara Mills a cultural theory, kritikai elmélet terepét, mint elméleti kiindulépontot te-
kinti, majd a mainstream nyelvészeti elgondolasok bemutatasa utan ratér a két iranyt
6tvoz6 szocialpszichologiai, illetve a kritikai nyelvészeti megkdzelitésre, kutatasokra.
Ezzel szemben a Discourse Theory and Practiceban egy kiilonalld blokkban szerepel-
nek a — Mills-inél szélesebb kort feloleld — elméleti alapok, és az ezt kdvetd harom
blokk tartalmazza a kutatasi iranyokat, teriileteket.

A masik magyarazat Millsnek a kritika szerepérdl, jellegérdl alkotott felfogasan
alapulhat. A szerzond szerint a — foucault-i és a francia filozofiai hagyomany altal at-
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hatott — kritikai elmélet alapvetden ugy tekinti a diskurzust, ,,mint a szabaly-vezérelt
kijelentések termelésének és korforgasanak altalanos terét” (Mills 1997: 9), ami elkii-
16nitheté mind az egyéni diskurzusok vizsgalatatol (nyelvészeti irany), mind a hatalmi
viszonyok kozott értelmezett kijelentések elemzésétdl (kritikai diskurzus-analizis). A
szocialpszichologiai és a kritikai nyelvészeti iranyok azonban ezt a kritikai elméletet
6tvozik a nyelvészeti megfontolasokkal, és alapvetden a hatalmi viszonyok nyelvi
megvalosulasanak egyéni, illetve tarsadalmi szintjeit elemzik, leplezik le, kritizaljak.
Ezzel szemben a Discourse Theory and Practice idevagd blokkjaiban nem csak a le-
leplezd célzata elképzelések kaptak helyet, hanem a szocialpszicholdgiai, valamint a
tarsadalmi rendszer vizsgalataval foglalkozo kevésbé kritikai megkozelitések is.

Ruth Wodak és szerzotarsai konyvében nincs ennyire hangsulyos szerepe a kiilon-
b6z6 gondolkodasi iranyok ilyen jellegii elkiilonitésének, de a modszerek és elméleti
hatteriik feltérképezésekor 6k is jeleznek egy felosztast. Ez azonban nem harmas, ha-
nem négyes csoportositas, ugy gondoljak, hogy a szoveg- és diskurzuselemzd moddsze-
rek négy kiilonbdzo teriilethez kdtddnek. Az elso a filozofia és episztemologia teriilete,
amely példaul a fenomenologiat, hermeneutikat, altalanos szemiotikat foglalja maga-
ban. A masodik a tarsadalomelméleti tradicio, amelynél megemlitik Foucault nevét,
valamint a kulturalis antropoldgiai, a kritikai elméleti irdanyzatokat. Harmadikként a
nyelvészeti elméleteket emelik be, amelybe a funkcionalis nyelvészettdl a beszédak-
tus-elméletig, a pragai iskolan keresztiil minden beletartozik. Végiil pedig fontos el-
meéleti hattérként jelennek meg ebben — és a harom koziil csak ebben — a konyvben a
kommunikacio-elméletek, mint példaul Luhmann, Biihler vagy éppen Shannon és
Weaver elgondolasai.

6 ELMELETI TRADICIO

Wetherell, Taylor és Yates konyve (2001) atfogo képet kivan nyujtani a diskur-
zus-elmélet és —elemzés teriiletérdl, célja a kulcsfogalmak, a meghatarozo teriiletek
(1d. fent a harom mezd) bemutatasa hat elméleti tradicio nyoman haladva.

Szerkezetileg a konyv négy blokkra osztodik: az els6 az elméleti alapokat targyal-
ja, mig a masik harom, a fent bemutatott jelentésmez6khoz hasonléan, harom nagy dis-
kurzuselméleti teriiletre fokuszal, ismertetve a kutatasi iranyokat, elképzeléseket. Ezt
anégy blokkot egy bevezetés eldzi meg, mely a konyv célkitiizéseit, az altalanos alap-
vetéseket tartalmazza; és egy konkluzi6 zarja, melyben Margaret Wetherell a kutaté és
a kutatas pozicidja, helyzete, szerepe €s az ehhez k6tddo elméleti kérdések kapcsan va-
zol fel — az eltérd diskurzuselméleti megkdzelitések nyoman — kiilonboz6 allasponto-
kat (pl. a kritikaisag versus semlegesség; vagy a diskurzus és a "valosag’ kapcsolata
tekintetében). Nagy erénye a konyvnek egyfeldl, hogy minden egyes blokk szerkeszt6i
elészoval kezdddik, mely az adott teriilet f6 jellemzdit kdrvonalazza, €s az elsd blokk-
ban felvazolt elméleti tradiciokhoz val6 kapcsolddasi pontokat jeldli ki. Masfeldl szer-
kezetileg minden blokk gy van kialakitva, hogy a teriilet elméleti alapjaitol indulva
jut el interdiszciplinaris(abb) iranyzatok bemutatasaig (pl. Goffmantdl a feminista tar-
sadalomnyelvészetig),

A relevans tradiciok feltérképezése egyben attekintést ad azokrdl a (hatar)teriile-
tekrol, melyek keresztmetszetében talalhato a diskurzuselmélet, mint elkiiloniil6 disz-

Szociologiai Szemle 2005/2.



136 GERING ZSUZSANNA

ciplina. A szerkeszt6k hat elméleti tradiciot jeldltek ki, melyhez kapcsolodnak
konyviikben. Ezekrdl a teoretikus alapozast szolgalo elsé blokk olvasasa soran kapha-
tunk némi képet, mely Wetherell problémafelvetd tanulmanyaval kezdddik — aki egy
konkrét diskurzus-részlet elemzésén keresztiil ismerteti a kiilonb6z6 diszciplinaris ira-
nyokat —, majd a diskurzuselméletet 6vez6 tarsadalomtudomanyi iranyzatok (és teore-
tikusok) ’diszkurziv fordulatait’ mutatja be. A kovetkez6kben ezek alapjan vazolom
az elméleti tradiciok legfobb jellemzéit.”

Az elsé irany a tarsalgds-elemzés (conversation analysis) és etnometodologia terii-
lete, mely leginkabb a szociologidhoz kdthetd. Goffmannak a tarsadalmi interakciok-
rol irt elképzelései és a garfinkeli etnometodologia nyomvonalan keriilt be a
szocioldgia terepére a nyelv hasznélatanak kérdése.'® Ezeken az elméleti alapokon all-
va jott létre a tarsalgds-clemzés (conversational analysis), mely Harvey Sacks,
Emanuel Schlegoff és Gail Jefferson nevéhez kothetd. Elgondolasuk kdzéppontjaban
az all, hogy — szemben azzal a "hagyomanyos’ tarsadalomtudomanyi felfogassal, hogy
az egyéni cselekvés fegyelmezetlen €s szabalyozatlan, ezért nem vizsgalhato — a tarsa-
dalmi interakcid hatarozottan és szabalyozottan fellelhet6 az egyéni cselekvések szint-
jén. Ezért természetes kozegében kell megragadni, azaz nem kisérleti koriilmények
kozott vagy kérdéivekkel kell vizsgalni, hanem a hétkdznapi tarsalgasokat elemezve.
A hétkdznapi parbeszédek szisztematikus vizsgalata lehetévé teszi az interakciok —
tarsadalmilag — intézményesiilt szabalyainak, mintdinak, gyakorlatainak feltarasat,
melyek fliggetlenek az egyes beszélok pszichologiai vagy szociologiai jellegzetessé-
geitol.

A masodik tradicio az interakciondlis tarsadalomnyelvészet (sociolinguistics) és a
beszéd etnogrdfidja. E teriilet kiindulopontja, hogy a nyelvhasznalat tarsadalmilag (is)
meghatarozott. Ezt a viszonyt két iranybol is meg lehet kozeliteni. Az antropologiai
nézopont feldl indulva a tarsadalmi cselekvés, magatartas all a kozéppontban, és az
adott tarsadalmi helyzetben ehhez kapcsolodd nyelvhasznalat. Ez az irany
Malinowskitol — aki a beszéd kontextusfiiggd voltat hangsulyozta — a beszéd etnogra-
fiajaig vezet. Fontos allomas az elmélet fejlodésében Edward Sapir és Benjamin
Whorf hipotézise, mely kimondja, hogy a nyelv struktiraja alapvet6 és athaté modon
formalja a gondolkodast. A nyelv és a tarsadalom ily médon felfogott kapcsolata nyo-
man sok kutatas indult az 1960-as években (féleg a Berkeley ¢s a Standford egyeteme-
ken), ezek egyik legkiemelkedébb teoretikusa Dell Hymes, aki megkérddjelezte azt a
hagyomanyos nyelvészeti felfogast, hogy a nyelv egy formalis, zart, absztrakt jelrend-
szer, a kommunikacio semleges eszkoze, amelyben az eléfordulod esetleges eltérések,
kiilonbségek csak hibak, *deviaciok’. Ugy gondolta, hogy éppen a beszédmodok sok-
feleségét kell kutatni, ezeket a deviaciokat jelentésteli mintakként kell tekinteni, me-
lyek szimbolikus jelentéssel ¢és jelentOsséggel birnak, mert példaul altaluk
meghatarozhatok egyes csoportok, beszédkozosségek hatarai. A nyelvészet iranyabol
kozelitve nyelv és tarsadalom viszonyahoz a tarsadalmi kornyezet és a nyelv struktiira-
ja, funkcioja kozotti relaciok elemzésén van a hangsuly. A tarsadalomnyelvészet kép-

9  Természetesen az egyes iranyzatok kozott éles hatarokat hiizni nem lehet, f6leg, mikor a diskurzusel-
méleti hatasokat, fejleményeket tekintjiik. Ezért bemutatasukkor csak a legfontosabb elméleti alapokra,
teoretikusokra és kapcsolodasi pontokra fokuszalok.

10 Illetve a foucault-i hagyomany nyoman, de az egy teljesen masik irany, 1d. késdbb.
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viseldi (John Gumperz, William Labov, Michael Halliday) azt valljak, hogy a beszéldk
kiilonboz6 szituaciokban mas-mas formaban hasznaljak a nyelvet, egyfajta kodszeri
viszony létezik a nyelvi sajatossagok €s az adott tarsadalmi kornyezet sajatossagai ko-
zOtt. A “tarsadalmi’ szerepe a viszony megalapozasaban, az egyéneké pedig a helyzet-
nek megfeleld nyelvi viselkedés megvaldsitasaban all. (A beszélok e kompetenciajat
Hymes kommunikaciés kompetencianak nevezi.)

A harmadik iranyzat a diszkurziv pszichologia, melynek kozponti kérdése, hogy
hogyan beszélnek az emberek magukrol, hogyan jelenitik meg magukat, teremtik meg
sajat identitasukat a beszéd altal. A diskurzuselméleti megkdzelités radikalisan Uj
iranyt hozott a pszichologia teriiletén. Képviseldi elvetik a nyelvtdl és a beszédtol fiig-
getleniil 1étezd ’én’ tradicionalis képét, és a nyelv és a gondolkodas viszonyat
dialogikusnak fogjak fel. Véleményiik szerint az érzéseink, gondolataink, meggy6z6-
déseink nem &nalléan, hanem egy diskurzus kiilonleges elemeiként formalodnak, me-
lyek mind magunk fel¢, mind masok felé fontos identitasképzo jelleggel birnak. Ez a
megkdzelités a *80-as években indult Angliaban, mikor episztemologiai vitakhoz kap-
csolodva bekeriilt a diskurzuselmélet a pszichologidba. Ennek hatasaként egyrészt
megjelent a tarsadalmi konstruktivista mozgalom a pszichologiaban (Kenneth Gergen,
Rom Harré, Bronwyn Davis), amely kritizalta a kisérleti és mennyiségi adatfelfogast
és modszert, masfeldl 1étrejott a kritikai pszichologia (Julian Henriques, Wendy
Hollway) iranyzata, mely Foucault megkozelitését beemelve vizsgalja a szubjektu-
mot. Ezzel parhuzamosan — féleg az USA-ban — kialakult a ’narrativ pszichologia’,
mely az emberek identitasat az onéletrajzok és é€letutinterjik vizsgalataval kototte
Ossze (Theodore R. Sarbin, Ruthellen Josselson, Amia Lieblich).

A negyedik vizsgalt elméleti tradicio a kritikai diskurzuselemzés és kritikai nyelve-
szet iskoldja. Ez az iranyzat a nyelv és tarsadalom viszonyanak a kulturalis és tarsadal-
mi rendszerre, relaciokra gyakorolt hatasat kutatja, alapvetden a nyelvészet feldl
indulva.' A kritikai nyelvészet az 1960-as, 1970-es években, Labov, Hymes,
Gumperz ¢és Halliday (Id. fentebb) munkassagabol emelkedett ki. F6 képviseldi
(Gunther Kress, Roger Fowler, Robert Hodge) szerint a szoveg *mogott’ feltarhatd,
hogy mi mozgatja a besz€16 altal megtett valasztasokat, melyek altal reagalni tud a tar-
sadalmi kdrnyezetére, eseményekre, helyzetekre, amelyekben talalja magat. A kritikai
nyelvészek szerint ez egyben megteremti a lehetdséget a tarsadalom kritikajara is, mert
a cselekvések mozgatdrugdja a hatalom, minden nyelvi aktus altala formalodik, és
nincs olyan, mely kiviil allna a hatdsan. Annyiban Iépnek tul a tarsadalomnyelvészeti
és az etnografiai megkdzelitésen, hogy mig ezek az iranyzatok bar szoros kapcsolatot
tételeznek a nyelv és a tarsadalom kozott, de tovabbra is két kiilonallo entitasként fog-
jak fel azokat, ahol a nyelv autonom, az egyének altal meg nem valtoztathato kozeg. A
kritikai nyelvészek azonban elvetik a nyelv, mint 6nallé rendszer elképzelést, szerin-
tiik a nyelv az az eszkoz, er6forras, ami format ad a "tarsadalminak’. A kritikai diskur-
zuselemzés (critical discourse analysis — CDA) kozpontjaban a hatalom kérdése all,
megkdzelitése a szociologia és a politika hatarteriiletén helyezhetd el. Képviseldinek
(Norman Fairclough, Teun A. van Dijk, Ruth Wodak) hatarozott etikai elvei,

11 A nyelv és tarsadalom dialogikus viszonyanak a tarsadalmi rendre, rendszerre, viszonyokra gyakorolt
hatasanak masik lehetséges megkozelitése Foucault elgondolasai nyoman ragadhatd meg Margaret
Wetherell szerint (1d. kés6bb).
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tarsadalompolitikai allaspontjai vannak, céljuk a hatalommal val6 — akar tudatos, akar
nem szandékos — visszaélés leleplezése, a diskurzus- ¢és a hatalomstrukturak kozotti
osszefiiggések feltarasa,'> példaul a rasszizmus vagy a szexizmus diszkurziv megjele-
néseinek vizsgalata. Bar ez az iranyzat és a Foucault nyomdokain jaré kutatasok sok
mindenben rokon elveket vallanak, fontos kiilonbségek is kimutathatok kozottiik (Id.
késébb).

Az 6tddik hivatkozott irany a Bahtyin nyomdaban halado kutatasok terepe. Bahtyin
és Volosinov "20-as, ’30-as évekbeli irdsai az 1960-as, 1970-es években valtak ismert-
té nyugaton.'® A bahtyini elmélet alapvetéen nyelvészeti nézépontu, kiegészitve iroda-
lomelméleti és szociadlpszichologiai elemekkel. Hatassal volt mind a nyelvészet
*tarsadalmi fordulatara’, mind a tarsadalomtudomanyok 'nyelvi fordulatara’. Szembe-
helyezkedtek a saussure-i strukturalista nyelvfelfogassal, mely szerint a nyelv egy
absztrakt jelrendszer. Allaspontjuk az, hogy a nyelv a mindennapi élet kiizdelmeiben
gyokerezik, visszavezethetd a tarsadalmi interakciokra, amelyek mindig meghataroz-
zak hasznalatat és jelentését. Ezek a kiizdelmek leirhatok a centralizacio és diverzifi-
kacio kiizdelmeként: egyarant hatnak ugynevezett centripetalis erék, melyek az
autoritativ, rogzitett diskurzusokat termelik (pl. a vallasi dogmarol, a tudomanyos
igazsagrol stb. sz616 diskurzusok, melyet a tanarok, sziil6k adnak 4t); valamint hatnak
ellentétes iranyu, Un. centrifugalis erdk is, melyek a nyelv valtozatossagat adjak, azal-
tal, hogy a nyelv hasznalatat mindig athatja az adott kozeg sajat szemlélete. Ennek
megfelelden elvetették a tradicionalis nyelvi ’transzmisszios-modellt’, és helyette a
nyelv interaktiv és reciprok jellegét hangsiilyozzak. Ugy gondoltik, hogy a kommuni-
kacio dialogikus jellegli, azaz legalabb egy masik — reagaldé — “hang’ jelen van, aki-
vel/amivel tarsalogva, dialogusban alakul a kijelentés értelme ¢és formaja. A
dialogikussag mind a megeldz6 kijelentések, mind az adott kijelentések cimzettjei ira-
nyaban hat, és nem csak a beszédet, hanem az irott szoveget, sot Bahtyin szerint a gon-
dolkodast is jellemzi.

Végiil a hatodik elméleti tradicido a ’foucault-ianus’ kutatasok teriilete. Bar
Foucault munkassaga erésen a nyelvi fordulathoz kéthetd, az altala kidolgozott diskur-
zus-fogalom és megkozelités sokkal szélesebb a nyelv (language) koncepcidjanal. A
diskurzus a nyelvészet felfogasa szerint 0sszefiiggd szoveg- vagy beszédegység, mig
Foucault elméletében egy adott torténelmi helyzet bizonyos témajaban
’elmondhato/ott’ allitdsok csoportja, ami a nyelven keresztiil a tudast termeli. Azaz a
diskurzus magaban foglalja a nyelvet (language) és a cselekvést (practice) egyarant,
mert a diskurzus definialja a témat, a rola valo tudast és a tudas objektumait, ami egy-
ben azt is meghatarozza, hogy ezeket az objektumokat hogyan hasznaljak, szabalyoz-

12 ,,Altough there are many directions in the study and critique of social inequality, the way we approach
these questions and dimensions is by focusing on the role of discourse in the (re)production and
challenge of dominance.” (Teun A. van Dijk: Principles of Critical Discourse Analysis. In Wetherell-
Taylor—Yates 2001: 300. — kiemelés az eredetiben. A kotet az eredeti cikknek csak részleteit tartalmaz-
za, magyar forditasban az egész cikk megtalalhato: In Szabo—Kiss—Boda szerk. (2000): Szovegvaltoza-
tok a politikara. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Nemzeti Tankonyvkiado, 442-477.)

13 Bahtyin és Volosinov kapcsan a szerz6iség problémaja meriil fel, mert bar Volosinov Bahtyin kolléga-
ja/tanitvanya volt, de tdbben gy vélik, hogy Volosinov egyes irasainak Bahtyin volt a szerzéje. En ez
tigyben nem tudok allast foglalni, atveszem a konyvszerzoktol és -szerkesztoktol azt a hozzaallast, hogy
alapvetden bahtyini elméletrél beszélnek, de az iranyzat bemutatdsakor mind Bahtyint, mind
Volosinovot ide soroljak.
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zak. Foucault atlépi tehat a nyelv és cselekvés, illetve a szavak versus vilag
tradicionalis megkiilonboztetését, hiszen elgondolésa szerint a jelentés ¢s a jelentés-
adas egyarant a diskurzusban konstrualodik. Ezen a ponton kritizaljak sokan ezt az el-
méletet, mondvan, hogy ha igy gondolkodunk, akkor azt lehet mondani, hogy nem
1étezik semmi a diskurzuson kiviil. A vélasz a foucault-i megkozelités talajan allva az,
hogy ez az elmélet csak annyit mond, hogy a dolgok jelentése és tudasa nem 1étezik a
diskurzuson kiviil, de nem foglalkozik a 1étezés ontoldgiai kérdésével. Ez az elgondo-
las'* a jelentés és reprezentacio konstruktivista felfogasanak az alapja. Mindezekkel
Osszefiiggésben Foucault és az elmélete nyoman kialakult iranyzat elveti a hatalom
centralizalt, valamilyen autoritas (kiraly, tarsadalmi rend, elit stb.) altal monopolizalt
képét, amely csak elnyomd, negativ lehet. Ehelyett az allitjak, hogy a hatalom megszo-
rité és produktiv is egyben, mert bar kizar, de ugyanakkor létre is hoz diskurzusokat,
tudasformakat stb. Ez a hatalom "mikro-fizikdja’, mely arra épiil, hogy a hatalom sok,
lokalizalt koron, taktikan, mechanizmuson keresztiil miikodik és hat (¢s megteremti
egyben az ellenallas lehetdségét is). A foucault-i hagyomany és a kritikai diskurzusel-
mélet két ponton erésen kiilonbozik, bar a marxi, kritikai gyokerek kozosnek mondha-
tok: egyfeldl a CDA képvisel6i elvalasztjak a jelentésado (diszkurziv) cselekvéseket
az egy¢€b tarsadalmi cselekvésektdl, mig Foucualt szerint minden tarsadalmi cselekvés
diszkurziv, mert minden cselekvés magaban foglal valamilyen jelentést; masfeldl a
CDA teoretikusai (pl. a kdtetben Teun A. van Dijk) a hatalmat, illetve a hatalommal
valo ¢élés lehetdségét kimondottan az elitekhez, csoportokhoz vagy intézményekhez
kotik, mig a foucault-i iskola szerint a hatalom nem monopolizalt.

Ez a hat elméleti iranyzat, teriilet hatarolja, hatarozza meg a diskurzuselmélet és
elemzések terepét, melyek elméleti jellegli bemutatasara vallalkozott ez a konyv, ki-
sebb példakkal kiegészitve. Hat konkrét, nagyobb lélegzetvételii elemzést tartalmaz a
hozza kapcsolddod Discourse as Data. A guide for analysis (2001)"° cimii kényv.

Ez a hat tradicio tobbé-kevésbé fellelhetd a masik két vizsgalt konyvben is, bar
ilyen rendszerezettségben csak ez a kdtet foglalkozik veliik.

Sara Mills konyve reflektal ugyan példaul a Bahtyin nevével fémjelzett tradiciora,
de nem vizsgalja részletesen az elmélet f6 kiindulopontjait, vagy hatasat. Ugyanakkor
hangsulyosabb szerepet és kidolgozottsagot kap — Mills eziranyt erds elkotelezettsége
miatt — Foucault elmélete, vagy példaul a kritikai nyelvészet, és a szocialpszichologiai
irany. Ugyanakkor nem valasztja, és nem vizsgalja kiilon a szerzénd a
szociolingvisztika, a beszéd etnografiaja és a tarsalgaselemzés, etnometodoldgia tere-
pét, hanem egy egységként kezeli a mainstream nyelvészeti kutatasok teriiletét (termé-
szetesen azt jelezve, hogy ezen beliil kiilonboz6 iranyok lehetségesek).

Ruth Wodak és szerzotarsai pedig szélesebb kdrben hataroztak meg vizsgalodasi
terepiiket, mikor altalaban a szoveg- és diskurzuselemzés modszereit tették meg kuta-
tasi terepnek. Emellett az 6 megkdzelitésiik kimondottan modszertani iranyultsagu, te-

14, This idea that physical things and actions exist, but they only take on meaning and become objects of
knowledge within discourse.” (Stuart Hall: Foucault: Power, Knowledge and Discourse. In Wetherell-
Taylor—Yates 2001: 73.)

15 Wetherell, M.—Taylor, S.—Yates, S.J. eds. (2001): Discourse as Data. A Guide for Analysis. London:
Sage Publications.
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hat az ilyen mélységii elméleti bemutatas hidnya — véleményem szerint —nem is réhato
fel nekik.

12 MODSZER

Titscher, Meyer, Wodak és Vetter konyve (2003) a szoveg- és diskurzuselemzés
modszereinek szisztematikus ¢s 0sszehasonlito attekintésére vallalkozik. Kimondot-
tan modszertani indittatasa miatt a bevezetd, alapozoé fejezetek sem annyira az elméleti
megfontolasokat, nyelvészeti, filozéfiai vagy szociologiai kdrnyezetet boncolgatjak,
hanem alapveté metodoldgiai kérdésekkel — és ezeknek a konkrét teriiletre vald alkal-
mazasaval — foglalkoznak (mint példaul, a széveg, mint vizsgalandd egység megva-
lasztasanak kritériumai, problémai). A bevezetd fejezetek egyike a ’szoveg’ (text)
definialasara vallalkozik. Itt a szerzok a ’szoveg’ széleskoriien elfogadott meghataro-
zésara timaszkodnak, de Beaugrande és Dressler hét kritériuma'® alapjan definialva
azt. Mar itt kiemelik azt — ami a késobbi fejezetekben szépen kibontakozik —, hogy ,,a
nyelvészeti jellegli szovegelemzések a kohézio és koherencia kérdésére dsszpontosita-
nak, mig mas (szociologikusabb) szovegelemz6 mddszerek csak e két dimenzid egyi-
kére vonultatnak fel példakat” (24. o.).

A szerzOk a tizenkét modszer'” bemutataséra egységes szerkezetet dolgoztak ki:
minden metédusnal roviden bemutatjak azt az elméleti kozeget, amelybdl szarmazik,
¢és amely kialakulasara hatassal volt, ezt kovetden vazoljak az adott modszer f6 elméle-
ti feltevéseit, a céljait, maganak a metddusnak a menetét — altalaban rovid példaval is
szemléltetve —, majd az érvényesség és megbizhatosag feltételeinek valo megfelelés
szintjét, modjat. Ezt kdvetden kertil sor az alkalmazas feltételeinek ¢és teriiletének is-
mertetésére, majd a tobbi modszerrel valo hasonlosagok és kiilonbségek felvonultata-
sara. Minden fejezet végén szisztematikusan 9sszeszedett irodalomjegyzék talalhatd,
mely — kis megjegyzésekkel kiegészitve — mind az eredeti, mind a masodlagos iroda-
lomra kitér.

A modszerek 6sszehasonlitasat nem csak az egyes metodusoknal talalhatjuk meg.
A szerz6k kiilon fejezetet szenteltek a bibliometrikai 6sszehasonlitasnak, majd egy al-
talanosabb &sszevetésnek a konyv végén, valamint egy “térkép’ dsszeallitasanak, mely
mind a modszereket, mind a vonatkozo elméleti iskolakat tartalmazza.

A moddszerek részletes bemutatasa tilmutat ezen iras keretein, ezért az aldbbiakban
a szerint a szempont szerint tekinteném at roviden a metdodusokat, hogy céljukat és el-
jarasaikat tekintve nyelvészeti jellegiick-e¢ vagy sem, abban az értelemben, hogy a
nyelv, a nyelvhasznalat, az adott szovegkorpusz bizonyos sajatossagainak vizsgalata
all-e a kozéppontjukban, vagy nem a szovegrol, a diskurzusrol, hanem mas — mogot-
tes, vagy latens — dolgokrol kivannak mondani valamit, amihez a szovegkorpuszt csak
mint adathalmazt hasznaljak.

16 A hét kritérium: kohézid, koherencia, intencionalitas, akceptalhatosag, informativitas, szituativitas €s
intertextualitas.

17 A 12 modszer: tartalomelemzés, ’grounded theory’, etnografiai szovegelemzés, etnometodologiai
MCD analizis, etnometodologiai tarsalgaselemzés, narrativ szemiotika, SYMLOG, kritikai diskurzus-
elemzés — Norman Fairclough nyoman, kritikai diskurzuselemzés — Ruth Wodak nyoman, funkcionalis
pragmatika, differencialé szévegelemzés (Differential Text Analysis), objektiv hermeneutika.
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Ebben az értelemben egyértelmiien nyelvi jellegzetességek feltarasara torekedik az
etnometodologiai tarsalgaselemzés, mely olyan altalanos elveket és eljarasokat keres
a mindennapi beszélgetések elemzése soran, amelyeket az interakcid résztvevoi hasz-
nalnak a kommunikacios helyzet szerkezetének és karakterének létrehozasakor, kiala-
kitasakor. Hasonloképpen e korbe tartozik a kritikai diskurzuselemzésnek mind a
Norman Fairclough nevéhez kéthetd iranyzata, mind a Ruth Wodak nevével fémjelez-
hetd diskurzus-torténelmi modszer. Mindkét iranyzat — Bahtyin, Foucault, és a kritikai
nyelvészet alapjain allva — a hatalom, a dominancia, a hegemonia, az egyenldtlenség,
matait kutatjak. Ide sorolhatd még a funkcionalis pragmatizmus is, amely a kommuni-
kacios aktorok céljainak, szandékainak (purposes) rekonstrualdsara torekszik,
beleértve egyarant a nyelvészeti struktira nyelven beliili (language-internal) és a tarsa-
dalom, tarsadalmi cselekvés nyelven kiviili (language-external) szandékait is.

Kevésbé egyértelmil az etnogrdfiai szévegelemzésnek ¢€s a beszéd etnografiajanak
a besorolasa, melyek — Gumperz és Hymes nyomdokain haladva — a szovegek interp-
retalasakor az azok hatterében allo kulturalis struktira rekonstrudlasara térekednek.
Hasonloképpen nehezen meghatarozhatd az etnometodologiai MCD (membership
categorisation device) analizis beosztasa is. Ez a mddszer Harvey Sacks nevéhez kot-
hetd és azt az eszkdztarat (tool) kivanja feltarni, melyet a mindennapi beszélgetések
résztvevoi a szituacio leirasara (description), valamint a kiilonb6z6 kategorizalasok
céljara hasznalnak. A narrativ szemiotika esetében sem lehet pontosan elkiiloniteni a
nyelvészeti jelleget a nem nyelvészeti céloktol, ugyanis e modszer a szoveg narrativ és
jelentéshordozo mély-strukturainak rekonstrualasan faradozik.

Hatarozottan a nem nyelvi jellegli elemzések korébe soroltak a szerzék ugyanak-
kor a tartalomelemzést, amely a szoveg, a kommunikacié manifeszt tartalmanak, in-
formacidinak objektiv, szisztematikus (és gyakran kvantitativ) leirasat célozza,
Laswell tdmegkommunikacioés modelljének, valamint a Shannon és Weaver nevéhez
kothetd informacios elmélet megfontolasai alapjan. Hasonloan nem nyelvészeti kiin-
dulépontt a ’grounded theory’, melynek célja hipotézisek kidolgozasa és generalasa,
kiilonbozo szovegek, kutatasi jegyzetek €s mas dokumentumok szisztematikus vizsga-
lata altal. E csoportba tartozik a SYMLOG (system for the multiple level observation of
groups) mddszer, amely olyan csoportokat tanulmanyoz a szovegek (jelen esetben le-
irt parbeszédek) elemzésének segitéségével, ahol az egyes szereplok személyes jel-
lemz6i és kapcsolataik meghatarozok (altaldban kis, természetes csoportok allnak a
vizsgalat fokuszaban, mint példaul csaladok, iskolai csoportok stb.). Ebbe az osztalyba
tehetd a differencialo szévegelemzés is, amely Luhmann kommunikacios elméletére és
Spencer Brown kiilonbség-kalkulusara tdmaszkodva a kijelentésekben fellelhetd kii-
16nbségtevések feltarasara és ebbdl kiindulva a perceptualis keret lathaté aspektusai-
nak bemutatasara torekszik. Végiil ide sorolhat6 az objektiv hermeneutikai modszer is,
amely az interakciok latens jelentését és objektiv jelentését kutatja. Objektivek a jelen-
tések abban az értelemben, hogy — az iranyzat képviseldi szerint — a résztvevok szub-
jektiv intencioitol fliggetleniil miikodnek. Ez az elképzelés arra az elméleti
feltételezésre épiil, hogy a személyes cselekedetek, igy példaul a csaladi beszélgetés,
vagy anyilvanos beszédek a tarsadalmi struktirak manifesztacioi, nem a személy altal
tudatosan és *6nalloan’ kialakitott megnyilatkozasok.
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Ez a csoportositas csak egyike a lehetséges osztalyozasoknak, amelyek mentén a
kiilonboz6 szoveg- és diskurzuselemzé modszerek attekinthetok. A szerzok ezen kiviil
Osszevetettek a modszereket a szabalyvezéreltség foka, az alkalmazasi teriilet limitalt-
saga, a konfirmativ vagy explorativ jelleg szerint, az egyszeriiség-altalanossag-pon-
tossag harmassaganak mércéje alapjan, valamint a magyarazatok és a modszerek
tulajdonsagainak externalis/internalis (a helyzet, vagy az intenciok feltarasara torek-
v0), illetve a kontextus, a struktuira és a prediszpoziciok stabil vagy bizonytalan jellege
mentén.

KONKLUZIO

Ahogy ez a harom konyv is mutatja, a diskurzuselmélet és -elemzés terepe, mint
minden interdiszciplinaris megkdzelités, meglehetdsen szerteagazo és nehezen beha-
tarolhato teriilet. Ennek megfelelden bemutatasa is nagyon kiilonb6zo lehet. Vélemé-
nyem szerint mind a harom kdnyv, igaz a sajat célkitiizésének, felfogasanak megfeleld
modon, de egyarant érzékeltetni tudta a tudomanyteriilet sokszinliségét és sokszintiisé-
gét. Ezek a kotetek jo kiindulopontot jelenthetnek azoknak, akiket érdekel a diskurzus-
elmélet, de még nem ismerik igazan, vagy csak bizonyos megkozelitésekkel
talalkoztak. Ezekbol a konyvekbdl kiindulva mindenki megtalalhatja a hozza legkoze-
lebb allo iranyt, megkdzelitést és segitséget kaphat egyben ahhoz is, hogy milyen el-
méleti és modszertani konyveket vegyen kezébe, hogy jobban elmélyedhessen benne.
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