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A kotet, amely Michel Foucault Collége de France-ban ,,abnormalis” cimmel
1975-ben tartott el6adasait foglalja magaban, nemcsak a szerzéi név, de a téma révén
is szamithat a tarsadalomtudomanyok teriiletén és a segité szakmakban tevékenyke-
dok érdeklddésére.

A 43 éves koraig orszagrol orszagra zarandoklo, ,.tarca nélkiili” tudos 1970-ben
kapott katedrat. 1971-t61 halalaig, 1984-ig (az 1977-es alkotoévet kivéve) minden év-
ben egy-egy Uj kutatasi témakorben tartott egyetemi eléadasokat. A mindig talzsufolt
teremben magnodfelvétel késziilt az eléadasokrol. A konyv e felvételek atirt anyaga.

Kevés olyan kategoria ismert, mely annyira hozzatartozna a szociologia dnazonos-
sagahoz, tarsadalom- ¢és emberképéhez egyarant, mint a norma fogalma. Jollehet a
szocioldgia funkcionalis, konfliktus-orientalt és interakcionista nézépontjai tobb alap-
feltevésiikben eltérnek egymastol, abban egységesnek tekinthetdk, hogy az embert va-
lamennyi iranyzat elsdsorban normavezérelt, viselkedésében szocialis szabalyokhoz
igazodo, értékeken alapuld normakat kdvetd tarsadalmi 1énynek tekinti. A norma tehat
sarkalatos tarsadalmi tény. A 19. szdzad mérvadd tarsadalomtuddsainak zome (pl.
Ferdinand Tonnies, Henry S. Maine, Emile Durkheim, Max Weber, Georg Simmel)
mindenekel6tt a premodern agrartarsadalombol a modern ipari, varosiasodott €s bii-
rokratizalt tarsadalomba torténd atmenet tarsadalmi normakat érinté kovetkezményeit
probalta megfogalmazni. Szinte mindannyiukrdl elmondhat6é a normateremtés szan-
déka is, amennyiben a modernitas hatasaban tobb szempontbol negativ kisérdjelensé-
geinek (elidegeniilés, anomia, biirokratikus racionalizacio, individualizmus,
antropocentrizmus, nacionalizmus, militarizmus, stb.) leirasaban, a tarsadalmi fejlé-
dés melletti moralis elkdtelez6dés vezette dket.

Noha a rossz torténelmi szerepét megfogalmazd Hegelt6l, a rombolonak latszo
er6k hasznosithatd vonasait felismerd Marxon at, a negativumban rejlé tarsadalmi
funkcidét és hasznot észrevevé Durkheimig jelentés tuddsok foglalkoztak az
abnormalitas torténelmi és tarsadalmi szerepével, az abnormalitas fogalmanak
reflektiv, szemléletet meghatarozo elemzését, mélyrehato értelmezését Foucault végzi
el. Foucault el6adassorozataban megprobalja 6sszeflizni és egységes keretbe helyezni
az abnormalitas modern fogalmanak kialakulasahoz vezetd elemeket. Kutatasi ered-
ményei tartalmukat tekintve is igen fontosak.
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Ugyanakkor eme abnormalitas-kutatasok modszertani sajatossaga az, hogy erétel-
jesebb benniik a genealogiai, mint az archeologiai perspektiva. Foucault munkassaga-
ban — aki ekkorra mar egy egész nemzedék szellemét hozta mozgasba — 1969 ota volt
megfigyelhetd az a gondolati kiizdelem, melyet a szubjektum ismeret- és 1ételméleti
helyének Gjra-meghatarozasaért vivott. E fordulopont személyes vetiilete az ¢élet delé-
nek kritikus idészaka, amikor — C. G. Jung szerint — valamennyien szembekeriiliink a
»merre tovabb?” kérdésével. Kiilondsen fontos lehetett ez a problematika egy Nietz-
sche gondolatkorében ¢é16 gondolkodé szdmara. Am a ,,valj onmagadda!” intelmét
megfogalmazd, minden régi értékiink atértékelésére bujtogatd Nietzsche vilaga olyan
labirintus volt, melybdl nem valamely kdzdsség, hanem a szellemi dsszeomlas, az el-
mebaj felé vezetett kijarat. A személyes fordulat kdzvetleniil az 1968/69-es egyetemi
didkmegmozdulasok utan kezd6dott. Az akkoriban Tunéziaban tanité Foucault lema-
radt a nyugati didkok ,,forradalmar6l”. igy csak a média révén értesiilt arrél, hogy a ba-
tor és eredeti gondolkodas hdseiként szamon tartott kritikai értelmiségiek szamos
vezetdje miként viselkedett konformista filiszterként és futamodott meg a gyakorlati
kiallas feladata el6l. Volt aki — abban reménykedve, hogy majd a ,,struktirak és nem az
emberek csinalnak torténelmet” — egyszertien ,,elbujt”; mig masok latvanyosabb mo-
don mutattak meg azt, hogy a gyakorlat helyett inkabb az elméletet valasztjak. Th. W.
Adorno példaul megjelent ugyan a tiintet6 diakok el6tt, s6t nyilegyenesen a mikrofon
felé indult, de kozvetleniil elétte elkanyarodott és a legkdzebb allod ajton az épiiletbe
iszkolt. Ama radikalis gondolkodok zome, akiknek filozofiaja a feudalontoldgiai kere-
tekbol valo kitdrést hirdette, tudniillik annak tiirhetetlenségét, hogy a tobbség szen-
vedjen kevesek joléte miatt, most az élet és mii kozti valasztasként tekintett a diaksag
régi proletarforradalmak iranti nosztalgiakat idézo felkelésére; és a miivet valasztotta.

A didkmozgalmak utan kialakult az ifjikori eszményeikkel valo kapcsolatukat
megoOrizni akardk ,,68-asok”-nak nevezettek csoportja. Foucault fokozatosan mdd-
szertant valtva veszi fel a mindennapi élet és az intézmények elemzésének ifjukori, ké-
sObb elejtett fonalat. A mddszertani iranyvaltassal feltehetden ugyantigy meglepte a
szakembereket mint 6nmagat. Eladdig szinte nyilvanvalonak tiint, hogy a tudas feltét-
eleit vizsgald Foucault szamara az ,,archeoldgiai” (a diskurzus, a beszédmod altal
meghatarozott gyakorlatot, a tudast meghatarozo rendet a vonatkoz6 szovegarchivu-
mok feltarasa révén kutaté) modszer az, amit érdemes meg0rizni és fejleszteni a valto-
76 targyt kutatdsokban. A pszichiatria és a medicina torténetének archeoldgiai
vizsgalodasa nyoman helyezkedett arra az allaspontra, hogy egy-egy torténeti kor
meghatarozott tudasformahoz, kulturalis kodokhoz k6tdd6 rendjének, intézményeinek
¢és gyakorlatanak kialakulasa nem univerzalis érvényii linearis fejlédés, hanem sajatos
helyi értékli mutacidszerii megszakitottsagok eredménye. A bolondsag torténete
(1961), valamint A klinikai orvoslas sziiletése (1963) cimii konyvek megjelenése utan
fordult érdeklédése a pszichiatria és medicina partikularis targykorén tilmutato uj te-
riilet, az ,,ember” modern filozo6fiai konstrukcidjanak témaja fel¢. Foucault két nagy —
gondolkodasmodot €s tarsadalmi rendet atalakitd — megszakitottsagot ismert fel a
»rendszer” helyett az embert mértékké tévo reneszansz kort kovetden: a klasszikus (a
17. szdzad kozepén kezd6do) és a modern (a 19. szazad elején induld) korszakot. Ma-
sodik nagy alkotdi periodusanak reprezentativ miivei 4 szavak és a dolgok (1966), és a
periddust lezard A4 tudds archeologidja (1969), tovabba a Mi a szerz6? (1970) monda-
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nivaldja Osszecsengett a filozofia nyelvi fordulatat katalizald nézetekkel. Habar 6
maga sosem valt valamely iranyzat hivéve, kritikusai az embernek, mint ismeretelmé-
leti szubjektumnak a halalat elore jelz6 Foucault-t a monoidentitas lehetetlenségét, a
pluralis személyiség fragmentaltsagat, cseppfolydssagat, annak narrativ keretben tor-
ténd folyamatos feltalalasat, de- és rekonstrualasat targyalo posztstukturalista gondol-
kodok kiemelkedd képviseljének rangjara emelték. Eppen ennek az elismertségnek
koszonhette, hogy 1969 végén — a kiilfoldi tanitas (Svédorszag, Lengyelorszag, Nyu-
gat-Németorszag, Tunézia) és Franciaorszagon beliili oktatoi ,,ingazas” hosszu van-
dorévei utan — a hires Collége de France-ban kapott tanszéket.

A ’68-at kovetd modszervaltas mogott szemléletvaltas — foucaulti fogalommal
¢élve: 0j problematizalas — all. Jirgen Habermas sztoikusnak nevezte az archeologiai
tekintetet. A sztoikus életfilozofia egyik 6 sajatossaga a fuilélé mentalitas. Bizonyos
fokig ezt a mentalitast drizte meg késébb a csupan a gondolkodas, de nem az intézmé-
nyek megvaltoztatasat célul tiz6 humanista hagyomany. A hatalomtdl és hatalmi in-
tézményektdl valo fliggetlenséget eszményité humanistak ellenpontjaként fellépd
reformerek viszont éppen forditva, a gondolkodasmod megvaltoztatasa nélkiil tore-
kedtek az intézmények atalakitasara. Foucault archeologiaja a humanista tradicidhoz
kapcsolddott, amennyiben az altala ,.ellen-tudomanynak™ nevezett etnologiabdl és
pszichoanalizisbél meritette erejét. Az archeologiai modszer egyrészt 5nnon kultirank
idegen szemével torténd etnoldgiai vizsgalata, masrészt a S. Freud nyoman ,,belsé ide-
gen allamunkkeént” felfogott torténelmi €s tarsadalmi tudattalan napvilagra hozatala.
Mig a tarsadalmilag elismert dolgokat az elutasitottal szemben elsébbséget €lvezonek
feltételez6 Durkheim-t Foucault szemléletileg a negativ és pozitiv jelenségek egyidejii
magyarazatara torekvo Lévi-Strauss révén igyekezett tilszarnyalni, addig a bolond és
épeszii kozt mindségi kiilonbséget vélelmezd pszichopatoldgiai iskolat a normalis és
patologikus kozt csak fokozati, de nem mindségi kiilonbséget 1ato freudizmus altal to-
rekedett meghaladni. Csakhogy a strukturalista gondolkodas a szubjektum eltinésé-
hez, ezaltal modszertani antihumanizmushoz vezet. Az izolalt egyén elfojtasainak
tudatositasara koncentrald pszichoanalizis pedig a tarsas cselekvés szempontjabol in-
kabb bénitja, mintsem 0sztonzi a szubjektumot. S amint ezt a *68-as események mutat-
tak, nem nyitott tarsadalmi cselekvési teret a repressziv (elfojtd) hatalom Herbert
Marcuse ¢és Erich Fromm 4ltal kidolgozott elmélete sem.

A képviseltek érdekeitdl elszakado, elsésorban politikailag és gazdasagilag erdtel-
jes csoportok igényeit kiszolgalo, a tarsadalmilag diszkriminaltakrol tudomast sem
vevo képviseleti demokraciat a tarsadalmi problémak megoldasara 6nmagaban erot-
lennek tekintd, a partpolitikaban nem bizd Foucault nem elégedett meg az egyetemi
professzori statusz egzisztencialis biztonsagaval. Ellenkezbleg, az addig gyokértelen,
csak szellemi otthont épiteni képes tudos szamara személyes tiggy¢ valik a praxis kér-
dése. A praxis azonban elvalaszthatatlan az értékektol, az erkolestdl és az ezeket meg-
valositd szubjektumtol.

A modern fejlédés eldfeltétele az addig dsszefonodott teriiletek differencidlasa,
felosztasa. E folyamat eredményeként emancipalodott politika és a tudomany az er-
kolestol. Az elébbi Machiavelli, az utobbi Descartes ¢s Galilei munkassaganak ered-
ményeképpen. S e folyamathoz tartozik a minden személyt egyenlden ¢és
elidegenithetetleniil megilletd emberi jogok kdtelességektol fliggetlen megjelenése €s
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tarsadalmi védelme. Foucault arra a felismerésre jutott, hogy a szekularizalt vilagban
immar az erkolcs szorul védelemre a tudomannyal, politikaval és joggal szemben.

Ekkor kertil a cselekvd szubjektum a cselekvési térhez juté Foucault érdeklédésé-
nek kdzéppontjaba. A kihivas nem kevesebb, mint az 5nndn gondolkodasrendszerébol
kiiktatott szubjektum visszaszerzése, egyuttal lemondas sajat addigi, szinte kanonizalt
elméletének igazolasardl. A hatalmat és a szubjektumot problematizalé 0j kutatasi
program élete végeig tart majd. Az 0j cél: megmutatni azt, hogy az emberi test €s a né-
pesség normalizalasara iranyulo diszciplinaris tarsadalom hatalmi technikai és hatalmi
halozata terében, miképpen jott 1étre az Snmagaval én-technologiak révén torédoé mo-
dern individuum. Minthogy a tudoményt nem annyira a téma, mint a modszer teszi,
magatol értetddo a modszertani megujulas. Modszertanilag a Friedrich Nietzsche (1d.
A mordal genealogidja, 1887) nyoman genealogianak elnevezett — a tudas és hatalom
modernkori dsszefonddasa tarsadalmi tudattalanba siillyedt elétorténetének feltarasat
célul tiiz6 — kutatoi megkozelités révén a ,,jelen torténetének” megirasara vallalkozik.
Ekkor még nem tudni, hogy amiatt hatralt-e vissza a régi teriiletre, hogy lappango erdit
mozgositva, erejét ¢és lendiiletét visszanyerve, majd Gjra nekirugaszkodhasson egy
masféle nyelvfilozofiai szintézis 1étrehozasa érdekében, vagy pedig egész gondolko-
dasmodjat érint6 Gjrakezdésrol van szo. Az uj feladat véghezviteléhez Nietzsche mii-
veibSl meritett inspiraciot. Am, amig modszertanilag Nietzsche tovabbfejleszt6jévé
valt, addig szemléletében és praxisaban elhatarolta magat téle. Munkajat részben a
Nietzschével vald azonosulas és ellenazonosulés, rokonszenv és biralat dialektikaja
hozta mozgasba. A gyengéket megvetd, anti-plebejus Nietzschével szemben, Foucault
nem az emberek elvi egyenldtlenségébdl indult ki, hanem az egyenlétlenségek csok-
kentésének kérdése izgatta. Az egyenldség ndvelésének eszkozét a plebejus ellenallas-
ban, a tarsadalmi mozgalmak altal megvalodsithaté — nem diktatorikus — kulturalis
forradalomban latta. A praxis konkrét terét keresve, azt — ellentétben pszichoanalitikus
baratjaval, Jacques Lacannal — nem az egyén szimbolikus terében, hanem a civil ko-
z0sségek tarsadalmi mozgalmaiban talalta meg. A ,,infamis” helyzetli emberek sorsa
az erkolcesi fejlédés szempontjabol a legfontosabb koziigy, vélte a becsiiletiiket vesz-
tett, megszégyenitett, megalazott, abnormalisnak bélyegzett emberek sorsanak meg-
valtoztatasa érdekében fellépd kiilonféle tarsadalmi mozgalmakhoz csatlakozo
Foucault. Ez azt jelenti, hogy a hatalom torténete elvalaszthatatlan a tarsadalombol ki-
zart, elveszettnek tekintett abnormalis emberek torténetétol.

Foucault tehat abba a civil tarsadalomba helyezte a bizalmat, melynek 1étezésével
nem szamoltak a modern tarsadalom megalmoddi. A civil tarsadalom viragba borulasa
aszociologia 19. szazadbeli kialakulasaval parhuzamos. Mivel az 0j kozdsségi formak
kibontakozasa a régi, féként rokonsagi-bazist kapcsolatok felbomlasaval jart egyiitt, a
pozitivumokhoz képest a negativumok észrevételére fogékonyabb emberek a kozos-
ség eltlinéseként élték at a folyamatot. Hasonld jelenségnek vagyunk tanui az 1950-es
évektdl egészen napjainkig, amikor, mikdzben szamos 0j egylittélési, dialogikus mod-
szer, s ehhez kapcsolodo pszicho- és szociotechnika alakult ki, az emberek a nuklearis
csalad bomlasi folyamata és a — hegeli meghatarozas szerint — egyetlen uralkodo6 szen-
vedéllyel jellemezheté modern embertipus erodalédasa miatt (mely embertipus, para-
dox modon ma foként a terrorista alakjaban testesiil meg) a szubjektum eltiinéseként
¢lik meg a valtozast.
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A hetvenes évek elején elébb a bortonviszonyok megvaltoztatasaért kiizdokkel, a
melegek jogaiért harcolokkal és a kelet-europai disszidensekkel szolidaris, majd a
késé modern korszak kezdetét jelentd olajvalsaggal egyiddben (1973) elméletileg és
gyakorlatilag egyarant visszatért palyakezdésének f6 témakore, egy nem konformista
embercsoport, az abnormalisként konstrualt pszichiatriai betegek vizsgalatdhoz.

Mind a bortonkutatasokban, mind a pszichiatriai kutatasban, a civilizacié folyama-
tat (1937) elemz6 Norbert Eliashoz hasonléan, nemcsak azt vizsgalta, hogy a modern
kiilsé normalizalo (erkdlesi felszolitd erével bird normakat hatalmi miiveletek révén
1étrehozo és fenntartd) tarsadalmi kontroll miképpen valt automatizalt, belsévé tett fe-
gyelemmé, de azt is felismerte, hogy a modern individuum éppen ennek a normalizald
gyakorlatnak kdszonheti a 1étét.

Az ,;,abnormalis” cimii egyetemi kurzus célja annak bemutatasa volt, hogy a kiilon-
b6z6 normateremtd folyamatok egymasra gyakorolt hatasanak eredményeként mikép-
pen jott 1étre és miben all az abnormalitas modern fogalma. Az eléadassorozat egyuttal
alkalmat adott Foucault addigi kutatasainak genealogiai modszerrel torténd tijraszinte-
tizalasara. Foucault sokoldalian dokumentalt vizsgalatai alapjan arra a kvetkeztetés-
re jutott, hogy a korabeli vizsgaldo, mérd, osztalyozo, kizardo és feliigyeld
kontrollmechanizmusok a 19. szazad végére a ,,degeneraltak” harom nagy tudoma-
nyos formakorét hoztak 1étre. Ezek a kovetkezok: a biologiai eredetlinek felfogott torz-
szllottek, az élettani korhattertinek tekintett fegyelmezetlenek és a pszichoszexualis
zavarként értelmezett onanizalok csoportja. Az ,,abnormalis” személyek kozos jellem-
z6je, hogy nem illeszkednek be a modern oktatas, illetve diszciplinalo tarsadalom nor-
mativ rendszerébe. Foucault targyalasmodja esszészerli. Rendre egy-egy, az adott
téma szempontjabol mellékesnek tiind kérdés (pl. a vadaszok kdzosséget védo felada-
tanak megsziinése az agrartarsadalom létrejottével; a leprakorhazak funkcidjanak at-
alakulasa a lepra eurdpai visszaszoruldsa utan; a gyonas medikalizalodasa a
szekularizalt tarsadalomban) sziik kémleldnyilasan at pillant ra valamely problémara,
majd a latoszoget tagitva jut el a targykor alapkérdéseihez. Alapvetd kovetkeztése az,
hogy a nemcsak elnyomd, hanem lehetdségeket teremtd, tehat produktiv hatalom a
kontroll révén biztosit egyfajta eltorzult, ,,iibiieszk™ (cinikus és kegyetlen) torédést. A
kotet az abnormalitas technologiat 1étrehozo pszichiatria tiikkrében elemzi és tarja fel az
elidegeniilt, iiblieszk torédés vonasait. Nemcsak azt mutatja meg, hogy a modern kor-
ban miképpen telitddott racionalitassal a hatalom és a személyes torédés dimenzioja
egyarant, hanem azt is igazolja, hogy e harom témakor és ezek intézményesiilt szférai:
a tudomany, a politika és az erkolcs dimenzioi visszavezethetetlenek egymasra.

Foucault nem hasznalta a trianguldcio Norman K. Denzin altal bevezetett fogal-
mat, am 6nndn fejlédésében az adott jelenséget kiilonféle nézépontokbol és kiilonféle
perspektivak metszéspontjaban vizsgalo interdiszciplinaris triangulacié megvalosito-
java valt. A szubjektum alapvetd sziikséglete, hogy normalisnak érezze magat. A
normalitast alatamasztd, stabil normakat kinald vallasi rendszerek meggyengiilése
utan a szubjektumra szakadt sajat normai valasztasanak €és apolasanak feladata. Albert
Camus 4 pestis cimi regényének tantisaga szerint az emberek hajlamosak maradtak
arra, hogy a pestis elmutlasa utan is annak normai szerint éljenek. Az embereknek sza-
kadatlanul Gjra kell teremteniiik a normalist, egyébként megbolondulnanak, véli Ca-
mus. Nem mindegy azonban, hogy kontrollal6 mdédon torédiink-e a normakkal, vagy
pedig az etika 6nallo dimenzidjaban valositjuk meg az 5nmagunkkal és masokkal toro-
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dés feladatat. Az ,,abnormalis” el6adassorozat befejeztével Foucault elméleti munkas-
saga és tevékenysége mind inkabb erre a kérdésre, a torédd és szolidaris emberi
kapcsolatok elevenen tartasanak és megujitasanak feladatara 6sszpontosult. Ez a kér-
dés, melynek megvalaszoldsaban Foucault a kiskozdsségek, ezen beliil a sorstarsi ko-
z0sségek tarsadalomalkoto szerepét hangstlyozza, véleményem szerint, nem csupan
sajat szellemi fejlodésében volt nagy jelentéségii, hanem igen fontos a tarsadalomtu-
domanyok szamara is.
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