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Igaza van Tomka Miklosnak abban, hogy ha a vallas és a vallasossag alakulasarol
tobbet tudunk meg, az egész tarsadalomra vonatkozo tudasunk is névekszik. Ugyanigy
a vallasossag hazai torténetének alaposabb megismerése torténelmiink alaposabb €s
pontosabb megismerését teszi lehetoveé. Bogre Zsuzsa hianyossagai ellenére is hézag-
potlo miive ezeket a célokat szolgélja. A szerzo élettorténetekbdl igyekszik kiolvasni
nem csak a vallasossag €s az identitds, hanem a makroszint (a diktatra tarsadalma) és
a mikroszint (az egyes ember élete), valamint torténelmi tavlat és az egyéni életsors
kozotti osszefiiggéseket. Ez az ,,alulnézet” egyben ,,beliilrol-nézet” is, hiszen az ¢let-
torténet egyben ,,I¢lektorténet” is. Mindehhez a szociologiai és legalabb a szocialpszi-
chologiai megkdzelités Osszekapcsolasa sziikséges. (Legalabb, mondom, hiszen
olykor — példaul a kihagyasok, elhallgatasok és befejezetlen mondatok esetén — még a
meélylélektan segitségétre is raszorulna a szerzo.)

Nem talaltam magyarazatot arra, hogy miért Elettirténetek a diktatirdban
(1948—1964) lett a konyv alcime. Nem csak az okoz gondot, hogy a diktatira tovabb
tartott, hanem az is, hogy a feldogozott élettorténetek rendre joval tovabb tartanak,
nem egyszer napjainkig, raadasul a legjelentésebb fordulépontok némelyike éppen
1964 utan kovetkezik be. (Megjegyzem, a kdnyv alapjaul szolgalo disszertacio cime
még Tarsadalmi-politikai valtozasok hatasa a vallasos identitas alakulasara Magyar-
orszagon (1948—1990), kiilonés tekintettel az 1948-1964 kozétti idészakra volt, ami
kétségkiviil joval pontosabb. Még ez a ,,neobarokk™ cim is tovabb pontosithatott volna
imigyen: ,,és a katolikus human értelmiségre”, tudniillik az 50 f6s mintabdl 42-en dip-
lomasok, s koziilik 30 human diplomasok. Igaz, hogy a legszembetiinébb valtozasok
tobbnyire 1964-ig kovetkeztek be a kutatok altal kérdezettek életében, de korantsem
Andras volt az egyediili, akinek életében ,,az igazi fordulat 1971-ben kdvetkezett be”
(76. 0.).

Konnyen védhetd az a szerzoi szandék, hogy az élettorténeteket a nagy torténések
kontextusaba helyezze, csak az a baj, hogy az irasmi szociologiai (pontosabban val-
las- és politikaszociologiai) és szocialpszichologiai (az identitas, a magatartas, a visel-
kedés, az életlt és az életstratégia szocialpszichologiai megkdzelitésenek) szolamai
nem csengenek Ossze eléggé. A kelet-kozép-eurdpai allam-egyhaz kapcsolat
bemutatasa indokolatlanul részletez6, de az elegansan és okosan megirt Szekularizdcio
fejezet is kilog a szoveg egészébdl. E helyett talan e fejezet Tomka M. gondolataira ta-
maszkodo utols6 bekezdését kellett volna néhany oldalon kifejteni, vagyis azt, hogy ,,a
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nyugati tipust szekularizaciéval szemben a ‘szocialista modernizacio® a vallas és az
egyhdz sajatos fejlddési modelljét hozta létre”, amelyben ,,az allamparti centralizacid
erdltetett jellege éppen erdsitette egy hagyomanyos ellenpdlus 1étét, s ezzel éppen ott
biztositotta a vallas/egyhdz funkciodjat, ahol a nyugati tipusti szekularizacié megsziin-
tette azt” (37. 0.). Mar csak azért is, mert ez az igen meggy6z0 modell szolgalhat talan
legmegfeleldbb magyarazataul a konyvben bemutatott életsorsokra és vallasossag-tor-
ténetekre. Jol érvel a szerz6 az ,,allamositott egyhaz” koncepcidjaval szemben, s jo ér-
zékkel hasznalja Tomka M. kétvagdnyt (a hivatalos és a foldalatti) egyhdz
metafordjat, elfogadva azon megallapitasat, hogy ,,a két vagany egyes képviseldi idon-
ként maguk is ugy vélték, hogy a barikad két oldalan allnak, s ilyenkor egymas ellenére
hoztak dontéseket, maskor viszont a kettészakadas csupan latszat volt, mert a szinfalak
kozott osszefogtak az egyhaz érdekében”, de két vagany kozotti cinkos dsszefogasra
vald rovid utalast nem tartom elegendének.

Nagyon hianyzik a szocidlpszichologiai szolamot megalapozé elméleti fejezet,
melyben a szerzd tisztazna az identitds, a magatartas, a magatartasi stratégia, a viselke-
dés és az életstratégia, valamint az élettorténet altala hasznalt értelmezését és ezek vi-
szonyat. Leginkabb az élettorténet €s az identitas viszonyanak tisztazasa megnyugtato,
Tengelyi Laszlonak koszonhetden: ,,Identitasunk tehat az dnmagunkrol alkotott ké-
plink megsziintetésének és megdrzésének sziikségszerti jatéka, amely élettdrténetiink
sorseseményeinek kimondésakor sziiletik meg. Az élettorténet és az identitas tehat
nem egy ¢és ugyanaz, de egymas nélkiil nem kaphatna értelmet egyik sem” (46—47. 0.).
Meglehet, magatartas és magatartasi stratégia helyett megfeleldbb lett volna viselke-
désrol és viselkedési stratégiarol beszElni. Hol alkalmazkodasi, hol magatartasstratégi-
ardl beszél Bogre, az alkalmazkodasi stratégiat pedig ,,a sorsfordulok kozotti
viselkedésmoddal” azonositja. ,,Ha az identitas folyamatosan valtozé tarsadalmi valo-
sag, ami az élettorténetek megjelenitésével ismerhetd meg, akkor jogosan tehetd fel a
kérdés, hogy milyen értelemben beszéliink magatartastipusokrol és milyen vonatko-
zéasban identitasokrol?”, veti fel a szerzo, amire azzal valaszol, hogy ,,az életitbol ki-
emelt szakaszok ezért inkdbb nevezhet6k magatartasi stratégianak, mint
identitasoknak”, majd hozzateszi: ,,masfeldl az identitas alakulasa a részletes élettorté-
netben jelenithetd meg, annak 6sszes gazdagsagaval”. Meggy6zdbbnek érezném, ha a
szerzO a magatartasi stratégiat a viselkedésivel cserélné fol.

Egy masik elméleti alapozast is hidnyolok: a mii (és cime) masik kulcsszavanak, a
vallasossagnak alaposabb megvilagitasat. Nagyobb figyelmet érdemelt volna az élet-
interjuk elemzésében is — Bourdieut parafrazalva — az élettorténet-fohdsok (és persze
sziileik) vallasi alaptdkéjének részletesebb bemutatdsa. Masként alakulhat egy élettor-
ténet (s benne az egyén vallasossag-torténete) rutinszertibb vagy személyesebb, felszi-
nesebb vagy mélyebb, spontanabb-érzelmibb vagy tudatosabb, szuggesztiv mintaval
rendelkezé vagy azt nélkiilozo, csak a nagyobb vagy emellett kisebb kozdsséghez is
kotodo vallasossag esetén.

Maganak a vallasgyakorlasnak — Geertz fogalmat hasznalva — ‘stiribb leirasa’ is el-
kelt volna, hiszen a nyilvanos templomba jaras mellett 1étezik az otthoni intim és/vagy
rejtett vallasgyakorlds szamos forméja is. Eléfordulhat, hogy a templombajaras rutin-
szerlibb és az otthoni vallasgyakorlds a mélyebb és tudatosabb. Olykor hasznos lett

crer
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szen kapott életatmintakban (Bogre ezt a kifejezést hasznalja) mint értékrend-mintak-
ban a vallas csaknem mindig szerepel, de eléggé eltérd , helyi értékekkel”. Van olyan
értékrend, melyben a vallasi érték szerepel az értékhierarchia csucsan, de olyan is —
példaul Andraséban, aki soha sem tartotta magat vallasosnak—, melyben a becsiilet és a
munka. [zgalmas kérdés, milyen értékek alapjan vett részt Andras ,,szivesen és teljes
odaadassal” az uttdromozgalomban, melyben szerinte ,,nem folyt a marxizmus-leni-
nizmus erészakolasa”, melynek azonban ,,ett6l fliggetleniil ideologiai tdltete volt” (75.
0.). Kérdéses, nem sommas-e egy kicsit Bogrének az a megallapitasa, hogy ,,Andras
pragmatista médon alkalmazkodott a tarsadalom elvarasaihoz, nem foglalkoztattak
elvi kérdések, mert nem tartotta magat vallasosnak™, hiszen Andras szamara a munka
és becsiilet (¢s szerintem tobb egyéb érték is) ,.elvi kérdés” volt.

Itt kell emlitést tenni a jo érzékkel kivalasztott és alapjaban véve jol miikodo élet-
torténeti modszer korlatjairol. Igaz, roppant jellemz6 egy-egy elmondott torténetre az,
ahogyan elmondjak, s legalabb annyira az, amit elhallgatnak, elharapnak, mint amit ki-
mondanak. Magam, tapasztalataimra is hagyatkozva, jonak vélem az ¢lettorté-
net-mondatast az intenziv interji moédszerével kombinalni: az élettdrténet
kulcsfontossagu részleteit vegyiteni — akar annak meg-megszakitasaval — a kérdések-
kel vald ,,korbejarassal” és a mélyben maradottak , kibanyaszasaval”. J6 néhany eset-
ben az olvaso egyszerlien nem érti, hogy a kutatd miért nem torte meg a torténet
csendjeit egy-két kérdéssel. Mintha Bogre is érzékelné ennek sziikségességét, amikor
ezt irja ,,az elemzd a szoveg szokvanyossaga miatt atsiklana csaladi hattér bemutata-
san, ha elézetesen ellenkez6 informacidja nem lett volna a csalad anyagi helyzetét ille-
téen”. A ,szOveg szokvanyossaga” nyilvan igen fontos jellemzdéje a vizsgalt
elbeszélonek, de ha nem lenne a kutatonak eldzetes informacioja, akkor modjat kell ej-
tenie (vagy az €lettorténetet megszakitva, vagy annak befejezése utan a megfelel6 sza-
kaszhoz visszatérve) a csaladi hattér felderitésére. Mig a doktori disszertacioban még
szerepelt a tartalmi és modszertani elézmények — igaz, eléggé hidnyos — bemutatésa,
ebbdl a konyvbdl ennek érdemi bemutatasa fajdalmasan hianyzik.

A konyv kétharmadat kitevé Magatartasstratégiak élettorténetek alapjan cimi fe-
jezet amaga 14 életutjaval kétségkiviil igen gazdag, de kidolgozottsagat tekintve elég-
gé egyenetlen. Mig a tarsadalmi valtozasok nyertesei — a vallasossag elhagyoi, a
tarsadalmi valtozas vesztesei — a vallasossag nyilt orzdi és a tarsadalmi valtozas hasz-
nositoi — a vallasossag elrejtoi fejezetekben harom-harom, addig a tarsadalmi valto-
zason kiviil maradok — a vallasossag nyilt 6rzéi fejezetben — ki tudja miért — 6t
¢lettorténet szerepel. Mig 13 élettt 6-9 oldalas, Zia élettorténete 28 oldalas. Ez utobbi
kommentar és elemzés nélkiili szoveg, a szerzd csupan fejezetcimekkel tagolta (némi
joindulattal: értelmezte) azt. A konyvben nem jelzi Bogre, miért tett kivételt. Feltéte-
zésem igazolodott: kérdésemre elismerte, hogy: ,,Zia egy mesemondd volt, s kovettem
M.T. véleményét, hogy a nagyon j6 anyagba ne nytljunk bele.”

Ugy vélem, ezt megtehette volna Csalog Zsolt (de & sem tette meg!), a szociolo-
gus-szocialpszichologus kutatonak eminens feladata a szépség bodulatabol felocsud-
ni, s elemezni. Amikor elemez — annak ellenére, hogy brilians meglatasai is vannak —,
akkor sem mindig meggy6z6. Ugy érzem, a bemutatott ,,apparatus” és kategoriarend-
szer korantsem fedi le a torténetek életanyaganak gazdagsagat. A négy fejezet négy ti-
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pust sugall, am ezekbe a skatulyaba az élettorténetek nagyobb része nem igen illik
bele.

A szerzd altal alkalmazott kevéssé arnyalt értelmezési rendszert természetesen ki-
valthatta volna az induktiv médszer, az életutszovegek pszichologiai, szocialpszicho-
logiai, pszicho- és szociolingvisztikai és szocioldgiai elemzése, vagy a Geertz éltal
alkalmazott siirii leiras. Ezek azonban csak eléggé mellékesen és esetlegesen jelennek
meg, pedig tgy tiinik, hogy a szerzé eléggé jol felkésziilt az identitas és az életit szoci-
jocskan sériilve sémakba gyomdoszolddnek, maskor pedig az olvaséra marad az elem-
z¢s. Rendre elmarad a tény és a fabula elvalasztasa, az interjialanyok elbeszélé modja-
tipizalasi remeklését, telitalalatnak érzi pompas intuicioit €s magyarazatait, maskor —
¢s sajnos, tobbszor — erészakoltnak és rovidre zaronak, iskolasnak és szajbaragosnak
érezziik értelmezéseit. (Olykor elemzés helyett egyszeriien ,,prozaban” ismétli meg az
interjualanyok arnyalt, olykor ihletett, szinte kol1tdi szovegeit.)

A tarsadalmi valtozas nyertesei — a vallasossag elhagyoi tipus bevezetésében sze-
repel, hogy 6k ,,a vallasos értékrendnek hatat forditottak”, ugyanakkor a szerzé nem
utal arra, hogy nagyon kiilonboz6 vallasossagnak forditottak hatat, mar csak a nagy-
1éptéki térképet nézve is: egészen mas volt a helyzet nagyvarosban, Palocfoldon vagy
Békés megyében, mas az egykori kisbirtokosok, mas az egyhazi nagybirtokon cselé-
dek korében (ahol a papok nagyon sokak szemében elnyomd uraknak szamitottak).
Nincsen eléggé tisztazva, hogy mit jelentett nyertesnek vagy vesztesnek lenni. Igazi
nyertes-e, akibdl viszonylag nagy hatalmu falusi VB-titkar vagy sziirke kis megyei ta-
nacsi revizor lett, ha nem érezte magat igazan jol a bérében. Nevezhetd-¢ a vallasossag
(sic!) elhagyojanak az, aki igy emlékezik: ,,A munkam kozben is sokat imadkoztam.
Ha valamit el akartam érni, valakivel targyaltam Ave Maria-t mondtam a szemébe néz-
ve.” Jo, j6, mondhatjuk, ez a tipikus eszkoz-vallasossag, csakhogy ez nagyon sok val-
lasaban marado hivét is jellemez. Ezekbdl az élettorténetekbdl (meg a magam altal
készitett tobb mint szaz életinterjubol) azt olvastam ki, hogy a vallasgyakorlat elha-
gyasa az esetek tobbségében nem jart egyiitt a hit elhagyasaval, de még a vallasossag,
sOt az otthoni vallasgyakorlas elhagyasaval sem. Azt is tapasztaltam, hogy egy uj hit
(példaul humanus tarsadalmi igazsagossagban valé hit) felvallalasa sem mindig érdek-
vezérelt, hanem sokszor értékvezérelt dontés. Amikor leirja azt a mondatot, hogy a ha-
jelezni kellene, hogy a gyakorlat egészével kevesen azonosultak, €s hogy az egytiittmii-
kddok koziil sokan sok mindenben nem miitkodtek kozre. (Példaul a konyvtarosok je-
lentds része levette ugyan a polerdl a betiltott konyveket, de eldugta, s a batrabbak pult
alol kolesonozték is Oket.) Az sem mindegy, hogy aki az ideologiaval azonosult, abbol
mivel. Andras, ,,aki gyermekkoraban templomban jart, gimnazistaként KISZ-tag' volt,
’56 el6tt uttérocsapatot vezetett, *56-ban egyetértett a forradalmarokkal, *56 utan Gtto-
rétabort szervezett” (68. 0.), korantsem egyszeriien koponyegforgatd, vagy identitasat
gatlastalanul valtogato, ugyanis az uttorévezetés, a DISZ- vagy KISZ-, a nébizottsagi-
¢és a szakszervezeti tagsag — ezt sok-sok példaval tudom igazolni — szamos esetben

1’56 elott csak KIMSZ vagy DISZ-tag lehetett!
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nem volt mas, mint hatdsos mimikri, olykor éppen a rendszer tudatos és hatasos atveré-
se. Nem csak azért rejthette el a vallasos ember meggy6z6dését, hogy megfelelhessen
a hivatalos ideologianak, hanem konspirative, a rendszert megtévesztve, palira véve is.
Tobb esetben a dolgozat olvasoja eldl rejtve maradtak a belsd, 1ényegi torténések.
Gyanitom, hogy Andras esetében a vallas életének nem ,természetes”, hanem rutin-
szerll részét képezte. ,,A torténet alapjan azt mondhatnank”, irja a szerz6 Andras kap-
csan, de nem egészen vildgos, hogy melyik torténetre gondol: az Andras altal
»,megirtra” vagy az altala rekonstrualtra. Ha Andras vilagosan megfogalmazza (ami
persze lehet multja ,,lakkozasa”) az Gttérémunkaval kapcsolatban, hogy ,,az én elméle-
tem az volt, hogy az kimondottan tdborozas, kirandulas, a gyerekek gyakorlati munka-
janak iranyitasa, szeretet a sziilok és kollégak irant” (75. o.), akkor ezt nem elegendd
ugy kommentalni, hogy ,,Andras ambivalensen viszonyult a kommunista rendszer-
hez” (75. 0.). Ugy érzem, Andras végiil is belepréselédik egy el6re gyartott skatulyaba,
melybe illik is, meg nem is. A tipizalas természetesen sziikségképpen szogletesit, amit
az olvasonak tudomasul kell vennie. Akkor nehéz a helyzete, amikor a tipust bemutato
egyetlen példa nem eléggé meggy6z0.

Jozsef életutjanak értelmezésében is latok rovidre zarasokat és bizonytalansagokat.
A szerzd ugy véli, hogy Jozsef palyajaban nagy torést okozott, hogy nem lett plispok.
Nem tudjuk meg, hogy akart-e egyaltalan az lenni, hiszen a szerzg csak plébanos tarsat
idézi, aki kispap koraban biztos piispokot latott benne. Nekem inkabb ugy tlinik, hogy
Jozsef toretleniil dolgozott embertarsaiért, hiveiért, az egyhdzért. A szerzo értelmezé-
sében ez nem valik el élesen, a két kiillonbdzé dimenzid keveredik: Jozsef (eléggé
okonzervativ) egyhazképe és a rendszerhez valod egyértelmiien negativ viszonya. Saj-
nos Lorand (akit személyesen jol ismerek, és én is készitettem vele életutinterjut) eg-
zisztencialis kriziseibe sem avatja be eléggé a szerzd az olvasot.

A tarsadalmi valtozas hasznositoi — a vallasossag elrejtdi tipus egyik megtestesito-
jének (Erzsébetnek) példajaval kapcsolatban jegyzem meg, hogy sokaknak éppen
templomba nem jarni volt komoly aldozat. A vallasossag kifejezése és apolasa vala-
mint a személyes érvényesiilés kozotti dontés esetén meg kell kiilonboztetni a nyilva-
nos vallasgyakorlat és az otthoni rejtett, de intenziv ,,apolas” kozti kiillonbséget.

Az 0sszegz6 fejezetben jo néhany, érvekkel alatdmasztott és kelloképpen arnyalt
megallapitas szerepel: ,,Az dnmegtartas és az alkalmazkodas nem egymast kizaro fo-
lyamatok, mert a tarsadalmi cselekvés szintjén a kettdt 6ssze lehet és kell is egyeztet-
ni.” ,,A hivatalos elvaras 1étezése nem az jelenti az egyensulyozo szamara, hogy nem
lehet a személyes identitast megérizni, hanem azt, hogy mindig ki kell spekulalni,
hogy ezt hogyan lehet megtenni.” ,,Az idszakos felfliggesztés nem jelentette a vallas
direkt megtagadasat, de az egyhazi vallasgyakorlat besziintetése sziikségszeriien
egyiitt jart a vallasossag privatizalodasaval.” ,,A bels6 iranyitasu ember (...) a vilag
sokféleségével szemben egy egynemt vilagot képviseltek, s abban hittek, hogy az egy-
nemdi vilag visszaallithato (...) Ez a tipus nem vette észre, hogy akik szamara tant
akart lenni, példava valni, azok mar alig tudtak kovetni.” (182—-185. 0.) Bogre konyve
korantsem hitbuzgalmi apologia, hanem igazi szocioldgiai szakmunka, mégis szerepe
lehet abban, hogy formalja azon olvasoi attitidjét, akik a kommunista diktataraval
szemben hitiiket megrazo hdsokkel és aldozatokkal szemben masodrangti hivének te-
kintik az ,,alkalmazkoddkat” és az ,,ligyeskeddket”, akikrél Bogre igen bdlcsen igy ir:
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,»Az egyensilyozo magatartasmodnal tudatosult, hogy a gyermekkorban megélt egy-
nemd kultara hirtelen megvaltozott, hogy a tarsadalomban — egy erételjes politikai ha-
talom nyomasara — hirtelen nagyon kiilonb6z6 helyzetek és elvarasok jelentek meg. Itt
kovetkezett be annak a felismerése, hogy ezekkel a helyzetekkel lehet és kell zsonglor-
kddni. Ez egyrészt nagyon komoly tarsadalmi tanulasi folyamatot kdvetelt, masrészt
altala nagyon magas szintii tudast ¢s ligyességet lehetett kifejleszteni.”

A magam kutatasai alapjan igazolhatom, hogy az &sszefoglalo tablazatban (183.
0.) szerepl6 tipusok valoban 1éteznek, de még a katolikus human értelmiségick koré-
ben is j6 néhany masmilyen is akad, talan nagyobb sokasaggal, mint a tablazatban sze-
replok. Ilyenek példaul azok, aki tarsadalmi-politikai valtozasra eldszor hitvalloként
valaszolnak, majd kés6bb csak hitmegodrzoként vagy alig vallasosként folytatjak. Ilye-
nek a vallasukat megtagadd, elvesztd, majd hianyatol szenvedo és visszatérok vagy
megtérok. Ezek egyik része valamiféle alternativ civil mozgalombol kanyarodik
vissza a vallashoz és egyhazhoz. Kiilon tipust alkotnak a baloldali vagy a kommunista
eszmék humanista értékeivel hittel azonosulok, akik szdmara a szeretet marad a koz-
ponti érték, akik inkabb valamiféle szeretetvallas hivei, mint kommunistak. Voltak
sz€p szammal olyanok is, akik szamara a foldalatti vallasi mozgalomban valo részvétel
elsdsorban jo kaland volt kamasz- vagy ifjukorukban, és olyanok is, akik szamara ez
nem vallasi, hanem politikai indittatasi tett volt.

Felemasra sikeredett a konyv befejezése. Egyfeldl egy remek kérdéssel, mely egy
ujabb kutatas hipotézisét alapozhatja meg: ,,Statikus vagy valtozoé identitas?”, masfe-
161 — nagy kar — egy eléggé jellegtelen utdszoval. Egy profi szerkesztd ugyancsak nagy
hasznara szolgalt volna a kéziratnak. (Az impresszum alapjan nem volt ilyen.) Egy do-
log ugyanis egy sikeresen megvédett disszertacio ¢s mas dolog egy konyv, még akkor
is, ha az egy komoly Studia Sociologia sorozatban jelent is meg, inkabb sziikebb, mint
tagabb olvasokozosségnek. Csakhogy én nagyon szeretném, ha ezt a kdnyvet széle-
sebb — a pedagdgusokat, lelkészeket, a média munkasait magaba foglald — kozonség
olvasna. Ok, bizony, megérdemeltek volna egy jobban szerkesztett konyvet, a szerzé
pedig megérdemelt volna Tomka Miklds mellett (6 volt a konyv egyetlen, de a konyv-
1ol lefelejtett lektora) egy masik, a vallasossag-torténeti alulnézetek még eredménye-
sebb feltarasaban segédkezd szocidlpszichologus lektort is.
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