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Igazan szép és a szociologus szamara irigyelhetd vallalkozasba fogott a két szerzo,
amikor az alcimben jelzett ambivalencidk feltarasara vallalkozott. A cim végén sze-
repld kérddjel és a személyes hangli bevezetd egyarant megerdsiti az olvasoban a vara-
kozast: izgalmas dolgokat fog megtudni a nagyvallalkozokrol és/vagy a polgarokrol.
A bevezetd fejezetben rogton el is olvashatja a vizsgalati dilemmak {6 okait: vajon me-
lyik tudomany nyelvén lehet jobban elmesélni a kilencvenes években lejatszodo tulaj-
donosvaltas tarsadalmi koriilményeit ¢és kovetkezményeit. Nem szeretném
skatulyakba szoritani a szerzoket, de aki valamelyest is ismeri a hazai gazdasag és szo-
ciologia témakorben végzett kutatasokat, tudja, hogy mindkét szerzé a Marx Karolyon
végzett, Laki Mihaly inkabb a kozgazdasagtan, Szalai Julia pedig inkabb a szociologia
nyelvén besz¢l. Vagyis remélheti az olvaso, hogy kiilonféle metszetben lattatjak a mi-
ben a jelenkori hazai polgarosodas ¢s tulajdonszerzés sokszereplds tényeit és sokvalto-
z0s Osszefliggéseit. (Az olvaso kedvéért megjegyzem: a felvétel 2000-ben zarult.)

A mil meggy6zden logikus szerkezetben tarja elénk magat a kutatast. Bar tiz feje-
zetbdl all, Iényegében harom nagy részbol tevodik dssze. Az elsé két fejezet a definia-
las, operacionalizalas és a hipotézisek leirasa. A kovetkezd hat fejezet az interjuk
elemzése majd a két befejezd rész a hipotézisekre adott ,,mozaik-véalaszok 6sszefog-
lalasa. Nem mellékesek azonban a csatolt mellékletek: az interjukrdl késziilt pszicho-
logiai elemzés K6 Natasa tollabol, valamint a mintaban szereplok személyes, anonim
adatai és ezek Osszevetése egy nagymintas statisztikai felmérés (TARKI, 1997) mint-
jénak alapmegoszlasaival. Mindez jol szolgalja, hogy az olvasoé végig fegyelmezetten
csak azokra a (nagy)vallalkozokra (és polgarokra) gondoljon, akikrél a felmérés szol,
ne téritse el gondolatait a mai ismert sztar-gazdagokrol lépten-nyomon felbukkano
bulvar-értesiilések sokasaga.

A hipotézis-alkotast leiro fejezetek imponaldan széles irodalmi, szaktudomanyos
attekinto részeit olvasva teljesen atérezziik a szerzok félelmét, melyet azzal is kifejez-
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nek, hogy ,,nekirugaszkodas”-nak nevezik a cimben a definicioval foglalkozo fejeze-
teket. Es itt is kérdéseket tesznek fel — maguknak, az olvasonak. Persze valaszokat is
olvasunk, korabbi hasonl6 populaciot és problémakat kutatok valaszait, melyek tobbé
vagy kevésbé kozelebb viszik a kutatdkat példaul a (nagy)vallalkozé és a polgar fogal-
mak definidlasdhoz vagy a torténeti hattér-informaciok értelmezéséhez. Laki Mihaly
¢és Szalai Julia szisztematikusan szedett dssze (majdnem) minden publikéaciot, ami a
vizsgalt téma szempontjabol érdekes lehet, s ebbdl biztos kézzel emeltek ki és rendez-
tek okfejtésiik alatimasztasara az oda ill6 allitasokat. A nagyszabasu irodalmi hattér
felvonultatasanak van azonban kockazata: 6hatatlan, hogy egyik-masik szerzé bizo-
nyos idészakban tulzottan hangstlyos megallapitasokat tesz, am a vizsgalatbol nyil-
vanvalo, hogy az érvényesség korlatozott (pl.: az (eld)privatizacio korszakaban
nagyaranyu tulajdonos-cser¢lddés, vagy a politikai elit atalakulasa). Ezt kiilondsen
hangsulyozni kellene.

A megkérdezettek korét igy jellemzik: ,, Tobbségi vagy kizarolagos hazai tulajdont
kozepes és nagyvallalatokat iranyitd pozicidiban levé nagyvallalkozokat illetve
meghatarozo tulajdonrésszel és fontos vallalatiranyitasi beosztassal rendelkezd résztu-
lajdonosokat kerestiink fel” (24.0. és 6. labjegyzet).

Vagyis az els6 fejezetben elemzett vallalkozo-definiciot Gigy operacionalizaltak,
hogy a vallalkozasok jellemz6ibdl kiindulva talaltak ra a megkérdezendd személyekre
— akik, mint késobb kideriil — nem egydntetlien voltak lelkes partnerei a szerzéknek,
vagyis a megkérdezettekbdl a tényleg valaszolok 48 fos sokasaga bizonyos értelemben
egy ,,megsziirt” tarsasag, akik kiilonbozé megfontolasokbdl hajlandok voltak alavetni
magukat az interjukészitdk informaciogyijto akaratanak.

A szerz6k maguk tarjak elénk a modszerbol fakado buktatokat. Példaul azt, hogy
az éppen megkérdezett ,,esetleges torténetet”, a sajat narrativajat adja el6 a rendszer-
valtassal egy id6ben vele is megtortént valtozasokrol, eseményekrdl, vagy azt, hogy a
privatizacio soran €s az elmult tizenot év soran rendkiviil sok valtozas tortént a vallala-
tok-vallalkozasok tulajdonosi 6sszetételében, a piaci részesedésiik, profiljuk, szerke-
zetiik, folyamatosan valtozott, vagyis az értelmezési keret allando valtozasban volt,
valtozott a kérdezettek erre adott reflexidja is, s mindezt egy visszaemlékezés formaja-
ban — sikeres palyajukra visszatekintvén — bocsatjak a kutatok rendelkezésére.

A masodik ,,nekirugaszkodas”, vagyis a kérdezett csoport nagypolgari, rendi vagy
osztaly-tulajdonsagainak megfogalmazasa ugyancsak nehéz feladat volt. A torténeti
logika érvényesiilését keresték: a formalodo piacon dominans szerepet keresé aktorok
megfelelnek-e a ,,nyugatias” viselkedés kovetelményeinek. Tudtak-e, akartak-e polga-
rok lenni? (Ugyanezt kérdezhetjiikk ma, jelen iddben is — a recenzens megjegyzése.) A
33. oldalon olvashatunk néhany onkritikus bekezdést arrdl, milyen naivan itélték meg
a piaci szabadsag varhat6 pozitiv tarsadalmi hozadékat a szerzok. A gazdasagi ver-
senyben helytall6 kemény vallalkozo, aki vagyonra tett szert, nem valt automatikusan,
politikailag emancipalt (allam)polgarra, aki allampolgarsagaban rejlé kotelességeit és
jogait is felismerte volna, s plane nem lett kizarolag emiatt nyugatias, mivelt a viselke-
dése, az életvitele.

A kutatasi kérdés igen vilagosan az — irjak —, hogy vajon képes-¢ a magyar tarsada-
lom a gazdasag atalakulasa révén megsziiletd uj elitvallalkozoi réteg polgari teljesit-
ménye révén ,,nyugatos” palyakorrekciot végrehajtani (31.0.).
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Tanulsagos leirasok és filmszer(i képek sorozata a polgarfogalom értelmezésének
nehézségeit bemutato széles tablo. Az olvaso szamara a fejezet végére vilagossa valik,
hogy a magyar nyelv hogyan kiizd — mint mondani szokas ,,leleményesen” — a politikai
okokbodl nem kimondhato fogalmak és tények kifejezésével. Modernizaciorol, fele-
mas, relativ, szocialista polgarosodasrol, elitekrél szoltak a vitak és kutatasok, de ide-
keveredett a civilizacid, az urbanizacio tematikaja, sot a civil tarsadalom problémai is.
A kutatasok benne maradtak ebben a hagyomany-csapdaban, nem lett vilagosabb a
kép a mai napig. (En nem hoztam volna széba itt a Fidesz-MPP hivatkozott 2002-es
Valasztasi Programjat, mert az az, amit a cime mond, tudomanyos értekezéshez semmi
koze.)

A szerzOk levontak a kovetkeztetést: ,,nem volt ‘konyhakészen‘ atveheté empirikus
fogalom” (42. 0. ) a polgar megjeldlésére. Az imént emlitett szakirodalmi el6zmények
¢és egy Juhasz Pal altal adott definicié 6tvozete mégis hasznosithatonak bizonyult, le-
hetévé tette a kelléen plasztikus operacionalizalast. Az emlitett definicidé négy mozza-
natot emel ki a polgdrosodas, polgari magatartas 1ényegét megragadandd. Az elsé két
mozzanat: a polgar egyéni megolddast keres arra, miként kapcsolddik be a munkameg-
osztasba, ehhez fliz6dik igénye, hogy a kozdsségben elismerést szerezzen — a vallalko-
701 teljesitménye altal is. A harmadik jellemzd tulajdonsag az iizleti, véllakozoi
kockazatvallalas, a negyedik pedig az a szociologiai kdvetkezmény, hogy el tud-e sza-
kadni attdl a kozosségtdl, mely szdmara adott volt, képes-e Gjat formalni. Ezek a tulaj-
donsagok — irja az idézett szerz6 — a gazdalkodasi kozeg, érdekképviselet
megteremtése céljabol fontosak, vagyis tudatos szerepvallalasrol van szd. A szerzok
azonban nem csupan ezen definicid-elemek keresésére hagyatkoztak az interjutemati-
kaban. Sorra vették a referenciacsoportokat — kis- és kozépvallalkozok, menedzserek,
tobbedik generacios kulturalis értelmiségi elit — és ezek tulajdonsdgainak ismeretében
remélték pontositani a kérdezett csoport jellemzdit.

Latok némi ellentmondast: a szerzdk a torténelmi eldképeket (és az abbol levezet-
het6 tulajdonsagokat) automatikusan tradicionak tekintik, pedig azok legfeljebb min-
tak lehetnek, ha el6hivhatok az emlékezetb6l. A ma polgarinak vélt
magatartas-elemek egylittese a mai ,,nyugatias” viselkedésmodok és mintak Osszete-
vo6ibdl all. Amit a mai emberek az Interneten, a TV-ben latnak, tizleti Gtjaikon a ven-
dégségekben személyesen tapasztalnak, a tehetdsek a kiilfoldi utazasaikon, egzotikus
nyaralasokon megélnek, a mai nyugatias ¢életmod és viselkedés a mai tarsadalmi
kornyezetbdl levezethetd.

Annak illusztralasara, hogy milyen nehéz a feladat, — és masoknak okulasként — ér-
demes a recenzidban is megemliteni néhdny tényt: ebben a populdciéban sz6 nem le-
hetett reprezentativ minta megkérdezésérodl, a tajékozodod beszélgetések ugyanis igen
nagy ,rejtézkodési aranyt” (értsd: valaszmegtagadast) jeleztek. A strukturalt kérd6iv
feszes szerkezetét sem viselték volna el, tehat strukturalt (mély)interjut lehetett hasz-
nalni. A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége Elndke volt a kutatdk segitdje
(51. 0.), személyesen ajanlott, kdzvetitett, de ez a segitség sem volt elég hatékony, ho-
labda-mddszerre kellett valtani, s ismerdsok ismerdseit tudtak végiil megkérdezni.

Bar az interju témakdreit nem kozlik a kutatok, a kész miibdl lathato, hogy az
¢letut(interju) szerkezete maga adta a tematizalast. Eszerint épiil fel az elemzés is: ki-
emelik a csalad mint felhajtéerd szerepét a vallalkozova valasban, a masik fontos

Szociologiai Szemle 2005/2.



KERDOJELEK, AMBIVALENCIAK ES NEKIRUGASZKODAS 111

elemzési dimenzio a tudas- és tapasztalatszerzés. Részletes informaciokat gytijtottek a
tulajdonszerzés koriilményeirdl és a megteremtett vdllalkozas miikddtetésérdl, a ver-
senytarsakkal val6 megbirkézasrol. (Az interjuk feldolgozasaban az Oral
History-kutatasok altal immar itthon is ismert modszert alkalmaztak.)

A megkérdezettek csaladi hatterének vizsgalata, vagyis annak kimutatasa, hogy
miként jatszik szerepet a csaladi, sziil6i hagyomany, a latott mintak, elvarasok és kény-
szerek a jovendd vallalkozoé életében, talan a legizgalmasabb feladat ebben a kutatas-
ban. A szerz6k mesterien bannak a torténelmi hattéranyaggal, sokat tanulhatunk ebbdl
¢s a soron kovetkezd fejezetekbol. A csaladok habora utani életét a 1949-t61 a forrada-
lomig a diktatira, majd ezutan a felpuhulé diktatura idénként keménykedd intézmé-
nyei uraltak. A szerzok ezt a korszakot a folyamatos kényszermozgas korszakanak
lattatjak szandékosan ,,alulnézetbél”. Perpetuum mobile-korszaknak nevezik az id6-
szakot, mely a torténelmi emlékezetbe a meghurcoltatés, az egzisztencialis fenyege-
tettség, a politikai zaklatas, a csaladok folyamatos védekezési kényszerként vésddott
be (62.0.). Masik szemszdgbol nézve — ezt én teszem hozza — ez a korszak a magyar
gazdasag ¢és a politikai szabadsagtol megfosztott tarsadalom ellentmondéasos
modernizaciojanak korszaka (iparositas, a kényszer-kollektivizalt mezégazdasag fej-
lesztése allami programokkal a hatvanas évek elejétdl, tervlebontasbol tervfeldsszesi-
tés, stb.) Igy nézve kissé mas megvilagitasba keriil a kérdezetti kor. A valaszolok
csoportjaban ugyanis (2000-ben) a legiddsebb 67 éves, a legfiatalabb 32 éves volt.
Oten biztosan 1956 utan sziilettek, és — ha jol szamoltam — még legalabb tiz vallalkozo
éppen csak par éves volt akkor. A haboru utani magyar tarsadalom mobilitasi trendjét
meghataroz6 gazdasagi fejlodés dinamikus szakaszaban sziiletett vagy egészen kicsi
gyermek volt a vallalkozok majdnem fele, az ezt megel6z6 nagyon nehéz iddkben mar
kisiskolas volt a tobbi. A csalad-torténetek egyértelmiien mutatjak, hogy a nagyvallal-
kozok életében felmendik Gtvenes-hatvanas években kovetett tulélési stratégiaja a viz-
valaszto, nincs ilyen stulya sem a késé szocializmus kinalta lehetéségeknek, sem a
habor el6ttrél datalhatd csaladi 6rokség kiilonbségeinek (64. 0.). A folfelé torekvok, a
szinten marado védekezok és az akkor atmenetileg deklasszalodottak csoportjai kii-
16nboztethetok meg. A folyamatosan felfelé torekvok kozott vannak inkabb az elsd
generacios értelmiségick kdzé tartozo valaszolok, a maguk csinalta sikeremberek. Aki
pragmatikusan tekintenek az alkalmazkodas, a politikai megalkuvas-kényszerekre (ez
nem a szerzOk szohasznalata), konnyebben tilteszik magukat akar a csaladot megala-
76 sérelmeken, hajtanak és mennek eldre. Az idézett szovegek szerint az interjiiala-
nyok azért nem mélyednek el tulzottan a csaladi élettorténetek finom részleteiben,
konnyedén siklottak at egy-egy torténeten, anckdotakat meséltek. (Az itt kozolt inter-
jurészletek egy hagyomanyos onéletrajz elsé bekezdéseit idézik, itt sziilettem, ekkor,
anyam ez volt, apam az volt, ide jartam iskolaba, amoda felvételiztem.) Adatokat idéz-
nek a szerzék, meg azt, hogy a kérdezett miként értelmezi a helyzetet. A 37. 1abjegy-
zetben rabukkanunk a magyarazatra: a kérdezd természetesnek vette, ha az interjut ado
nem mondja el, amit nem akar, példaul a csaladi megprobaltatasok kinos részleteit, fé-
lelmeit, az én-azonossagot zavaro tényeket. A csaladi indittatas fejezet legdramaibb
részletei azok az interjurészletek, melyekben a deklasszalodasban megroppant csala-
dok sorsanak forditoi beszélik el torténetiiket.

Az interjuelemzés kiilonosen nehéz miifaj, azért is, mert a csaladi 6rokség részletei
nem valaszthatok el kdnnyen a csalad tanulassal kapcsolatos attittidjeitdl, igy a tanulas
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elémenetelben jatszott szerepe itt is, ott is felmeriil. A tanulas, az iskolazottsag megha-
tarozo szerepe tobb szempontbol vizsgalando: milyen szintl iskolai végzettség, mi-
lyen mindségli iskolaban, milyen szakmaban mennyire predesztindl a kiugrod
(nagy)vallalkozo6i karrierre, sot, az iskolazas kacskaringoi, a kiigazitasok, 0j ismere-
tek, 0j iskolak, képzések mennyire befolyasoljak az elémenetelt. Az nem meglepd,
hogy iskolazottsag nélkiil nem mentek volna semmire. A felsoktatasba az adott idd-
szakban bekeriilni privilégium volt. A kérdés az, és ezt fejtik ki a szerzok, hogyan lehe-
tett, hogyan tudtdk e privilégiumokat megszerezni. Ebben a fejezetben a hazai
oktatasszocioldgiai kutatasok eredményeivel iitkdztetve lattatjadk a szerzék a
vallalkozok képzési palyiveit. Fontos tényt is emlitenck: a csaladok koltdzése a jo
kozépiskolai oktatasi intézményekhez valo hozzaférést jelentdsen megkonnyitette a
kérdezettek szamara. A (nagy)vallalkozok vizsgalt kore szembetlind deficitet halmo-
zott fel a nyelvtudast illetéen. Hosszan targyaljak ezt az interjialanyok — kicsit szé-
gyenkezve emlegetik ennek fontossagat, s megtudjuk, milyen kreativ megoldasokkal
potoljak nyelv-nem-tudasukat a vallalkozas alkalmazottainak tudasaval.

Az V. fejezetben a tapasztalva tanulas szerepét részletezi az elemzés. A rendszer-
valtas el6tti munkatapasztalatok — melyekrdl kisebb statisztikai tablazatok informaljak
az olvasot — milyen szervezetekbdl, munkaposztokrol szarmaznak? (Ki, hany munka-
helyen, milyen munkahelyen, milyen foglalkozasi életpalyat futott be? Beosztottak
voltak-e, vagy vezetok, parttagok voltak-e vagy sem mieldtt 2000-ben (nagy)vallalko-
zok lettek?) Itt éltek és boldogultak — ezt elélegezi meg az alcimben a szerzéparos va-
laszként. A kovetkezd Halozatok alcim kicsit tobb is, meg kevesebb is, mint amirdl
szolhatna, de az ,ligyesség” és opportunizmus szép kis (pitidner) eseteit mesélik a
80-as évekbdl a mai nagymendk, akik akkor a valsagmenedzselést probalgattak. Ez az
alfejezet dramaturgiailag jo elokészitdje a kovetkezonek, melyben a tulajdon megszer-
zésének modozatait részletezik a megkérdezettek. Természetes, hogy megértették,
megismételhetetlen lehetéséget kindl szamukra a torténelem. Nehéz ebben a
fejezetben Osszegezni a lehetséges 0sszes modszert. A szerzok igazitjak el az olvasot:
kategoriakat allitottak fel, egyszer( statisztikakba stiritik a valaszokat. A mai nagyval-
lalkoz6 vagy a sajat cége privatizalasabol juthatott vagyonhoz, vagy tigy, hogy abban
is részt vett, és mellette maga is alapitott 6nallo vallalkozast, vagy csak dnallo kisvalla-
lat-alapitassal kezd6dott a 2000-re fényesen felivelt karrierje. A megkérdezettek koziil
10 ember 1989-ben mar 6nalld vallalkozasban dolgozott, tehat csak 38-an voltak érde-
keltek az allami vallalati privatizacidban. A kis statisztikai tablazatok jol segitik az ol-
vasoét, az interjurészletek pedig megerdsitik az elemzé kommentarok allitasat: azok
vettek részt a vallalatok magantulajdonba vételében, akik a cégekben benne voltak, va-
lamilyen tisztséget toltottek be, MSZMP-tagok voltak. igy a recenzioban olvasva ez
nem til nagy ujdonsag. De a szerzok Ggy valogattak az elbesz¢lt torténetekbdl, hogy az
olvaso éppen ne ilyen sztereotip elcsépelt adatot lasson csak, hanem észrevegye: ezek-
nek az embereknek van szakmaja, dolga, munkéja, ambicioja, a teljesitményre biisz-
kék, mindig oda igyekeztek, ahol még jobban megmutathattak, mit tudnak. A
vagyonszerzés torténelmileg felkinalt lehetdsége a sikeres munkat kinalja egyben,
nem feltétleniil nyers haracsolas, rablas, amit az irigykedd arisztokratikus kiviilallo
hallani szeret. Interju-részletekkel béségesen ,,adatolt” elemzés kovetkezik a hitelfel-
vétel, a gazdasagi tranzakciok valtozatos formairol, arrdl a tudasrol, ligyességrol, mely
a vallalkozokat igazan naggya tette.
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Az elemzésben itt nem kap elég hangstlyt az operacionalizalt polgar-vallalkozo
fogalom kockazatvallalast illusztralhato eleme. Az elemzési logika — ragaszkodva az
¢letut kronologikus kifejtés¢hez — a vagyonszerzés lezarultaval a piaci kdrnyezet val-
tozasainak torténetévé alakul: elvesztjiik a vallalkozot, marad a vallalkozas. Ez ma-
gyarazza talan azt is, miért pont a kiilféldiek (értsd: kiilfoldi tulajdont cégek) jelennek
meg a hazai nagyvallalati novekedés és a fennmaradas esélyeinek formaloiként. Ert-
juk, hogy a kiilfoldiek az igazan komoly versenytarsak, nagyobbak, erdsebbek, sze-
mélytelenek — és persze 6k a megkérdezettek referenciacsoportja, de nem csak a
kiilfoldiekkel versenyez egy (nagy)vallalkozo, hanem mindenkivel, aki a piacon van,
vagyis egymassal is szembeallnak. A megkérdezettek sokféle agazatban, piacon tevé-
kenykednek, nem lehet, hogy agazat-fliggd a kiilfoldi kontra magyar versengés? Hon-
nan jon ez a torzsi szemlélet? Hogyan jatszanak a hazai helyismeret-elonnyel? Az
interji-szovegekbdl itélve ezek a témak kinaltak a lehetdséget a nagyvallalkozoknak,
hogy értékeljenck, értelmezzenek, mindsitsenek jelenségeket, panaszkodjanak — egy-
szoval elvegyék az elemzok kenyerét. A fejezetet zard Ovatos értékelés cimii Gssze-
foglaléban meg is fogalmazzak kételyeiket a szerzok.

A két utolso fejezet a nagy empirikus anyag manak szo6lo 0sszegzése: Vallalkozoi
ethosz és mindennapi élet és a Zarszé. Oszinte allitas kovetkezik: nincs egyértelmii va-
lasz arra a konyv elején feltett kérdésre, vajon polgarok-e az ezredforduld hazai nagy-
vallalkozoi. De még nincs befejezve a munka, most kovetkezik a recenzio elején
emlitett négy mozaik-szerti reflexio, melyek visszautalnak a hipotézisekre. Az életutak
igenis a tradicionalistol eltéré megoldasok sorat mutattak a karrierek megvaldsitasa-
ban, elsdk, jobbak vagy masok akartak lenni, mint a tobbiek. A vallalkozas (mint tevé-
kenység) polgdrias vonasait 6sszegz6é mozaikkocka a vallalkozoi erényekrél szol.
Ezek az emberek alkoto (majdnem sziildi) feleldsségével tekintenek teremtményiikre,
a vallalkozasra, mintha az egy €l6lény lenne. A kovetkezd beillesztett mozaikkocka a
nagyvallalkozok csaladjaban atorokitett értékek és szerepmegvalositas elemzése. A
hazassagrol, a feleségekrél ¢és gyermekekrdl szolo vallomasokbdl —ennek
mechanizmusait fejtik fel a szerzok. A publikus terekrol (3. mozaikkocka), vagyis a
vallalkozok piacon kiviili megnyilatkozasi terepeirdl igazan meghokkentd részleteket
ismeriink meg, mit gondolnak az allami beavatkozasrol, a versenysemlegességrol, a
civil kurdzsirol, hogyan jotékonykodnak, szponzoralnak-e vagy adomanyoznak in-
kabb, stb. A legnehezebb lehetett az életmod, fogyasztas, tarsas viszonyok értelmezése
(4. mozaikkocka). A szerzok és a szemérmes interjufelvevok a nagyvallalkozok rej-
t6zkodo attitidjét nem tudtdk megtdrni. Ezt az interjuszituacio ,hivatalos”
koriilményeivel magyarazzak. Ovatosan kérdezem: nem lehetett volna a hivatali helyi-
ség ,,diszleteib8l” olvasni? Es a kérdezett 6ltozéke, inge, toltStolla, zakéja, frizuraja,
cipdje, oraja, szemiivege mit tizent volna? (Bevallom, nekem biztosan kiilon ki kellett
volna képeztetnem magam, hogy képes legyek dekodolni a ,,hivalkodd” javak jelen-
tését, hiszen a nagyvallalkozok egymasnak jeleznek, nem a szociologus kérdezonek.)
Ennck a csabitasnak ellenallt a szerzépar.

Jo szerkeszt6i Gtlet volt a pszichologiai elemzés elkiilonitése a torzsszovegtol. A
pszicholdgiai elemzés alahuzza a legfontosabb allitasokat. Nem volt irigylésre méltd
helyzetben K6 Natasa; elemzése ,,hozott anyagbol” készitett munka, az életutinterjuk
pszichologiai szempontbol relevans részleteire volt kénytelen hagyatkozni.
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Es végiil: a konyv elegans, puha kotésii, am a fedelet rafindltan megduplaztak a
szélesen behajtott fiillel (nem rongyolddik el). A fiilon olvassuk, hogy a boritot
Rippl-Rénai Jozsef Lajos és Odon cimii portré-festménye disziti. Két elegans dtvenes
ur — a festd testvérei — néz szembe veliink. Ilyenek 6k, a szaz évvel ezel6tti polgarok?
Nyari kép: Lajos tort-fehér Borsalino-kalapban, fehér ingben, mellényben, sotét bar-
nas zakdban iil, konyokét tdmasztva szivart tart kezében, mutatdujjan gyirit visel,
nyirt szakalla és apolt bajusza van. Odon kicsit testesebb alkat, fehér nyari mellényes
oltonyben, hajtokajan piros virdg, nyakaban kékes nyaksal-nyakkendd, arany ora-
vagy csiptetélancot és gylriit is visel, a fején sargasbarna széles karimaju nyari kalap.
Kaposvariak, az igazgato tanito fiai. (Polgari) foglalkozasuk szerint Lajos pénz-
ligyi-igazgatasi szamvizsgalo, Odon vasutas allomasfonok. Hivatalnokok.
Sokasodnak a kérddjelek.
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