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Aznap, amikor egy németországi városban kézbevettem a kötetet, érdekes hang-
versenyen vettem részt. A város zeneakadémiájának egyik professzorára emlékeztek a
tanítványok és kollégák egy koncert keretében. Mint kiderült, a professzor több
évtizedes sikeres hangszeres mûvészi pályájának utolsó másfél évtizedében a zeneaka-
démián ütõhangszereket tanított, s 60 évesen hunyt el. Mikor két szám között a pro-
fesszor egy idõs tanára mondott emlékezõ beszédet, ennek legszomorúbb mondata
talán az volt, hogy néhai tanítványát egész életében nem sokszor látta nevetni. Min-
denesetre a rendkívül színvonalas és változatos koncert során az elõadók: kollégák és
tanítványok nemcsak elmondták, hanem játékukkal igazolták is, hogy megtanulták, s
saját munkájukban gyümölcsöztetik azokat a fogásokat és módszereket, amelyet mes-
terüktõl tanultak.

Bár minden hasonlat sántít, mégis hasonló benyomása támadhat a kötet olvasójá-
nak is, amikor a Bertalan László emlékére 2002 tavaszán rendezett konferencia anya-
gát a kezébe veszi.1 A nagyrészt az emlékkonferencia elõadásainak írásos változatát
tartalmazó tanulmánykötet tematikai és módszertani sokféleségébõl olyan magas szín-
vonalú koncert, összjáték bontakozik ki, amely többek között arról tanúskodik, hogy a
mestertõl ellesett fogások, módszerek és szemlélet, illetve a mestert foglalkoztató
problémák jelen vannak és hatnak a tanítványok és kollégák munkájában, s ezáltal a
magyar filozófiai és társadalomtudományi gondolkodásban is.

Mármost hogyan lehetne ezt a megállapítást alátámasztani? A kötet tematikai gaz-
dagsága, módszertani sokszínûsége és terjedelme – a szerkesztõk elõszaván és két sze-
mélyes hangú emlékezõ íráson túl három fejezetben összesen 27 tanulmányt, illetve
esszét tartalmaz; a szerzõket és címeket lásd alább – természetesen nem teszi lehetõvé
az egyes tanulmányok részletes elemzését. Ezért a következõkben más utat követek.
Elõször igyekszem röviden bemutatni azokat a „fogásokat, módszereket és szemléle-
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tet”, amelyek Bertalan László egyéniségét és munkásságát jellemezték. Majd egy
olyan problémára utalok, amely a kötet minden sokszínûsége ellenére számos írás hát-
terében megjelenik, s Bertalan munkássága felõl nézve is releváns, és gondolatébresz-
tõ további kérdéseket vet fel. Ezáltal pedig a kötet egészének, ha nem is
vezérmotívumát, de bizonyos szemszögbõl nézve az egyik gondolati csomópontját je-
lenti. Végül egy teljesnek tekinthetõ bibliográfiát közlök.

Bertalan László az ELTE filozófia szakának elvégzése után elõbb az MTA Szocio-
lógiai Intézetében, majd a Közgazdaságtudományi Egyetem Szociológiai Tanszékén
dolgozott. Gondolkodásában eközben a hazai humán értelmiség körében viszonylag
kevésbé tipikus utat járt be. A hatvanas-hetvenes években a Hegel és Lukács nyomán
értelmezett marxizmus mellett, majd attól fokozatosan eltávolodva a logikai pozitiviz-
musban gyökerezõ analitikus filozófia felé tájékozódott, amelynek eredményeit a tár-
sadalomtudományokba a racionális döntések elméletén keresztül látta
integrálhatónak. Ez a párosítás, mint Bence György hangsúlyozta, más kontextusban
akár az analitikus marxizmus úttörõjévé is tehette volna Bertalant.

Hogy ez mégsem így lett, az bizonyára mégsem csak történelmi esetlegességek
következménye: összefüggött Bertalan politikai-világnézeti álláspontjának változá-
sával is. A zárkózott személyiség, a sok szempontból Weberére emlékeztetõ tudo-
mányszemlélet és oktatói szerepfelfogás persze rendszerint, s különösen a tanár-diák
interakciókban nemigen engedték közvetlenül megmutatkozni a Bertalan gondolkodá-
sában „igen erõsen és folytonosan jelenlévõ etikai reflexió” következtetéseit. Ám köz-
vetve, néhány elejtett megjegyzésébõl s kollégái és barátai tanúságából tudjuk, hogy
az ebben az etikai reflexióban „megnyilvánuló értékrend az eredeti, teljesítmény- és
kötelességközpontú plebejus hangoltságtól fokozatosan az életközeli és a hagyomá-
nyok társadalmi jelentõségét hangsúlyozó liberális konzervativizmus álláspontjáig ju-
tott el.” (8. o.)

Munkásságának írásos eredményei, mint a jelen írás végén olvasható jegyzékbõl
látható, nem nagyszámúak, hatásuk mégis rendkívül jelentõs. Ezt a jelentõséget már
önmagában jelzi a Helikon Kiadó ez évben Bertalan László Társadalomtudományi
Könyvtár néven elindított új sorozata, illetve a sorozat elsõ kötete, amely Társadalom-
tudományi fogalomalkotás és logika – Klasszikus tudományfilozófiai írások címmel
jelent meg. Anyaga a Szociológia címû folyóirat Bertalan László által 1977 és 1987
között szerkesztett „Tájékozódás” rovatából kínál válogatást. Egy olyan „szemlélet-
alakító, a szakma tájékozottságát és tudását fejlesztõ” szemelvénysorozatból, amelyet
témája – a társadalomtudományi fogalomalkotás és logika – és színvonala máig is
idõtállóvá tesz. E szemelvények egy része 1987-ben a Magyarázat, megértés és elõre-
jelzés címû kötetben is megjelent, s e formában mintegy Bertalan „metodológiai állás-
pontjának kifejezõdéseként” értelmezhetõ.

E metodológiai álláspont az analitikus tudományelmélet s a racionális döntések el-
méletének egyfajta összegezése, amely ugyanakkor a formális módszereket és az érve-
lés logikai szigorát sohasem szakítja el az empirikus megfigyelések próbájától, s
mindig bravúrosan kapcsolja össze a hétköznapi vagy akár távoli történeti példák so-
kaságával. A társadalomtudományok klasszikusainak fölényes ismerete mellett elõ-
adásaiban Bertalan mindig ráirányította a figyelmet olyan nem kanonikus szerzõk,
például Helmuth Schoeck vagy Leopold Lajos megfigyeléseire is, akik éles szemmel
láttak meg egy-egy szociológiailag releváns problémát. Páratlan memóriáját és szigo-
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rúan rendszerezett gondolkodását legjobban a talán általa is leginkább kedvelt érvelési
és egyben oktatási módszere tükrözte: szövegek szoros olvasása és racionális rekonst-
rukciója, példákkal, kommentárokkal és elmélettörténeti kitekintésekkel kiegészítve.
Munkássága, mint Helmich Dezsõ hangsúlyozta, következtetéseinek „bámulatos sze-
mélyes bizonyossága” révén nemcsak magával ragadta hallgatóit, hanem az idehaza
igen ritka iskolateremtõ tudósok egyikévé is tette Bertalan Lászlót.

Az emlékkönyv tanulmányai diszciplinárisan a filozófiától az eszmetörténeten át a
szociológiáig és a matematikai statisztikáig terjednek. Szinte lehetetlen tehát bennük
közös gondolati csomópontokra bukkanni. A recenzens szubjektív olvasatában mégis
ilyen gondolati csomópontot jelenthet néhány nyugtalanító kérdés a társadalomtudo-
mányok s azon belül a racionális döntések elméletének módszertanával kapcsolatban.
A kérdés, amely az elõszóban és a kötet számos írásában is valamilyen módon elõke-
rül, az egyik tanulmány szóhasználatával (197. o.) így szól: miként lehet az értékszoci-
ológia Universalschlüßel a társadalomtudományban? Vagyis miként lehetnek a
cselekvõk által követett normák és elfogadott értékek olyan „általános
megoldókulcsok”, amelyre minden szociológiai magyarázatban potenciálisan végsõ
soron hivatkozni lehet? Hogyan integrálható a racionális döntések elméletébe az érté-
kek problémája?

A kötet egyik írása például, Andorka Rudolfot idézve („a kívánatos gyermekszám
[...] ugyanolyan viselkedési norma és érték, mint más viselkedési szabályok”, 227. o.)
élesen mutat rá arra, hogy a demográfiai magyarázó modellek értékszociológiai, illet-
ve mikroszociológiai megalapozásra szorulnak. Konkrétabban, a gyermekvállalással
kapcsolatos cselekvéseket többek között jelentõsen befolyásolják az egyéneknek a túl-
világgal kapcsolatos elképzelései. Vagyis, általánosabban s a módszertani individua-
lizmus felõl nézve, a különféle világképek, értékek, attitûdök stb. fontos magyarázó
változók a szociológiában – technikai értelemben úgy, mint a cselekvõk preferenciái-
nak és vélekedéseinek elemei. Ha pedig, Bertalannal egyetértésben, úgy véljük, hogy a
jelenleg lehetséges tudományosan legtermékenyebb szociológiai magyarázatok a raci-
onális döntések elméletének analitikus eszközeibõl kiindulva adhatók meg, adódik a
következõ kérdés, ti. hogy a racionális döntések elméletére épülõ társadalomtudomány
mit tud mondani az értékekrõl, morális elkötelezettségekrõl.

Mármost, ha úgy véljük, hogy az instrumentális racionalitás koncepciója szûk és
kiegészítésre szorul, s ezért az önérdekkövetés mellett altruista preferenciákat is defi-
niálunk, az érdekek mellett az értékeket is a racionális döntések elméletére épülõ szo-
ciológia tárgyává tesszük, akkor a standard modelleket követve alapvetõen két
lehetõségünk van: a redukció vagy az exogenitás.

Redukción itt azokat a modelleket értem, amelyek ilyen vagy olyan formában az
instrumentális racionalitás modelljére vezetik vissza a „látszólag”, azaz „fenomenoló-
giailag” vagy „szándékolt értelmük” (gemeinter Sinn – Weber) szerint nem
instrumentálisan racionális cselekvéseket. Ide tartozik minden olyan modell, amely a
morális viselkedés hosszú távú instrumentális elõnyeit, reputációs hatását stb. hangsú-
lyozza. S azok is, amelyek preferenciaként kívánják értelmezni a méltányosságot
(”morális preferenciák”), méghozzá esetleg magyarázattal is szolgálva, hogyan ala-
kulnak ki ezek a preferenciák. E magyarázatok lehetnek többek között evolúciós vagy
önmenedzselés-jellegû („multiple self”) modellek („endogén preferenciaváltozás”).
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Vagy, másik lehetõségként egyszerûen meghagyjuk exogén magyarázó változó-
nak a moralitást, és a különféle attitûddel rendelkezõ egyének közötti interakciókat
modellezzük. Azaz a szociológiailag releváns makroszintû következményeit vizsgál-
juk annak, amit adottnak veszünk, de nem kívánunk „mélyebben” megmagyarázni.

Mármost elsõre úgy tûnik, hogy mindkét megoldás fogyatékos vagy hibás. A
nem-instrumentális cselekvéseket ugyanolyan komolyan kell venni, mint az instru-
mentálisakat, s ezek egymásra nem is redukálhatók. De biztos ez? Az instrumentális
racionalitással kapcsolatban a racionális döntések elméletében nem vetõdik fel olyan
kérdés, hogy azt vajon miért „csak” leírjuk, megfigyeljük, de nem magyarázzuk meg
„mélyebben”. A célracionális cselekvést természetes kiindulópontnak tekintjük, azaz
egyfajta „módszertani aszimmetriával” modellként kezeljük, szakszerûbben „heurisz-
tikus elsõbbséggel” ruházzuk fel. Jogos-e ez a lépés?

Egy lehetséges, s Bertalan szerint is mértékadó válaszhoz jutunk, ha Max Weber
álláspontjától indulunk el. Weber, mint ismeretes, sok szempontból ugyancsak e heu-
risztikus primátus pártján állt, például a Szociológiai alapfogalmakban. Sõt, mint Ber-
talan rekonstruálta, Weber a tipológiához egy „történeti narratívát” is illesztett,2

amelyben a cselekvésorientáció más formái idõvel, a „racionalizálódás” folyamata so-
rán feloldódnak a célracionalitásban, s visszaszorulnak. Weber azonban egyúttal a
megértõ szociológia legnevezetesebb exponense is volt. Ez pedig, mint fent már utal-
tunk rá, a cselekvéseket szubjektív szándékolt (vélt) értelmükbõl kiindulva értelmezi.
Weber olvasóinak és továbbgondolóinak egyik iránya, Alfred Schütz nyomán, éppen
ezt hangsúlyozza.3

Ugyanakkor a szakirodalom Weber antipszichologizmusát össze is kapcsolja a meg-
értõ módszerrel: a magyarázatnak kompatibilisnek kell lennie a hétköznapi pszichológi-
ával (folk psychology), a világnézeteket és erkölcsi meggyõzõdéseket – legalábbis a
cselekvéselméletben – nem szükséges tovább magyarázni, azaz nem jogos behaviorista
vagy naturalista redukciónak alávetni.4 Valószínûleg ez a válasz egy része arra is, miért
olvasta olyan figyelemmel Bertalan Helmut Schoeck irigységrõl szóló könyvét, amely,
mint Bence György hangsúlyozta (15. o.), ebben az értelemben ugyancsak megmaradt a
fenomenológia szintjén. Weber tehát, egyik olvasata szerint csupán tipológiát alkot, ahol
a különféle racionalitástípusok, s így a cél- és értékracionalitás is „egyenrangúak”, pon-
tosabban kategoriálisan különbözõk, s egymásra nem redukálhatók.5
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2001/3: 136.

3 Alfred Schütz elméletének az RDE-vel való kompatibilitásáról szól Hartmut Esser (1991) kismonográ-
fiája: Alltagschandeln und Verstehen: zum Verhältnis von erklärender und verstehender Soziologie am
Beispiel von Alfred Schütz und “rational choice”.Tübingen: Mohr.

4 Érdemes utalni arra, hogy Bertalan tanítványa, Csontos László Weber módszertanáról szóló tanulmányá-
ban (Max Weber a gazdaságelmélet módszertani alapjairól. Szociológiai Szemle 1997/4. sz.) milyen
szempontokat hangsúlyoz. Weber antipszichologizmusának kiemelése mellett a megértõ módszert, jogo-
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szarkasztikus lábjegyzettel (7. lj.) elvágja a hermeneutika és a közgazdaságtan kapcsolódási lehetõségét.

5 Schluchter, W (1998): Replik. In Bienfalt, A.–Wagner, G. Hrsg.: Verantwortliches Handeln in
gesellschaftlichen Ordnungen. Beiträge zu Wolfgang Schluchters »Religion und Lebensführung«.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 335–338.; Schluchter, W. (2005): Handlung, Ordnung und Kultur. Studien
zu einem Forschungsprogramm im Anschluss an Max Weber. Tübingen: Mohr.



Más nézetek szerint ugyanakkor Weber tipológiája még nem társadalomtudomá-
nyos elmélet: annak ugyanis meg kell tudnia mondani, legalább elméletileg, mikor
melyik racionalitástípus érvényesül mint cselekvésorientáció, s miért.6 Természetesen
Weber maga is tisztában volt azzal, sõt egyesek szerint erre helyezte a fõ hangsúlyt,
hogy a tudatosan végiggondolt, ilyen vagy olyan módon racionális cselekvések csak
apró szigetek az emberi viselkedés rutinszerû, félig-meddig automatikus, nem-tudatos
formáinak óceánján. Ennek ellenére, vagy éppen ezért a szociológia nem mondhat le a
cselekvésorientáció ideáltípusairól. Ugyanakkor, szól az érvelés, a szociológiának en-
nél tovább is kell mennie, a magyarázat és elõrejelzés érdekében modelleznie kell e tí-
pusok mûködését és összefüggését is. Ehhez viszont, nagy valószínûséggel olyan
kognitív pszichológiai meglátásokra kell támaszkodnunk, amelyek az egyének hét-
köznapi, „naiv” világképével inkompatibilisek. Vagyis ezáltal a megértõ szociológiá-
ból a természettudományos, szub-individuális kauzális magyarázatok területére
lépünk át. Ekkor pedig a redukciós magyarázat is lehetséges, amennyiben azt feltéte-
lezzük, hogy evolúciósan adaptív módon alakult ki annak mechanizmusa, hogy mikor
mûködik az elme instrumentálisan racionális, mikor értékracionális, s mikor
nem-kalkulatív, kvázi-automatikus „üzemmódban”. Kérdés azonban, hogy ezáltal
nem jutunk-e vissza a kiindulóponthoz, a racionális döntések elméletének standard
modelljeihez, s ezzel ahhoz a nézethez, amely szerint a moralitás puszta látszat,
epifenomén, amely redukálható, visszavezethetõ valami alapvetõbbre. S ha a válasz
igen, akkor további, s messzire vezetõ kérdés, hogy ez a nézet elfogadható-e, illetve,
hogy mennyiben fér össze Weber vagy akár Bertalan filozófiai alapállásával.7
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