Szociologiai Szemle 2005/2, 100-107.

TAJEKOZODAS

A BERTALAN LASZLO EMLEKKONYVROL

CSERNE Péter

Universitit Hamburg, Graduiertenkolleg Recht und Okonomik
D-20146 Hamburg, Von-Melle-Park 5.; e-mail:csernep@yahoo.com

Helmich Dezs6 és Szant6 Zoltan szerk.: Modszertan, gazdasag, tarsadalom. In memoriam
Bertalan LaszIl6. Budapest: Kozgazdasagi Szemle Alapitvany 2004.

Aznap, amikor egy németorszagi varosban kézbevettem a kotetet, érdekes hang-
versenyen vettem részt. A varos zeneakadémiajanak egyik professzorara emlékeztek a
tanitvanyok és kollégak egy koncert keretében. Mint kideriilt, a professzor tobb
évtizedes sikeres hangszeres miivészi palyajanak utolso masfél évtizedében a zeneaka-
démian iitéhangszereket tanitott, s 60 évesen hunyt el. Mikor két szam ko6zott a pro-
fesszor egy idds tanara mondott emlékez6 beszédet, ennek legszomorabb mondata
talan az volt, hogy néhai tanitvanyat egész életében nem sokszor latta nevetni. Min-
denesetre a rendkiviil szinvonalas és valtozatos koncert soran az eldadok: kollégak és
tanitvanyok nemcsak elmondtak, hanem jatékukkal igazoltak is, hogy megtanultak, s
sajat munkajukban gylimolesoztetik azokat a fogasokat és modszereket, amelyet mes-
teriikt6l tanultak.

Bar minden hasonlat santit, mégis hasonl6 benyomasa tamadhat a kotet olvasdja-
nak is, amikor a Bertalan Laszl6 emlékére 2002 tavaszan rendezett konferencia anya-
gat a kezébe veszi.' A nagyrészt az emlékkonferencia eléadasainak irasos véltozatat
tartalmaz6 tanulmanykotet tematikai €s modszertani sokféleségébdl olyan magas szin-
vonalt koncert, 6sszjaték bontakozik ki, amely tobbek kozott arrdl tanuskodik, hogy a
mestertdl ellesett fogasok, mdodszerek €s szemlélet, illetve a mestert foglalkoztatd
problémak jelen vannak és hatnak a tanitvanyok és kollégak munkajaban, s ezaltal a
magyar filozofiai és tarsadalomtudomanyi gondolkodésban is.

Marmost hogyan lehetne ezt a megallapitast alatamasztani? A kotet tematikai gaz-
dagsaga, modszertani sokszinlisége és terjedelme — a szerkesztok eldszavan és két sze-
mélyes hangu emlékez0 irdson til harom fejezetben dsszesen 27 tanulmanyt, illetve
esszét tartalmaz; a szerzoket és cimeket 1asd alabb — természetesen nem teszi lehetové
az egyes tanulmanyok részletes elemzését. Ezért a kovetkez6kben mas utat kovetek.
El6szor igyekszem roviden bemutatni azokat a ,,fogasokat, modszereket és szemléle-

1 Szanté Zoltan nekrolégja a Szociologiai Szemle 2001/3. szamaban, a konferenciarol szo16 beszamolom
ugyanitta 2002/2. szamban, utobbi angol nyelvii valtozata, egy rovid emlékezd bevezetével a Review of
Sociology 2003/1. szamaban jelent meg.
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tet”, amelyek Bertalan Laszlo egyéniségét és munkassagat jellemezték. Majd egy
olyan problémara utalok, amely a kétet minden sokszintisége ellenére szamos iras hat-
terében megjelenik, s Bertalan munkassaga feldl nézve is relevans, és gondolatébresz-
td tovabbi kérdéseket vet fel. Ezaltal pedig a kotet egészének, ha nem is
vezérmotivumat, de bizonyos szemszogbdl nézve az egyik gondolati csomdpontjat je-
lenti. Végiil egy teljesnek tekinthetd bibliografiat kozIok.

Bertalan Laszl6 az ELTE filozofia szakanak elvégzése utan elébb az MTA Szocio-
logiai Intézetében, majd a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Szociologiai Tanszékén
dolgozott. Gondolkodasaban ekozben a hazai human értelmiség kdrében viszonylag
kevésbé tipikus utat jart be. A hatvanas-hetvenes években a Hegel és Lukacs nyoman
értelmezett marxizmus mellett, majd attol fokozatosan eltavolodva a logikai pozitiviz-
musban gydkerez6 analitikus filozofia felé tajékozodott, amelynek eredményeit a tar-
sadalomtudomanyokba a racionalis dontések elméletén keresztil latta
integralhatonak. Ez a parositas, mint Bence Gyorgy hangstlyozta, mas kontextusban
akar az analitikus marxizmus ttor6jévé is tehette volna Bertalant.

Hogy ez mégsem igy lett, az bizonyara mégsem csak torténelmi esetlegességek
kovetkezménye: Osszefiiggott Bertalan politikai-vilagnézeti allaspontjanak valtoza-
saval is. A zarkozott személyiség, a sok szempontbol Weberére emlékeztetd tudo-
manyszemlélet és oktatoi szerepfelfogas persze rendszerint, s kiillondsen a tanar-diak
interakciokban nemigen engedték kozvetleniil megmutatkozni a Bertalan gondolkoda-
saban ,,igen erésen és folytonosan jelenlévé etikai reflexié” kovetkeztetéseit. Am koz-
vetve, néhany elejtett megjegyzesébol s kollégai és baratai tantisagabol tudjuk, hogy
az ebben az ctikai reflexidban ,,megnyilvanulé értékrend az eredeti, teljesitmény- és
kotelességkdzpontl plebejus hangoltsagtol fokozatosan az életkozeli és a hagyoma-
nyok tarsadalmi jelentségét hangsulyozo liberalis konzervativizmus allaspontjaig ju-
tott el.” (8. 0.)

Munkassaganak irasos eredményei, mint a jelen iras végén olvashato jegyzeékbdl
lathatd, nem nagyszamuak, hatasuk mégis rendkiviil jelentds. Ezt a jelentdséget mar
6nmagaban jelzi a Helikon Kiado ez évben Bertalan Laszl6 Tarsadalomtudomanyi
Koényvtar néven elinditott j sorozata, illetve a sorozat els6 kdtete, amely Tarsadalom-
tudomanyi fogalomalkotas és logika — Klasszikus tudomanyfilozofiai irasok cimmel
jelent meg. Anyaga a Szociologia cimii folyodirat Bertalan Laszlo altal 1977 és 1987
kozott szerkesztett ,, Tajékozodas™ rovatabol kinal valogatast. Egy olyan ,,szemlélet-
alakito, a szakma tajékozottsagat és tudasat fejlesztd” szemelvénysorozatbol, amelyet
témaja — a tarsadalomtudomanyi fogalomalkotas és logika — ¢és szinvonala maig is
idotallova tesz. E szemelvények egy része 1987-ben a Magyardzat, megértés és eldre-
Jelzés cimi kotetben is megjelent, s e formaban mintegy Bertalan ,,metodoldgiai allas-
pontjanak kifejezodéseként” értelmezhetd.

E metodoldgiai allaspont az analitikus tudomanyelmélet s a racionalis dontések el-
méletének egyfajta 9sszegezése, amely ugyanakkor a formalis modszereket és az érve-
1és logikai szigorat sohasem szakitja el az empirikus megfigyelések probajatol, s
mindig bravurosan kapcsolja 6ssze a hétkdznapi vagy akar tavoli torténeti példak so-
kasagaval. A tarsadalomtudomanyok klasszikusainak folényes ismerete mellett el6-
adasaiban Bertalan mindig rairanyitotta a figyelmet olyan nem kanonikus szerzok,
példaul Helmuth Schoeck vagy Leopold Lajos megfigyeléseire is, akik éles szemmel
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riian rendszerezett gondolkodasat legjobban a talan altala is leginkabb kedvelt érvelési
¢és egyben oktatasi modszere tiikrozte: szovegek szoros olvasasa és racionalis rekonst-
rukcioja, példakkal, kommentarokkal és elmélettorténeti kitekintésekkel kiegészitve.
Munkassaga, mint Helmich Dezs6 hangsulyozta, kdvetkeztetéseinek ,,bamulatos sze-
mélyes bizonyossaga” révén nemcsak magaval ragadta hallgatoit, hanem az idehaza
igen ritka iskolateremt6 tudosok egyikévé is tette Bertalan LaszIot.

Az emlékkonyv tanulmanyai diszciplinarisan a filozofiatol az eszmetdrténeten at a
szociologiaig és a matematikai statisztikaig terjednek. Szinte lehetetlen tehat benniik
kozos gondolati csomdpontokra bukkanni. A recenzens szubjektiv olvasatdban mégis
ilyen gondolati csomdpontot jelenthet néhany nyugtalanito kérdés a tarsadalomtudo-
manyok s azon beliil a racionalis dontések elméletének modszertanaval kapcsolatban.
A kérdés, amely az elészoban és a kotet szamos irasaban is valamilyen modon eldke-
riil, az egyik tanulmany szohasznalataval (197. 0.) igy szol: miként lehet az értékszoci-
ologia Universalschliiffel a tarsadalomtudomanyban? Vagyis miként lehetnek a
cselekvok altal kovetett normak ¢és elfogadott értékek olyan .altalanos
megoldokulcsok™, amelyre minden szociologiai magyarazatban potencialisan végsé
soron hivatkozni lehet? Hogyan integralhato a racionalis dontések elméletébe az érté-
kek problémaja?

A kotet egyik irasa példaul, Andorka Rudolfot idézve (,,a kivanatos gyermekszam
[...] ugyanolyan viselkedési norma és érték, mint mas viselkedési szabalyok™, 227. 0.)
¢lesen mutat ra arra, hogy a demografiai magyarazo modellek értékszociologiai, illet-
ve mikroszociologiai megalapozasra szorulnak. Konkrétabban, a gyermekvallalassal
kapcsolatos cselekvéseket tobbek kdzott jelentdsen befolyasoljak az egyéneknek a tul-
vilaggal kapcsolatos elképzelései. Vagyis, altalanosabban s a modszertani individua-
lizmus feldél nézve, a kiilonféle vilagképek, értékek, attitiidok stb. fontos magyarazo
valtozok a szociologidban — technikai értelemben ugy, mint a cselekvok preferenciai-
nak és vélekedéseinek elemei. Ha pedig, Bertalannal egyetértésben, ugy véljiik, hogy a
jelenleg lehetséges tudomanyosan legtermékenyebb szocioldgiai magyarazatok a raci-
onalis dontések elméletének analitikus eszk6zeibdl kiindulva adhatok meg, adodik a
kovetkezo kérdés, ti. hogy a racionalis dontések elméletére épiil6 tarsadalomtudomany
mit tud mondani az értékekrdl, moralis elkotelezettségekrol.

Marmost, ha ugy véljiik, hogy az instrumentalis racionalitas koncepcidja sziik és
kiegészitésre szorul, s ezért az onérdekkovetés mellett altruista preferencidkat is defi-
nialunk, az érdekek mellett az értékeket is a racionalis dontések elméletére épiild szo-
ciologia targyava tessziik, akkor a standard modelleket kdvetve alapvetden két
lehetdségiink van: a redukcid vagy az exogenitas.

Redukcidn itt azokat a modelleket értem, amelyek ilyen vagy olyan formaban az
instrumentalis racionalitds modelljére vezetik vissza a ,,latszolag”, azaz ,,fenomenold-
giailag” vagy ,szandékolt értelmik” (gemeinter Sinn — Weber) szerint nem
instrumentalisan racionalis cselekvéseket. Ide tartozik minden olyan modell, amely a
moralis viselkedés hosszl tavi instrumentalis elényeit, reputacios hatasat stb. hangsi-
lyozza. S azok is, amelyek preferenciaként kivanjak értelmezni a méltanyossagot
("moralis preferenciak”), méghozza esetleg magyarazattal is szolgalva, hogyan ala-
kulnak ki ezek a preferenciak. E magyarazatok lehetnek tobbek kozott evolicios vagy
onmenedzselés-jellegii (,,multiple self”’) modellek (,,endogén preferenciavaltozas™).
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Vagy, masik lehetéségként egyszerlien meghagyjuk exogén magyarazoé valtozo-
nak a moralitast, és a kiilonféle attitliddel rendelkezé egyének kozotti interakciokat
modellezziik. Azaz a szociologiailag relevans makroszintli kovetkezményeit vizsgal-
juk annak, amit adottnak vesziink, de nem kivanunk ,,mélyebben” megmagyarazni.

Marmost elsére gy tlinik, hogy mindkét megoldas fogyatékos vagy hibas. A
nem-instrumentalis cselekvéseket ugyanolyan komolyan kell venni, mint az instru-
mentalisakat, s ezek egymasra nem is redukalhatok. De biztos ez? Az instrumentalis
racionalitassal kapcsolatban a racionalis dontések elméletében nem vetddik fel olyan
kérdés, hogy azt vajon miért ,,csak” leirjuk, megfigyeljiik, de nem magyarazzuk meg
»mélyebben”. A célracionalis cselekvést természetes kiindulopontnak tekintjiik, azaz
egyfajta ,,mddszertani aszimmetriaval” modellként kezeljiik, szakszer(ibben ,,heurisz-
tikus els6bbséggel” ruhdzzuk fel. Jogos-¢ ez a 1épés?

Egy lehetséges, s Bertalan szerint is mérté¢kado valaszhoz jutunk, ha Max Weber
allaspontjatol indulunk el. Weber, mint ismeretes, sok szempontbdl ugyancsak e heu-
risztikus primatus partjan allt, példaul a Szocioldgiai alapfogalmakban. S6t, mint Ber-
talan rekonstrualta, Weber a tipoldgidhoz egy ,torténeti narrativat” is illesztett,”
amelyben a cselekvésorientacio mas formai idével, a ,,racionalizal6das” folyamata so-
ran felolddédnak a célracionalitasban, s visszaszorulnak. Weber azonban egyuttal a
megértd szociologia legnevezetesebb exponense is volt. Ez pedig, mint fent mar utal-
tunk ra, a cselekvéseket szubjektiv szandékolt (vélt) értelmiikbol kiindulva értelmezi.
Weber olvasoinak és tovabbgondoloinak egyik iranya, Alfred Schiitz nyoman, éppen
ezt hangsulyozza.’

Ugyanakkor a szakirodalom Weber antipszichologizmusat 6ssze is kapcsolja a meg-
ért6 modszerrel: a magyarazatnak kompatibilisnek kell lennie a hétkdznapi pszichologi-
aval (folk psychology), a vilagnézeteket és erkolcsi meggy6zodéseket — legalabbis a
cselekvéselméletben — nem sziikséges tovabb magyarazni, azaz nem jogos behaviorista
vagy naturalista redukcionak aldvetni.* Valoszintileg ez a valasz egy része arra is, miért
olvasta olyan figyelemmel Bertalan Helmut Schoeck irigységrol szolo konyvét, amely,
mint Bence Gyodrgy hangstlyozta (15. 0.), ebben az értelemben ugyancsak megmaradt a
fenomenoldgia szintjén. Weber tehat, egyik olvasata szerint csupan tipologiat alkot, ahol
a kiilonféle racionalitastipusok, s igy a cél- és értékracionalitas is ,,egyenrangtiak”, pon-
tosabban kategorialisan kiilonbozék, s egymésra nem redukalhatok.’

2 A cselekvéstipusok és torténeti sorsuk. A racionalizacié vilagtorténeti tendenciai”, Bertalan Laszlo:
Eloadasok Max Weberrdl: Max Weber cselekvéselmélete és cselekvéstipologiaja. Szociologiai Szemle
2001/3: 136.

3 Alfred Schiitz elméletének az RDE-vel valo kompatibilitasarol szol Hartmut Esser (1991) kismonogra-
fidja: Alltagschandeln und Verstehen: zum Verhdltnis von erklirender und verstehender Soziologie am
Beispiel von Alfred Schiitz und “rational choice”. Tiibingen: Mohr.

4 Erdemes utalni arra, hogy Bertalan tanitvanya, Csontos Laszl6 Weber modszertanardl szo16 tanulmanyé-
ban (Max Weber a gazdasagelmélet modszertani alapjairdl. Szocioldgiai Szemle 1997/4. sz.) milyen
szempontokat hangsulyoz. Weber antipszichologizmusanak kiemelése mellett a megérté modszert, jogo-
san, Osszekapcsolja a hermeneutikdval, de azutan, nem egészen vilagos indokoléssal, egy ironikus, s6t
szarkasztikus labjegyzettel (7. 1j.) elvagja a hermeneutika és a kozgazdasagtan kapcsolodasi lehetdségét.

5 Schluchter, W (1998): Replik. In Bienfalt, A.—Wagner, G. Hrsg.: Verantwortliches Handeln in
gesellschaftlichen Ordnungen. Beitrdge zu Wolfgang Schluchters »Religion und Lebensfiihrung«.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 335-338.; Schluchter, W. (2005): Handlung, Ordnung und Kultur. Studien
zu einem Forschungsprogramm im Anschluss an Max Weber. Tiibingen: Mohr.
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Mas nézetek szerint ugyanakkor Weber tipologidja még nem tarsadalomtudoma-
nyos elmélet: annak ugyanis meg kell tudnia mondani, legalabb elméletileg, mikor
melyik racionalitastipus érvényesiil mint cselekvésorientacio, s miért.” Természetesen
Weber maga is tisztaban volt azzal, st egyesek szerint erre helyezte a f6 hangstlyt,
hogy a tudatosan végiggondolt, ilyen vagy olyan mddon racionalis cselekvések csak
apro szigetek az emberi viselkedés rutinszert, félig-meddig automatikus, nem-tudatos
formainak 6ceanjan. Ennek ellenére, vagy éppen ezért a szocioldgia nem mondhat le a
cselekvésorientacid idealtipusairol. Ugyanakkor, szdl az érvelés, a szociologianak en-
nél tovabb is kell mennie, a magyarazat és elérejelzés érdekében modelleznie kell e ti-
pusok miikodését és Osszefliggését is. Ehhez viszont, nagy valoszintiséggel olyan
kognitiv pszicholdgiai meglatasokra kell tdmaszkodnunk, amelyek az egyének hét-
kdznapi, ,,naiv” vilagképével inkompatibilisek. Vagyis ezaltal a megértd szociologia-
bol a természettudomanyos, szub-individualis kauzalis magyarazatok teriiletére
1épiink at. Ekkor pedig a redukcios magyarazat is lehetséges, amennyiben azt feltéte-
lezziik, hogy evolucidsan adaptiv médon alakult ki annak mechanizmusa, hogy mikor
miikodik az elme instrumentalisan racionalis, mikor értékracionalis, s mikor
nem-kalkulativ, kvazi-automatikus ,,lizemmodban”. Kérdés azonban, hogy ezaltal
nem jutunk-e vissza a kiinduléponthoz, a racionalis dontések elméletének standard
modelljeihez, s ezzel ahhoz a nézethez, amely szerint a moralitds puszta latszat,
epifenomén, amely redukalhato, visszavezethet valami alapvetdbbre. S ha a valasz
igen, akkor tovabbi, s messzire vezetd kérdés, hogy ez a nézet elfogadhato-e, illetve,
hogy mennyiben fér 6ssze Weber vagy akar Bertalan filozofiai alapallasaval.”

BERTALAN LASZLO MUVEI (1960-2001)
I. Szerzo6i

1. Cigany hallgatok. [Népdalgytijtés; bevezetés és 15 népdal.] Jelenkor 111 (1960), 2:
38-40.

2. E. Topitsch: A tarsadalom- és természettudomanyok viszonya. [ismertetés, b. 1.
monogrammal] Magyar Filozofiai Szemle VIII (1964), 2: 410-411.

3. Johannes R. Becher kolt6i koncepcidjardl. A marxista liraclmélet kérdéseihez. [Ben-
ce Gyorgy tarsszerzéségével] Magyar Filozofiai Szemle VIII (1964), 4: 764-773.

4. A marxista esztétika védelmében. [Bence Gyorgy tarsszerzoségével| Magyar Filo-
zofiai Szemle VIII (1964), 5: 990-1001.

5. Esztétika és hagyomany. (Megjegyzések Gyertyan Ervin Jozsef Attila konyvéhez.)
Valosag VII (1964), 8: 95-98 [rovid életrajzzal a Szerzdink rovatban, uo., 128].

6. Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai c. konyvérdl. Valosag X1
(1968), 9: 44-45.

6  Esser, H. (2003): Die Rationalitit der Werte. Die Typen des Handelns und das Modell der soziologischen
Erklérung. In Albert,G.—Bienfait, A.—Sigmund, S.~Wendt, C. Hrsg.: Das Weber-Paradigma. Studien zur
Fortentwicklung von Max Webers Forschungsprogramm. Tubingen: Mohr, 153—187.

7 VO. Pettit, P. (2001): The virtual reality of homo economicus. In Uskali Miki (ed.): The economic world
view: studies in the ontology of economics. Cambridge: Cambridge University Press, 75-97.”
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Eléadasok Max Weberr6l: Max Weber csoport- és szervezetelmélete. Adalékok
Max Weber Szociologiai alapfogalmak (1919-1920) ciml munkéjanak értelmezé-
séhez. Budapest, 2000, 38.
http://www.bkae.hu/szoc/doc/tananyag/bertalan/bertalan_weber _csoport.pdf
Eléadasok Max Weberr6l: Max Weber cselekvéselmélete és cselekvéstipologiaja.
Szociologiai Szemle 11 (2001), 3: 113-136.
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